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OZET

Bu calismanin amaci, bir calisamin 6znel iyi olug hali ile baskalarina duydugu giivenin
is motivasyonu siireci ile iligkisini beklenti teorisi cercevesinde incelemektir. Bu amagla ortaya
konan kavramsal ¢erceveye gore bir calisanin pozitif duygulamimi, yasam doyumu ve baskalarina
duydugu giiven, bu calisanin efor-performans ile performans-cikti iliskilerine dair beklentilerini
ve motivasyonunu etkilemektedir. Bu iliskileri test etmek icin anket yoluyla 11 ayri kurumdan
toplanan veriler hiyerarsik (karisik-etkili) regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular,
oznel iyi olug halinin motivasyon siirecinde onemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Ancak,
baskalarina duyulan giivenin bu siire¢ icindeki roliine dair hipotez desteklenememektedir.
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AMULTI-LEVEL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SUBJECTIVE WELL-BEING, TRUST IN OTHERS AND WORK
MOTIVATION: EXPECTANCY THEORY APPROACH

ABSTRACT

Drawing on the expectancy theory of motivation, we develop a conceptual framework
that links subjective well-being and trust in others to effort-performance and performance-
reward expectancies. More specifically, we argue that as the level of an employee’s positive
affect, satisfaction with life and trust in others increase, the employee’s effort-performance
and performance-reward expectancies as well as job motivation become stronger. We test this
framework by utilizing hierarchical (mixed-effects) regression technique on a sample of data
collected through a survey of employees from 11 organizations. The results indicate that both
positive affect and satisfaction with life play a role in the process of motivation. On the other
hand, the evidence is not consistent with the hypothesis that trust in others has a role in the
process of motivation.
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1. Giris

Gallup’un diinya genelinde 155 iilkede yaptig1 bir arastirmaya gore, ¢alisanlarin sadece
%15’inin isine angaje oldugu goriilmiigtiir (Gallup, 2017). Bu bulgu biiyiik ol¢iide diisiik is
motivasyonu ile agiklanabilir. Pekala, bir calisganin motivasyonu neye baglidir? Bu soruya
yanit verebilmek i¢in ig motivasyonu siirecinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu anlayisin, sadece
yonetim pratigine degil, ayn1 zamanda orglitsel davranis teorisine onemli katkilar1 olacagi
aciktir (Steers vd., 2004).

Motivasyon, bir bireyi harekete gecmeye iten i¢sel etmenler ile hareketi tesvik eden
digsal etmenleri kapsamaktadir. Bu yiizden motivasyona dair yapilan teorik katkilarin bir kismi1
motivasyonu belirleyen i¢csel ve digsal etmenlerin kapsami tizerinde dururken (Alderfer, 1972;
Herzberg, 1966; Maslow, 1943; McClelland, 1961), digerleri bu faktorleri ortaya cikaran veya
yaratan siirece odaklanmaktadir (Adams, 1963; Bandura, 1977; Locke, 1968; Vroom, 1964;
Porter & Lawler, 1968). Bu teorilerin ve bu teoriler 1s1¢inda yapilan ampirik arastirmalarin
calisan motivasyonu ile ilgili siiphesiz yararli birtakim katkilar1 olmustur. Ancak, Gallup’un
yaptig1 arastirmanin bulgularina gére en azindan pratikte yararli olacak caligan motivasyonu
ile ilgili bilgimizin sinirl oldugu goriilmektedir.

Mevcut motivasyon teorilerinin teorik ve pratik kisitlarint agsmak icin yeni bir teori
gelistirmek yerine, bu teorilerin bir kisminin bilesimine dayanan yeni teori ya da kavramsal
cerceveler gelistirip test etmek yararli bir alternatif olabilir (Steers vd., 2004). Vroom’un
(1964) beklenti teorisi bu dogrultuda atilan ilk adimlardan biri olarak kabul edilmekte (Locke
& Latham, 2004:388) ve genel olarak bireysel davranisi agiklamak icin yararli bir teori
olarak degerlendirilmektedir. Beklenti teorisine gore, motivasyon ii¢ kurgunun (construct)
carpimina esittir: beklenti, aragsallik ve valens (Vroom, 1964; Porter & Lawler, 1968).
Daha agik bir ifadeyle, bir ¢alisanin motivasyonunun yiiksek olmasi icin gosterecegi cabanin
yiiksek performans ile sonuglanacagina ve yiiksek performansin arzu ettigi birtakim ¢iktilara
neden olacagina dair giiclii bir inancinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, birey ne derece
yiiksek caba harcayacagina karar verirken hedonik bir degerlendirme yapmaktadir. Pekala, bu
degerlendirme siirecini etkileyen etmenler nelerdir? Beklenti teorisi ¢ergevesinde yapilan ve
asagida daha detayli olarak ele alinacak pek ¢ok ampirik arastirma, bu degerlendirme siirecini
incelemesine ragmen, bu siireci etkileyen bireysel faktorlerle ilgili iyi dizayn edilmis ampirik
arastirmalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir (Ambrose & Kulik, 1999).

Bu caligmanin amaci, bireysel birtakim faktorlerin, beklenti teorisi cercevesinde
calisanlarin hedonik degerlendirmelerini ve dolayisiyla motivasyonlarini nasil etkiledigini
aragtirmaktir. Spesifik olarak, bu calisma, ¢alisanlarin 6znel iyi olus halinin (yasam doyumu
ve pozitif duygulanim) ve bagkalarina duyduklar1 giivenin efor-performans (beklenti) ve
performans-¢ikt1 (aragsallik) iligkilerine dair inanclart ile i motivasyonlarini nasil etkiledigini
arastirmay1 amaclamaktadir. Bu amacla ortaya konan kavramsal cerceve, kamu ve 6zel sektor
kurumlarinda c¢aliganlara uygulanan bir anket yoluyla toplanan veriler kullanilarak karigik-
etkili (mixed-effects) regresyon yontemi ile test edilmektedir. Bulgular, ortaya konan cerceve
ile genel olarak tutarli goriinmektedir.

Bu bulgularin teorik ve pratik agidan onemli katkilar1 bulunmaktadir. Birincisi, bu
arastirmanin bulgulari, kuruma 6zgii ancak 6l¢iilmeyen etkenlerin katilimcilarin motivasyonu
tizerindeki etkilerini ayrigtirmak suretiyle, biligsel ve duygusal birtakim bireysel ozellikleri
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motivasyon ile iligkilendirmektedir. Boylece metodolojik acidan daha giivenilir sonuglar elde
edilmektedir. Tkincisi, aragtirmanin bulgulari is motivasyonunun anlagilmasi i¢in motivasyon
siirecinin unsurlart ile duygusal ve biligsel birtakim bireysel faktorlerin etkilesiminin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle, i3 motivasyonunu arttirmaya yonelik yonetim
uygulama ve sistemlerinin etkinliginin ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerine gore degisebilecegi
goriilmektedir. Bunun y6netim pratigi acisindan anlami, bireylerin orgiitsel amaclara uygun
bicimde davranmalarini saglayabilmek icin bireysel farkliliklarin gozetilmesi gerektigidir.

Makalenin geri kalan kisminda oncelikle, beklenti teorisi ve bu teori cergevesinde
yapilan arastirmalar Ozetlenip degerlendirilecektir. Takip eden boliimde bu arastirmanin
kavramsal modeli ortaya konacaktir. Daha sonra, bu arastirmanin verileri ve analiz yontemi
tartigtlacaktir. Son olarak, bulgular sunulup tartigilacaktir.

2. Teorik Arkaplan
2.1. Bir Motivasyon Teorisi Olarak Beklenti Teorisi

Pinder (1998), is motivasyonunu is ile ilgili davraniglari baglatan, davranislarin
bicimini, yoniinii, yogunlugunu ve siirekliligini belirleyen bireyden kaynaklanan ve birey
dis1 birtakim etkenlerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, odiillendirme ve yonetim
sistem ve siirecleri gibi digsal faktorlerle beraber, basaridan haz alma, otonomi istegi gibi
bireysel ozellikler de motivasyon yaratmaktadir. Bir ¢alisan1 motive eden etmenleri daha iyi
anlamak icin ortaya atilan kapsam teorileri calisanlar1 harekete gegiren bireysel ihtiyaclar
ve Ozelliklerin ‘ne oldugu’ sorusu iizerine odaklanmaktadir. Siire¢ teorileri ise Orgiitsel
amaglara uygun davranmasi icin, bir calisanin ‘nasil’ harekete gecirilebilecegi, bu hareketin
‘nasi’ yonlendirilecegi, siirdiiriilecegi ve gerektiginde durdurulabilecegi sorulari iizerine
odaklanmaktadir. Siire¢ teorilerinden en yaygin tartisilan teori, Vroom (1964) tarafindan ortaya
atilan ve daha sonra Porter & Lawler (1968) tarafindan gelistirilen beklenti teorisidir.

Vroom, c¢esitli kuram, fikir ve yaklagimlarin beklenti kuraminin ortaya cikmasinda
etkisi bulundugunu ifade etmektedir. Bu kuram ve fikirler arasinda, kdkeni Antik Cag Yunan
filozoflarina dayanan hazcilik (hedonizm) ilkeleri ve etki kanunu ile birlikte psikologlarin
motivasyonla ilgili yaptiklar1 arastirmalar sayilabilir (Vroom, 1967). Vroom bireylerin kendileri
icin yararlt bir amag¢ dogrultusunda bilincli olarak davrandiklarini, édiillendirilen davraniglari
tekrarlama konusunda istekli olduklarini, ancak istenmeyen ciktilara neden olan davraniglardan
kacindiklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda Vroom, bireysel ihtiyac ve degerler ile ge¢miste
tecriibe edilen haz ve acilarin davraniglar etkiledigini savunmaktadir (Vroom, 1967). Teori,
bu varsayimlar temelinde agagida acgiklanan kavramlari ve motivasyon siireci ile ilgili temel
argumani ortaya koymaktadir.

2.1.1. Beklenti

Beklenti, “bireyin belirli bir davranigi sergilemesinin ardindan belirli bir sonucu
(performans) elde etme olasilifina dair baglangictaki inanct” (Vroom, 1967:17) biciminde
tanimlanmaktadir. Efor-performans beklentisi olarak ifade edilen bu inanig1 etkileyen unsurlar
arasinda 0z-yeterlilik, isin zorlugu, bireyin ig siireci lizerindeki hakimiyeti ve bireyin kontrolii
disinda orgiitsel ve dig-cevresel faktorler de yer almaktadir.
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2.1.2. Ciktilar

Belirli bir sekilde davranma veya belirli bir diizeyde ¢aba gosterme sonucu bir takim
ciktilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢iktilar iki diizeyde ele alinmaktadir: birinci diizey ve ikinci
diizey ciktilar. Birinci diizey c¢iktilar ile belirli bir iste elde edilen basari veya performans
kastedilmektedir. Ornegin, iiretkenlik, ise devamlilik, hedeflere ulagsma diizeyi gibi performans
olgiitleri birinci derece cikti olarak tarif edilmektedir. Ikinci diizey ¢iktilar ise birinci derece
ciktilara (performansa) bagl olarak elde edilen odiilleri ifade etmektedir. Bunlar arasinda, bir
isi bagarmaktan dolay1 duyulan haz gibi icsel odiiller ile beraber, terfi, finansal 6diiller, takdir
gibi digsal odiiller de sayilabilir.

2.1.3. Aracsallik

Beklenti kuraminda cabanin ya da belirli bir sekilde davranmanin bir takim birinci
diizey ciktilara, bunlarin da bir takim ikinci diizey ¢iktilara neden olacag: savunulmaktadir.
Birinci diizey ¢ikt1 ile ikinci diizey ¢iktr arasindaki algilanan iligki “aracsallik” olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, aracsallik, bir takim ikinci diizey ciktilar1 (6diil) elde etmek i¢in
belirli birinci diizey ¢iktilarin (performansin) ne derece islevsel olduguna dair bireyin inact
olarak tanimlanabilir.

2.1.4. Valens

Bireyler ¢aligma yagsaminda dogal olarak basarma, takdir edilme, yaratma gibi igsel
ciktilara ve terfi, ek 6deme, ig giivencesi gibi digsal ¢iktilara ulagmak amaciyla davranig
secimlerini yaptiklar: sdylenebilir. Valens, bireyin bir davranigin ya da performans diizeyinin
neden olacagr ¢iktiyr arzulama ya da ondan kagmma derecesi olarak ifade edilmektedir.
Herhangi bir ¢ikt1 birey tarafindan olumlu bulunuyor ve arzu ediliyorsa pozitif valense, aksi
takdirde negatif valense sahiptir.

2.1.5. Caba ve Motivasyon

Beklenti teorisine gore, bir bireyin belirli bir ama¢ dogrultusunda harcayacagi ¢aba
diizeyi, ¢aba sonucu ortaya ¢itkmasi beklenen performans diizeyinin, bu performansa bagh
olarak elde edilmesi beklenen odiillerin ve bu &diillerin birey agisindan cekiciliginin bir
fonksiyonudur (Vroom, 1964; Porter & Lawler, 1968). Vroom bu iligkiyi beklenti, aragsallik ve
valens arasinda bir ¢arpan iliskisi ile agsagidaki formiilde verildigi gibi ifade etmektedir.

Motivasyon= Beklenti (E—P) xAragsallik (P—>O)xValens

Burada, Beklenti (E—P), efor ile performans arasindaki iliskinin giictine dair beklentiyi,
Aragsallik (P—0), performansin bir takim odiiller elde etmede ne derece aragsal olduguna dair
inanci ifade etmektedir. Valens ise, yukarida agiklandig: gibi, performans sonucu kazanilacak
odiillere bireyin atfettigi degeri ifade etmektedir. Bu degiskenlerden birinin ¢ok diisiik deger
almasi ¢abanin (motivasyonun) diizeyini biiylik ol¢iide diisiirmektedir. Dolayisiyla, kapsam
teorilerinden farkli olarak, beklenti teorisi, ihtiyaglar disinda, bireysel diizeyde tecriibe, bilgi,
beceri; kurumsal diizeyde yonetim kalitesi, kaynak zenginligi; makro ¢evre diizeyinde de genel
ekonomik kosullar gibi faktorlerin de bireysel motivasyonu etkileyebilecegini gostermektedir.
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Beklenti teorisini test etmek icin pek cok ampirik ¢alisma yapilmistir (Orn., Allen vd.,
1997; Birkan, 2009; Walters, 2011). Bu ¢alismalarin bir kism1 yukaridaki formiilde verilen efor-
performans beklentisi, performans-c¢ikti aracsallig1 ve valens unsurlariin ¢aliganin i davranigi
ve tutumu iizerindeki etkilerine ayr1 ayri1 bakarken, bazilari bu unsurlar arasindaki carpan
etkinin igle ilgili ¢caba, davranig veya karar verme gibi birtakim ¢iktilar iizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir (Orn., Brooks & Betz, 1990; Snead & Harrel, 1994). Teori ile ilgili yapilan
meta-analiz tarzi galismalari bir kismi (Orn., Klein, 1991) teorinin biiyiik 6lgiide desteklendigi
sonucuna varirken, bazilar1 (Orn., Van Eerde & Thiery, 1996) ampirik calismalarin genelde
karigik sonuglar icerdigi sonucuna varmaktadir.

Beklenti teorisini genel bir cerceve olarak kullanan bazi ampirik caligmalarda, bireysel,
kiiltiirel ve orgiitsel birtakim unsurlarin, motivasyon 0l¢iisii olarak kabul edilen carpan etki ve
direkt etkiler (beklenti, aracsallik ve valens) ile iligkileri ele alinmistir (Geiger & Cooper 1996;
Monge vd., 1992; Porter vd., 1975). Bireysel farkliliklarin ele alindig1 ¢aligmalarin 6nemli bir
boliimiinde demografik farkliliklarinin tiimii ya da bir boliimiiniin carpan etki ve direkt etkiler
ile iligkileri incelenmektedir (Orn., Birkan, 2009; Walters, 2011). Bu degiskenler disinda,
kisilik farkliliklari, bireyin olumlu ve olumsuz duygu durumu, denetim odagi gibi bireysel
faktorlerin is motivasyonu iizerindeki etkileri incelenmistir. Literatiirdeki genel kani, yukarida
verilen formiildeki direkt etkiler ile ig performansi, devamlilik ve ¢aba gibi ¢iktilar arasindaki
iligkinin, is motivasyonu diizeyini 0l¢mek icin kullanilan ‘carpan etkisi’ ile performans
arasindaki iliskiden daha giiclii oldugu yoniindedir (Ambrose & Kulik, 1999; Brooks & Betz,
1990; Snead & Harrell, 1994).

3. Kavramsal Model ve Hipotezler

Unlii ekonomist von Mises’e gore, insan davranigi mutluluga ulagma gabasi olarak
tanimlanabilir (Akt., Yilmaz & Tag, 2016). Dolayisiyla rasyonel bir insan kendini mutlu
edecek sekilde davranir. Rasyonel insanin davraniginda duygulanimin (affect) bir rolii yoktur.
Insanin rasyonel bir varlik oldugu varsayimina iligkin sorgulamanin artmas ile beraber, duygu
(emotions) ve duygudurumun (mood) davranig ve kararlar iizerindeki etkilerine dair aragtirmalar
da ¢ogalmaya bagladi (Ashkanasy & Daus, 2002; Dogan & Ozdevecioglu, 2009; Jovanovic,
2015; Kaya vd., 2015). Bu arasgtirmalara gore bir ¢alisanin davraniglarini etkileyen en 6nemli
duygular arasinda 6znel iyi olus hali sayilabilir. Oznel iyi olus haline (mutluluga) ulastiran
etmenler kisiden kisiye degisebilecegi i¢in, bu duygu 6znel bir durum olmaktadir (Easterlin,
1995). Ozellikle psikoloji alaninda pek gok arastirmaya konu olan 6znel iyi olus hali, son
yillarda ekonomi ve orgiitsel davranis alanlarinda da ¢ok arastirilan konularin arasina girmistir.
Nitekim 2015 yilinda iktisat bilimi alaninda Nobel 6diilii 6znel iyi olus hali arastirmalarina
katkilarindan dolay1 ekonomist Angus Deaton’a verilmistir.

Oznel iyi olus hali, bir bireyin kendi hayatina dair duygusal ve bilissel degerlendirmesini
gostermektedir. Diener vd., (1999) 6znel iyi olug halini kendi basma bir kurgu (construct)
olmaktan ziyade bir arastirma alani olarak tanimlamaktadir. Dolayistyla 6znel iyi olug hali
genelde igerdigi ii¢ alt unsur ile tanimlanmaktadir. Bunlar: pozitif duygulanim, negatif
duygulanim ve yagsam doyumu (Arthaud-Day vd., 2005; Diener vd., 1985)'. Baz1 kaynaklarda,
bu unsurlara ek olarak is tatmini de 6znel iyi olus halinin bir unsuru olarak sayilmaktadir
(Diener, 2000; Myers, 2000).

1 Pozitif duygulanim ve negatif duygulanim birer ‘duygudurum’ olmalarina ragmen, literatiirde ‘duygulanim’ olarak
geecmektedirler. Bu caligmada literatiirle tutarl olarak bu kavramlar duygulanim olarak ele alinmaktadirlar.
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Pozitif duygulanim, bir bireyin giinliik yagaminda ¢ogunlukla hog bir ruh hali, cosku
ve nese gibi hos hisler tecriibe etmesi olarak tanimlanabilir. Bireyin, enerjik ve tiim dikkatini
vermis olarak kendisini hognut edici mesguliyetler icerisinde oldugu zamanlarda yiiksek
pozitif duygulanim durumunda oldugu; diisiik pozitif duygulanim durumunun ise iiziintii,
isteksizlik ve bezginlik bigciminde kendini gosterdigi belirtilmektedir. Negatif duygulanim ise,
bir bireyin giinliik yasaminda hos bir ruh halini ve hos hisleri ¢ok az tecriibe etmesi, aksine
daha cok kendini gergin, stresli ve endiseli hissetmesi olarak tanimlanabilir. Yiiksek negatif
duygulanim durumunun 6fke, saygisizlik, bikkinlik, sucluluk ve korku gibi duygulara; diisiik
negatif duygulanim durumunu ise sakinlik ve huzura isaret ettigi belirtilmektedir (Watson vd.,
1988: 1063). Dolayisiyla, mutluluk, pozitif duygularin yiiksek, ancak negatif duygularin diisiik
oldugu durum ile tanimlanabilir.

Son olarak, yasam doyumu bir kisinin bir biitiin olarak kendi yasam kalitesine dair 6znel
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Pavot & Diener, 2008; Watson vd., 1988). Dolayisiyla
bu degerlendirme, herkes i¢in ayn1 olan birtakim kriterler iizerinden olmaktan ziyade, kisinin
halihazirdaki durumunu kendine 6zgii standartlarla karsilagtirmasina gére yapilmaktadir.
Oznel iyi olus halinin alt unsurlari, 6zellikle yasam doyumu ile bireysel davramglar ve tutum
arasindaki iligki pek ¢ok ampirik arastirmaya konu olmugtur (Judge vd., 1998; Judge & Hulin,
1993; Staw vd., 1994). Bu arastirmalarin ¢ogu nedensellik yonii ile ilgili tam bir yargiya
varamazsa da yagam doyumu ile ig doyumu ve ig performansi gibi ¢iktilar arasinda giiclii bir
iligki oldugunu gostermektedir. Ancak, Cropanzano, James ve Konovsky’nin (1993) belirttigi
gibi bireylerin duygusal yonlerinin is davranigi ve motivasyonlariyla iligkisinin daha detayli
incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, beklenti teorisini genel bir ¢erceve olarak kullanarak, bir
calisanin i motivasyonu, efor-performans beklentisi (EP B), ve performans-¢ikti aragsalligi (PO
A) ile ¢alisanin yagam doyumu, pozitif duygulanimi ve bagkalarina duydugu giiven arasindaki
iligkileri incelemektir. Sekil 1, bu caligmada ortaya konan kavramsal gergeveyi vermektedir.
Bu cergevede ve ilgili literatiir 15181nda gelistirilen spesifik hipotezler asagida tartigilmaktadir.

Sekil 1: Pozitif Duygulanim, Baskasina Giiven ve Yasam Doyumunun Motivasyon Siireci
ile Tliskisi
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3.1. Pozitif Duygulanim

Literatiirde insanlarin ruh hallerinin verimliliklerini etkiledigi iddiasinin uzun bir
gecmisi bulunmaktadir. Ancak, kullanilan 6lceklerin giivenirlik ve gegerlilik agisindan yetersiz
olduklarindan hareketle Watson, Clark ve Tellegen tarafindan yeniden tanimlama yapmak ve
gecerliligi yiiksek bir dlcek gelistirmek amactyla bir ¢aligma yapilmistir (Watson vd., 1988).
Bu calismada, pozitif duygulanim bir bireyin neseli, hevesli, cogkulu, hareketli ve aktif halde
oldugu anlardaki ruh halinin yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Perrewe &
Spector (2002:37) pozitif duygulanim kavramini kiginin zaman ve mekana bagimli olmaksizin
pozitif duygulara sahip olmasi egilimi olarak tanimlamaktadir.

Mutlu ve dolayisiyla pozitif duygulara sahip bir ¢alisgan genelde kendine giivenli,
gelecege dair iyimser, ¢aligma arkadaglarina yardimer ve is ¢evresindeki firsatlara dair algist
acik olur (Cropanzano & Wright, 2001; Yildirirm & Akin, 2018). Dolayisiyla, yiiksek pozitif
duygulanim diizeyine sahip bir bireyin multu ve enerjik olmasi ve bu 6zelliklerini iiretkenlige
doniistiirmesi beklenmektedir. Nitekim son yillarda yapilan arastirmalara gore, kisinin kendisi
ile ilgili pozitif duygulara ve bakis acisina sahip olmasi kisinin motivasyonunu ve performansini
etkilemektedir (Castro vd., 2003; Cropanzano vd., 1993; Judge vd., 1998; Watson vd., 1988).
Ornegin, yiiksek pozitif duygulanim ile karsilagilan problemlere yonelik fazla sayida ve
yaratict ¢oziim gelistirme (Isen, 2000; Lyubomirsky vd., 2005; Madjar vd., 2002), daha etkili
liderlik (George, 1996) ve hizli ve dogru karar verme (Park & Banaji, 2000) arasinda pozitif bir
iligki rapor edilmektedir. Bunun diginda pozitif duygulanim yiiksek bireylerin zor problemleri
cozebileceklerine dair beklentilerinin yiiksek oldugu, bu problemlere ¢oziim iizerinde daha cok
calistig1 ve dolayisiyla daha fazla ¢oziime ulastiklarr goriilmektedir (Erez & Isen, 2002). Bu
sonuglar, hayata dair pozitif bir tutumun ve 6znel iyi olug halinin is davranigina olumlu bir sekilde
yansidigina dair pozitif orgiitsel davranig bakig agisini (Luthans vd., 2007) desteklemektedir.
Bu literatiir 15181nda, pozitif duygulanimin beklenti, aragsallik ve motivasyon ile pozitif bir
iligkisi oldugu savunulabilir. Bu mantik ¢ercevesinde asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 1a: Bir calisamin pozitif duygulanmim diizeyi arttikca bu calisanin EP beklentisi
daha giiclii olmaktadr.

Hipotez 1b: Bir c¢alisamin pozitif duygulamm diizeyi arttikca bu ¢alisamin PO
aragsalligina dair inanct daha giiclii olmaktadir.

Hipotez Ic: Bir ¢calisamin pozitif duygulanim diizeyi arttikca bu ¢calisanin motivasyonu
artmaktadir.

3.2. Bagkalarma Duyulan Giiven

Bagkalarina giivenme kavrami sosyal iligkiler baglaminda bagkalarina inanma
(Rosenberg, 1956: 690), bagkalarina itimat etmeye goniillii olma (Colquitt vd., 2007:909), daha
acik ifadeyle bagkalarinin sozlii ya da yazili taahhiitlerine uyacaklarina dair beklenti (Rotter,
1967: 651) bigiminde tanimlanmaktadir. Barber (1983), giivenin {i¢ tiirii oldugunu, bunlarin, i)
dogal ve ahlaki diizenin devam edecegine dair inanis, ii) bir bireyin diger insanlarla kurdugu
sosyal iliskilerde iligkinin gereklerinin yerine getirilecegine dair inanig ve iii) insanlarin
sorumluluklarinin gereklerini yerine getireceklerine dair inanig olarak siralanabilecegini
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belirtmektedir (akt. Robinson & Jackson, 2001:118). Bireylerin bagkalarina giiven duyarak
risk iistlenecekleri ancak bunun yaninda bir takim kazanimlara daha kolay ulagsabilecekleri
varsayimini temel alan Robinson & Jackson (2001), bagkalarina giivenmek konusunda karar
verecek olan bireyin potansiyel kazanim ve kayiplar hakkinda tahminlerde bulundugunu ve
kararin1 buna gore verdigini 6ne siirmektedirler.

Giiven kavrami, ozellikle performans-cikti iligkisine dair aracsalligr etkileyen unsur
olarak ele alinmaktadir. ikinci diizey ciktilara taahhiitlerinin yerine getirilecegine dair giiven
duyan bir bireyin, onlara ulasma amaciyla istenilen cabay1 ortaya koyacagi; giiven duymamast
durumunda ise ¢aba diizeyinin diisiik olacagi varsayilmaktadir. Ancak, aracsallik tizerindeki
bu etkiden dolayi, bagkasina giiven dolayli olarak motivasyunu ve beklentiyi de etkilemesi
beklenmektedir. Bu nedenle giiven konusunun kuramin yapisinda oldukca biiyiik 6nem tasidigi
diisiiniilmektedir.

Ilgili literatiirde, bireyin bagkalarma duydugu genel giiven diizeyi ile lidere veya
yoneticiye bakis agist (Whitener vd., 1998; Chang vd., 2016; Kurt & Donald, 2002), liderlik
ve yonetim big¢imleri (Sessa vd. 2007; Svensson, 2012) arasinda anlamli iligki bulundugunu
aciklayan caligsmalar ile karsilagilmaktadir. Bu ¢caligmalar ana hatlari ile giiven konusunun orgiit
tiyesi birey davraniglar iizerinde anahtar rol oynadigini, dolayisiyla performansi etkiledigini
savunmaktadir. Benzer bi¢imde, baz1 arastirmalardan, orgiit icerisinde giiven ortami inga etme
ile orgiit iiyelerinin motivasyonunun ve performanslarinin arttirtlabilecegi (Heavey vd., 2011),
grubun motivasyonunu ve buna bagli olarak performansini artiran en 6énemli unsurun giiven
oldugu (Dirks, 1999) goriilmektedir. Giiven ve motivasyon arasindaki iligkiyi ele alan Costigan
vd., (1998), calisma arkadaslarina, amirine ve iist yonetime duyulan giiven diizeyinin orgiit
icerisindeki davranislara ve motivasyona etkisinin gii¢lii oldugunu savunmaktadir. Bu literatiir
dogrultusunda, bir calisanin bagkalarina duydugu giiven ile bu ¢aligsanin beklentisi, aragsallik
algist ve motivasyonu arasinda bir iliski olmas1 beklenmektedir. Bu mantikla asagidaki hipotez
ortaya konmaktadir.

Hipotez 2a: Bir ¢alisamin baskalarina duydugu giiven hissi arttikca bu calisanin EP
beklentisi daha giiclii olmaktadir.

Hipotez 2b: Bir calisanin baskalarina duydugu giiven hissi arttikca bu ¢alisanin PO
aragsalligina dair inanci daha giiclii olmaktadur.

Hipotez 2c: Bir calisamin bagkalarina duydugu giiven hissi arttikca bu ¢aligamn
motivasyonu artmaktadir.

3.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavraminin temeli, Diener’in 1984 yilindaki ¢alismasinda dayanmaktadir
(Diener, 1984). Bireyin yasam doyumu diizeyini belirleyen unsurlar arasinda ruhsal ve fiziksel
ozellikleri ile kisinin kendisi, iyi ruh hali, ulagilan amaglar, giinliik hayatin zorluklariyla basa
¢tkmaya dair algilanan 6z kabiliyet ve diger insanlarla kurulan tatminkar sosyal iligkiler yer
almaktadir (Myers & Diener, 1995). Sayilan unsurlar ¢er¢evesinde, bireyin yasamindan ne
derece memnuniyet duydugunu biligsel bir yargilama siireci sonunda 6znel olarak belirlemesi
ile yasam doyumu diizeyi anlagilmaktadir. Ornegin, saglhik ve gii¢ gibi konular her birey icin
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onemli olmakla beraber 6nem derecesi ve yiiklenen degerler farkli olabilmektedir. Bu nedenle
bireyin, tiim sahip olduklarint kendi belirledigi standartlar agisindan degerlendirmesi yargilama
siirecinin en énemli unsurudur.

Oznel iyi olus halinin ¢alisma hayatindan kaynaklanan belirleyicileri ile ilgili pek cok
aragtirma olmasina ragmen (Erdogan vd., 2012), sonu¢lart ile ilgili literatiirde az sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Bu caligmalara gore yasam doyumu ile davranig, performans ve motivasyon
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Bailey & Phillips, 2016; Luthans vd., 2007). Spesifik
olarak, yasam doyumu yiiksek olan bireyler genelde daha fazla risk alabilmekte, zorluklar
karsisinda daha direncli olmakta, akranlartyla daha rahat ve faydali iligkiler kurabilmekte
ve problemlere daha yaratict ¢oziimler sunabilmektedir (Lyubomirsky vd., 2005). Bunun
disinda yasam doyumunun yiikselmesi durumunda performansin (Duckworth vd., 2009) ve ise
bagliligin (Erdogan vd., 2011) da artti§ina dair bulgulara rastlanmaktadir. Son olarak, isgiicii
devir hizt ile yasam doyumu arasinda zayif da olsa negatif bir iligki oldugu goriilmektedir
(Shaw & Gupta, 2001). Bu bulgular dikkate alindiginda, yagam doyumunun bir caliganin
efor-performans iligkisine dair beklentisini, performans-¢ikti aracsalligina dair inancini ve
dolayisiyla motivasyonunu etkileyecegi savunulabilir. Bu mantik dogrultusunda asagidaki
hipotezler ileri siirtilmektedir.

Hipotez 3a: Bir ¢calisanin yasam doyumu arttikca bu ¢alisanin EP beklentisi daha giiclii
olmaktadur.

Hipotez 3b: Bir calisamin yasam doyumu arttikca bu calisamin PO ara¢salligina dair
inanct daha giiclii olmaktadur.

Hipotez 3c: Bir calisanin yasam doyumu arttikca bu ¢alisanin motivasyonu artmaktadir.
4. Aragtirma Metodu
4.1. Veri Seti ve Kaynagi

Ideal olarak bu aragtirmayi Tiirkiye’nin tiimiinde rastgele secilecek yeterli sayida sehir
ve bu sehirlerde faaliyet gosteren rastgele secilecek yeterli sayida organizasyonun calisanlari ile
yapmak gerekmektedir. Ancak zaman ve maliyet kisitlar bu kapsamda bir ¢calismay1 miimkiin
kilmamaktadir. Dolayistyla, bu calisma cografik olarak bir il ile sinirlandirilmistir. Veriler,
Tiirkiye’nin biiyiik bir ilinde rastgele olmayan kota drnekleme yontemiyle, istihdam acisindan
onde gelen ve ¢ogunlukla beyaz yakali olarak tabir edilen personel ¢alistiran i alanlarindan
secilen bir veya iki kurumda orta ve alt diizeylerde calisanlarla yapilan anket ile toplanmustir.

Veri toplamak amactyla yedi boliimden olugan bir anket formu hazirlanmistir. Analizlere
dahil olacak verileri toplamadan once bir kurumda 25 c¢aligan ile anketin bir pilot uygulamasi
yapilmustir. Anketin pilot versiyonunda bagkalarina duyulan giiven 6l¢eginde yer alan ti¢ madde
icin “evet”, “hayir” ve “duruma bagli” olmak lizere iic secenek sunulmaktaydi. Ancak pilot
ankete katilanlarin %61 inin “duruma gore” secenegini isaretledigi goriilmiistiir. Bu egilimin
asil anket caligmasinda da stirmesi durumunda, 6l¢ekte yeterince genig bir varyansin olusmasini
engelleyecegi degerlendirildiginden giiven dl¢egine iligkin sorulardan “duruma goére” secenegi
kaldirilarak ve diger maddelerdeki yanlig anlamalar1 minimize edecek diizeltmeler yapilarak
ankete son hali verilmistir.
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Anketin son hali, veri toplama amaciyla saglik hizmetleri, yerel yonetimler, lojistik,
perakendecilik, gida iiretimi, konaklama, yiyecek-icecek hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren
ticii kamu kurumu olmak ilizere toplam 12 organizasyonda caligan orta ve alt kademe biiro
cahisanlarma dagitilmigtir. Ozel sektor kurumlarmin tiimii kiigiik isletme sinifina giren
kurumlardan olusmaktadir. Anketin dagitildigi 12 kurumdan toplam 310 caligan ankete
katilip cevaplarimi iletmigtir. Tutarsiz yanmitlar oldugu goriilen 19 anket formu inceleme digt
birakilmistir. Bunun diginda eksik cevaplardan dolay: toplam 69 katilimer icin bazi de§iskenler
Olciilememigtir. Dolayisiyla, calismanin hipotezleri, 11 ayr1 kurumdan toplanan ve tam ve
tutarl1 verisi bulunan 222 gozlem ile test edilmistir.

4.2. Bagimh Degiskenler

Aragtirmanin {i¢ bagimli degiskeni bulunmaktadir: EP beklentisi (efor-performans
beklentisi), PO aragsallig1 (performans-¢ikti aragsalligi) ve EP beklentisi, PO aragsallig1 ve
Valens’in ¢arpimiyla elde edilen bireysel motivasyon diizeyi. EP beklentisi, PO aragsallig1 ve
Valens’i 6l¢gmek i¢in ‘Michigan Organizational Assessment Package Progress Report I’ (Nadler
vd., 1975) iginde yer alan 6l¢ekler kullanilmigstir. Bu 6l¢ekler EK 1 ile verilen anketin dordiincii
(EP beklentisi), besinci (PO aragsalligi) ve altinct bolimiinde (Valens) verilmistir. Buna gore,
EP beklentisi {i¢ soruya, PO aragsallig1 ve Valens on birer soruya, 1 (=Asla) ile 7 (=Daima)
arasinda degisen bir skala tizerinden verilen yanitlarin ortalamasi alinarak ol¢iilmiistiir.

Sorularin Cronbach’s alpha (i¢ tutarlilik) ile Slciilen giivenirligi EP beklentisi, PO
aracsallig1 ve Valens olcekleri i¢in sirayla, 0,86, 0,88 ve 0,86 olarak hesaplanmistir. Ancak
Valens bir degisken olarak analizlerde yer almamaktadir. Bunun yerine Vroom tarafindan
onerildigi gibi EP beklentisi, PO aracsalligi ve Valens’in carpimu ile 6l¢iilen motivasyona yer
verilmektedir. Buna gore motivasyon, ii¢ degiskenin ¢arpimu ile hesaplandigi i¢in, motivasyon
Olcegi icin Cronbach’s alpha degerini hesaplamak anlamini yitirmektedir. Ancak {i¢ degiskenin
giivenirligi motivasyon degiskeninin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir.

4.3. Bagimsiz Degiskenler

Bu caligmanin ii¢ temel bagimsiz degiskeni bulunmaktadir: pozitif duygulanim,
bagkasina giiven ve yasam doyumu. Pozitif duygulanim degiskenini 6l¢mek i¢in, Watson vd.
(1988) tarafindan gelistirilen ve ‘Positive Affect Negative Affect Scale (PANAS)’ olarak bilinen
Olcek kullanilmistir. Bu caligmada, ankete katilanlarin belirli bir zaman aralifinda (6rnegin,
bugiin, diin, gecen hafta...) kendilerini nasil hissettikleri yerine, ‘genel olarak’ kendilerini nasil
hissettikleri olciilmeye calisilmigtir. Orijinal olcekte on adet olumsuz ifade olmakla birlikte,
iki Ingilizce ifadenin (‘scared’ ve ‘afraid’) Tiirk¢e’ye gevirisinde ayni kargilik goriildiigiinden
s0z konusu iki ifade birlestirilmigtir. Dolayisiyla, bu ¢alismada kullanilan 6l¢ekte on olumlu
ve dokuz olumsuz ifade yer almaktadir. Bu ifadeler EK 1’de verilen anket formunun birinci
boliimiinde verilmektedir.

Katilimeilarin olumlu ve olumsuz ifadelere 1 (= Cok az ya da hig) ile 5 (= Cok fazla)
arasinda degisen bir skala tizerinden verdikleri yanitlarin ortalamasina baglh olarak negatif ve
pozitif duygulanim diizeyleri 6l¢iilmektedir. Kullanilan 6lcegin icinde gerek pozitif ve gerekse
negatif duygulanim diizeylerini 6lgmeye yarayan sorular olmasina ragmen, bu caligmanin
hipotezleri cercevesinde sadece pozitif duygulanim diizeyi 6l¢iiliip analizlere dahil edilmistir.
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Olgegin Gengoz tarafindan Tiirkiye’den bir 6rneklem ile yapilan giivenirlik ve gecerlilik
calismasinda, pozitif duygulanim 6lceginin i¢ tutarlilifi 0,83; test tekrar tutarliligi ise 0,40
bulunmustur (Gen¢dz, 2000:24). Bu ¢aligmanin verileri kullanilarak hesaplanan Cronbach’s
alpha’nin (i¢ tutarlhilik) degeri ise 0,87 ¢ikmusgtir.

Pozitif duygulanim 6lgeginin giivenilirligi ve kavramsal gecerliligine dair ‘maximum
likelihood” metodu ile yapilan dogrulayici faktor analiz sonuglari Ek 2°de verilmektedir. Ek
2’de verilen Sekil 1, PANAS olcegine giren ve dolayisiyla negatif ve pozitif duygulanim
hallerini 6lgen biitiin sorulara dayali olarak olusturulan 6l¢ciim modelinin yol diyagramini ve
dogrulayici faktor analizinin sonuglarini vermektedir. Bu analiz Model A olarak adlandirilmistir.
Tek boyutlu (unidimentional) olan bu modelde, gbzlemlenen biitiin degiskenlerin tek bir latent
degiskenle (pozitif duygulanim ya da negatif duygulanim) iligkili olduklart varsayilmistir.
Bu modelin gozlemlenen veri ile uyumunu (model fit) 6lcen istatistikler, Ek 2’de Tablo 1
(Model A siitunu) ile verilmektedir. Model uyumunu test etmek i¢in pek cok test gelistirilmis
olmasina ragmen, literatiirde genelde ii¢ test lizerinde durulmaktadir. Bunlardan Ki-kare testi
gozlemlenen verilerin kovaryans yapisinin model tarafindan tahminlenen kovaryans yapist ile
uyumunu 6l¢gmektedir. Testin degerinin artmasi durumunda, uyumun var oldugunu ifade eden
nul hipotezi rededilmektedir. Tablo 1’in Model A siitununda verilen Ki-kare test sonucu, Model
A’nin uyumunun son derece zayif oldugunu gostermektedir (¢>=338; p <0,000). Ancak bu testin,
analiz edilen 6rneklem hacmine, veriler arasindaki korelasyonlara ve normal olmayan dagilima
kars1 direngli olmadigr bilinmektedir (Hair vd., 2014; Kline, 2016). Bu dezvantajlarindan
dolayt, literatiirde genelde RMSEA, CFI/TFI ve SRMR testlerine dayali model uyum yorumlari
yapilmaktadir (Albright & Park, 2009). Ancak, bu testlerin yorumlanmasinda kullanilan esik
degerlere iliskin tam bir goriig birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Tablo 1’den goriildiigii
gibi Model A’nin RMSEA degeri 0,075 olarak hesaplanmigtir. Ayni tabloda bu degerin %90
giiven aralig1 (alt ve iist limit) da verilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci, bu degerin alt limitinin
0,05’in altinda olmas1 durumunda, model uyumunun iyi diizeyde oldugu hipotezini; {ist limtin
0,10’un istiinde olmasi durumunda ise, model uyumunun zayif diizeyde oldugu hipotezini
redetmemektedir (StataCorp, 2014). Bu kriterlere gére, Model A’nin uyumu giivenli bir sekilde
iyi ya da kotii kabul edilememektedir. Hu ve Bentler’e (1999) gore, 0,06’ya yakin veya bu
degerin altinda bir RMSEA istatistigi, iyi model uyumunun bir gostergesidir. RMESA istatistigi
ileiligkili verilen PCLOSE degeri RMSEA’nin 0,05°ten daha diisiik olma olasiligini1 vermektedir.
Tablodan goriilecegi gibi bu olasilik da 0’a yakin hesaplanmistir. Bunun diginda, CFI ve TFI
endeksleri de model uyumuna iliskin ipuclar1 vermektedir. Iyi model uyumu igin bu degerlerin
en az 0,95 (Hu & Bentler, 1999) veya 0,90 (Hair vd., 2014) olmas: gerekmektedir. Tablo 1’den
goriilecegi gibi Model A icin hesaplanan CFI ve TFI endeksleri, 0,90 nin altinda goriilmektedir.
Son olarak Tablo 1, Model A i¢in hesaplanan SRMR degerini vermektedir. Bu degerin 0,08’in
altinda ve 0’a yakin olmasi iyi model uyumuna isaret olarak kabul edilmektedir (StataCorp,
2014). Tablodan goriilecegi gibi Model A i¢in SRMR degeri 0,08 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, Model A’nin uyumunun yetersiz veya en iyi ihtimalle marjinal diizeyde iyi oldugu
sOylenebilir.

Pozitif ve negative duygulanim (latent) degiskenlerinin birlesim ve ayrisim gecerlilikleri
icin dogrulayici faktor analiz sonuglarindan yararlanilabilir. Birlesim gecerliligi i¢in Sl¢tim
maddelerinin (anket sorularinin) latent faktorlere yiiklenme ozelliklerine bakilabilir. Yer
kisitindan dolay1 rapor edilmeyen genis CFA c¢iktisina gore, biitiin 6l¢ctim maddeleri teorik
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olarak ilgili olduklar: faktore (latent degiskene) istatistiksel olarak olduk¢a anlamli bir diizeyde
(p <0.000) yiiklendikleri goriilmektedir*. Ancak, Ek 2’de verilen Sekil 1’den goriilecegi
gibi, baz1 maddelerin 0,5 altinda bir deger ile yiiklendikleri goriilmektedir. Daha detayli bir
gecerlilik analizi i¢in, her bir faktor ile iligkili agiklanan ortalama (standardize edilmis) varyans
(AVE) ve kompozit giivenilirlik degerlerine bakilabilir. AVE, latent faktoriin gézlemlenen
degiskenlerdeki (anket sorulari) varyans: ne derece acikladigmin ve dolayisiyla lgcegin
gecerliliginin bir gostergesidir. Aynmi sekilde, kompozit giivenilirlik istatistigi (Raykov faktor
giivenilirlik katsayis1) gbzlemlenen degiskenler arasindaki i¢ tutarliligi ve dolayisiyla dlgegin
giivenilirligini gostermektedir. Literatiirde genel kabul goren standartlara goére, Ol¢iimiin
giivenilir kabul edilebilmesi i¢cin AVE’nin 0,50 ve iizerinde, kompozit giivenilirlik katsayisinin
ise 0,70 ve iizerinde (Hair vd., 2014; Mehmetoglu, 2015) olmas: gerekmektedier. Ayrisim
gecerliligi i¢in pozitif ve negatif duygulanim arasindaki kovaryansa bakilabilir. Bu kovarynasin
diisiik olmasi ayrisim gecerliliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Hair vd. ye
(2014) gore, faktor AVE’lerinin karekoklerinin faktorler arasi kovaryanstan (kovaryansin mutlak
degerinden) daha biiyiik olmas: durumunda, ayrigim gegerliliginin saglandig1 varsayilabilir. Bu
kistas literatiirde Fornell-Larcker kriteri olarak bilinmektedir.

Ek 2°de verilen Tablo 2, birlesim ve ayrisim gecerliligine dair hesaplanan istatistikleri
vermektedir. AVE istatistigine gore, her iki latent degigken i¢in birlesim gegerliliginin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Diger yandan kompozit giivenilirlik istatistikleri, 6l¢lim giivenilirliginin
yeterli oldugunu gostermektedir. Son olarak, Fornell-Larcker kriterine gore negatif ve pozitif
duygulanim degiskenlerinin bibirinden yeterli dlciide ayrigtig1 goriilmektedir.

Ozetle, Model A'nin sonuglarma gore, pozitif duygulanim degiskeni negatif
duygulanimdan giivenilir bir sekilde ayrigmaktadir. Ancak model uyumu ve latent degiskenlerin
birlesim gecerliligine dair stiphe uyandiric1 bulgular goriilmektedir. Bu sonug, biiytik 6l¢tide
negatif duygulanim degiskeninden kaynaklanmaktadir. Ozellikle negatif duygulanim 6lgeginin
AVE degeri oldukga diisiik ¢ikmaktadir. Ancak bu degisken, analizlere dahil olmadigindan,
bu bulgunun bu ¢aligma i¢in bir sorun yaratmadig1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla negatif
duygulanim maddeleri 6l¢tim modelinden ¢ikarilarak dogrulayici faktor analizleri tek faktorli
bir model ile tekrarlanabilir. Bu durumda iki yol izlenebilir: Bir yol, pozitif duygulanim
0l¢tim modelinden herhangi bir maddeyi ¢ikarmadan gozlemlenen biitiin degiskenleri pozitif
duygulanim faktorii ile iliskilendiren bir dogrulayici faktor analizi yapmaktir. Bu sekilde
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen test istatistiklerinden Ki-kare testi
disinda kalan biitiin istatistikler modelin uyumunun yeterli oldugunu ve 6l¢timiin de giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Ek 2’de Sekil 2 ve Tablo 1 ile verilen Model B altinda
verilmektedir. Tkinci bir yol, 6lgiim teorisinde pozitif duygulanim ile iliskilendirilen ancak
bu ¢alismada pozitif duygulanim faktoriine diisiik yiiklenim gosteren birinci (ilgili, meraklr),
tigtincii (coskulu), onuncu (gururlu) ve onikinci (uyanik) maddeleri 6l¢iim modelinden ¢ikarip
analizleri tekrarlamaktir. Bu sekilde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu hesaplanan test
istatistikleri, model uyumunun ve 6l¢iim gegerliliginin oldukea iyi oldugunu gostermektedir?.
Ancak, AVE degerleri diisiik maddeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen olgekler kullanilarak
yapilan karigik etkili (¢ok-diizeyli) regresyon tahminine dayali hipotez testleri kalitatif olarak

2 Talep olmasi durumunda bu sonuglar temin edilebilir.

3 Burada rapor edilmeyen bu sonuglar, talep olmasi durumunda temin edilebilir.
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tamamen ayni sonucglart vermektedir. Literatiir ile uyumlulugun saglanmasi acisindan, bu
calismada pozitif duygulanim faktoriiniin biitiin sorularmmi iceren dlgcege dayali regresyon
sonuglar1 sunulup yorumlanmaigtir.

Baskasma giiven degiskenini 6lgcmek icin Rosenberg (1956) tarafindan gelistirilen,
daha sonra Robinson & Jackson (2001) tarafindan sadelegtirilen ol¢ekten yararlanilmustir.
Robinson ve Jackson, bagkalarma duyulan giiveni 6lgmek i¢in {i¢ sorudan olusan bir 6lcek
kullanmaktadir (Robinson & Jackson, 2001:123). Olgek ifadelerine verilebilecek yanitlar, ‘a
= giiven var’, ‘b = duruma bagli’ ve ‘c = giiven yok’ bi¢ciminde 6zetlenebilir. Bu ¢aligma i¢in
yapilan pilot anketin sonuclarina dayanarak, bagkasina giiven sorularina verilen cevaplar ikili
(binary) bir yapida (0 = bagkalarina giivenilemez, 1 = bagkalarina giivenilir) kodlanmistir. Bu
Olcegin li¢ sorusuna verilen cevaplarin toplami alinarak, bir katilimecinin bagkasina duydugu
giiven diizeyi olciilmektedir. Dolayisiyla bagkasina giiven O (= diisiik) ile 3 (= yiiksek) arasinda
degisen degerler almaktadir.

Bagkasina giiven olcegi ile bireylerin genel olarak bagkalarina giiven duyup
duymadiklarini 6lgmek amaglanmaktadir. Bagkalarina duyulan giiveni 6l¢gmek i¢in kullanilan
maddelerin yanit skalast O ile 1 arasinda degisiyor olmasina ragmen, Ol¢ek ‘kategorik’ bir
Olgek olarak degerlendirilemeyeceginden, bir baska deyisle, 1 degeri 0’dan yiiksek giiven
duygusuna karsilik geldiginden, s6z konusu 6l¢ek icin Cronbach’s alpha degerini hesaplamak
miimkiindiir. Ancak katilimcilarin verdikleri her ti¢ yanit da ayni yonde olmamistir. Buna
bagl olarak dlcegin i¢ tutarliligi oldukca diisiik hesaplanmaktadir (Cronbach’s alpha = 0,54).
Bu sonug, katilimeilarin her bir duruma gore ayri ayri giiven degerlendirmesi yaptiklarini
diisiindiirmektedir.

Son olarak, yasam doyumu degiskenini 6l¢cmek i¢in Diener vd., (1985) tarafindan
geligtirilen ve ‘Satisfaction with Life Scale-SWSL’ olarak bilinen &l¢cek kullanilmigtir. Bu
Olcegin icerdigi maddeler anketin iiclincii boliimiinde verilmektedir. Yasam doyumu, bu
Olcegin icerdigi bes soruya 1 (= Kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (= Kesinlikle katiliyorum)
arasinda degisen bir skala lizerinden verilen yanitlarin ortalamasi alinarak 6l¢iilmektedir. Yetim
(1991:125) tarafindan 6lgegin giivenilirligi Kuder-Richardson 20 formuna gore 0,78 olarak;
i¢ tutarliligr ise 0,85 olarak hesaplanmigtir. Bir bagka c¢aligmada, yasam doyumu 6lceginin
test tekrar tutarliligi 0,97 ve i¢ tutarlilifi da 0,88 olarak hesaplanmistir (Dagli & Baysal,
2016:1250). Bu ¢alismanin verileri 1s181inda hesaplanan Cronbach’s alpha (i¢ tutarlilik) degeri
ise 0,81 diizeyinde ¢cikmustir. Yasam doyumu 6lcegi igin yapilan dogrulayici faktor analizinin
yol diyagrami ve analiz sonuclar1 Ek 2°de verilen Sekil 3 ile verilmektedir. Bu sekilden, biitiin
maddelerin yasam doyumuna pozitif bir sekilde, ve ortalama olarak 0,70’in iizerinde degerler
ile yiiklendigi goriilmektedir. Ek 2°de verilen Tablo 1’in Model C siitunu bu analize dayali
hesaplanan model uyum istatistiklerini vermektedir. Bu istatistiklerden anlasilacag1 gibi, bu
model ile gozlemlenen veriler arasinda yiiksek bir uyum bulunmaktadir. Ayn1 ekte verilen Tablo
2, yasam doyumuna iligkin 6l¢iimiin giivenilirlik test sonuclarini vermektedir. Tabloda verilen
AVE degeri ve kompozit giivenilirlik katsayisi, yasam doyumu olceginin yeterli diizeyde
gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
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4.4. Kontrol Degiskenleri

Bu calismanin hipotezleri, etkili olabilecek ‘diger biitiin faktorlerin sabit’ oldugu
varsayimi altinda gelistirilmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin bagimsiz degiskenlerinin etkisi
analiz edilirken, bagimli degiskenler iizerinde olasi etkisi olan diger biitiin faktorlerin etkisinin
sabit tutulmasi gerekmektedir. Bu etkileri sabit tutmanin bir yolu, olas1 etkenleri 6l¢iip bir
kontrol degiskeni olarak analizlere dahil etmektir. Bu calismada, asagida ol¢limleri verilen
olasi etkenler i¢in analizlerde kontrol uygulanmstir.

Bilindigi gibi bir ¢aliganin efor-performans veya performans-cikti iligkilerine dair
kendi zihninde olusan beklentinin en 6nemli belirleyicileri arasinda orgiitsel uygulama ve
sistemlerden kaynaklanan etkenler bulunmaktadir. Herzberg’in ‘iki faktor’ altinda topladigi
orgtitsel ve yonetimle ilgili uygulamalar calisanlarin bir takim ihtiyaglarini karsiladiklar
Ol¢tide beklentilerin giiclenmesini ve motivasyonun artmasini saglayabilirler (Herzberg,
1970). Bunlardan ‘hijyen’ faktorii maas, prim vb. ddemeler, is glivencesi, amirin ve mesai
arkadaslarinin yaklagimi gibi unsurlar1 icermektedir. ‘“Tatmin’ faktorii olarak bilinen digeri
ise bireyin kendisini iyi hissetmesini saglayacak ve kollektiviteye faydasi olacak is amaglari
pesinde kosma, igyerinde bilgi ve yeteneklerini gelistirme, basarilarina kars1 ovgi, terfi ve
otonomi gibi ihtiyaclart karsilayan orgiit ve yonetim uygulamalarini icermektedir. Valens’in
Ol¢timiinde kullanilan ifadeler Herzberg’in (1970) cift faktor teorisi 1siginda ayristirilip
ortalamalar1 alinarak hijyen ve tatmin faktorleri olciilmiistiir. Bu 6l¢time gore hijyen faktori
Ol¢eginin Cronbach’s alpha (i¢ tutarlilik) degeri 0,63 ve tatmin faktorii 6l¢ceginin Cronbach’s
alpha (i¢ tutarlilik) degeri 0,84 olarak hesaplanmuistir.

Hijyen ve tatmin faktorlerinin yaninda bir bireyin mevcut igyerinde caligma siiresi
motivasyonunu etkileyebilecek bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Bunun nedeni yeni ige
baglamig birine gore kidemli bir ¢alisanin performans-¢ikti iligskisine dair formal ve enformal
politikay1 daha iyi bilmesidir. Bu etki i¢in kontrol uygulamak amaciyla, “igyerinde siire”
degiskeni ile katilimcinin veri toplama zamaninda ¢alistig1 isyerinde ge¢irmis oldugu siireyi
yil sayisi ile 6l¢iilmektedir. Benzer bigimde bireyin yetki ve sorumluluklarina iligkin dengeyi
saglayabilmesi ve yetenekleri ile cabasini bir araya getirdiginde neleri basarabilecegi veya
elde edebilecegi konularinda bir yargiya varabilmesi, o pozisyondaki ¢alisma siiresine bagl
olarak degisecektir. Bu etki icin de kontrol uygulamak amaciyla ‘pozisyonda siire’ degigkeni ile
katilimcinin veri toplama zamaninda ¢alisti§1 pozisyonda gecirdigi yil sayist ile dl¢iilmektedir.
Bireyin ¢aligmasindan dolay1 elde ettigi gelirin, gecimi icin en 6nemli kaynak olup olmadigi
motivasyon siirecini etkileyebilecek bir bagka unsur olarak diisiiniilmektedir. Birey memnun
olacagi bir iicret almiyor olsa dahi bagka secenegi olmadigini degerlendirerek yiiksek
motivasyon ile ¢aligabilir. Farkli yonden bakildiginda ise, bireyin ayr1 bir gecim kaynagi var ve
sadece megguliyet amaci ile o isyerinde calisiyor ise, bu bireyin motivasyonunun azalabilecegi
degerlendirilmektedir. Dolayistyla, analizlerde bu etki icin kontrol uygulamak amaciyla ‘tek
gelirli’ degiskeni ile katilimcilarin mevcut igyerinde caligmaktan dolay:r elde ettigi gelirin
ailenin tek geliri olup olmadigi ikili (binary) olarak oOlciilmektedir. Kamu kurumlarinda is
giivencesinin 6zel sektore gore daha yiiksek olmasinin bireysel motivasyona nasil yansiyacagi
¢ok acik olmamakla beraber motivasyonu etkileyecegi sdylenebilir. Bu yiizden, ‘kamu kurumu’
degiskeni ile ankete katilanlarin kamu ¢alisan1 olup olmadig: 6l¢iilerek kamu ¢aligan1 olmanin
motivasyona etkisi icin kontrol uygulanmaigtir. Son olarak, calisanlarin demografik 6zelliklerinin
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bireysel motivasyona veya bu calismanmn diger bagimli degiskenlerine etkisi olabilecegi
varsayimiyla, ankete katilanlarin yasi, medeni durumu, cinsiyeti ve egitimi i¢in kontrol
uygulanmigtir. Yag degiskeni, katilimecinin yas1 19°un altinda ise 1, 20-25 arasinda ise 2, 26-35
arasnda ise 3, 36-45 arasinda ise 4, ve 46 nin iizerinde ise 5 degerini almaktadir. Evli degiskeni,
katilimcr evli ise 1, bekar ise 0 degerini almaktadir. Cinsiyet degiskeni, katilimc1 erkek ise
0, kadin ise 1 degerini almaktadir. Egitim diizeyi de8iskeni, katilimc1 ilkokul mezunuysa 1,
ortaokul mezunuysa 2, lise mezunuysa 3, onlisans mezunuysa 4, lisans mezunuysa 5, lisansiistii
mezunuysa 6 degerini almaktadur.

4.5. Analiz Yontemi

Bu caligsmada ti¢ bagimli degisken (EP beklentisi, PO aracsalligi ve Motivasyon) ve
tic temel bagimsiz degisken (pozitif duygu, bagkasina giiven ve yagam doyumu) arasindaki
iligkiye dair bir kavramsal model gelistirilmistir. Bu kavramsal modeli asagida verildigi gibi
regresyon esitligi ile ifade etmek miimkiindiir.

10

Y=o+ Z Bi(kontrol)+f,, (pozitif duygulanim)+f,(baskasina giiven)+f ;(yasam doyumu),+€,

j=1

Bu esitlikte bagimli degisken Y, EP beklentisi, PO aracsalligi veya Motivasyon
degiskenlerini temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu regresyon modeli her bir bagimsiz degisken
icin ayr1 tahmin edilecektir. Esitlikte gecen temel degiskenler diginda kalan ‘kontrol’ terimi
yukarida ol¢timleri verilen kontrol degiskenlerini (tatmin faktorii, hijyen faktorii, yas, evli,
cinsiyet, isyerinde siire, pozisyonda siire, egitim diizeyi, tek gelir ve kamu) temsil etmektedir.
Son olarak, i ankete katilan katilimciy1 ve € regresyonun hata terimini ifade etmektedir.

Bu regresyon modelini tahminlemek i¢in siradan en kiiciik kareler (OLS) yontemi
kullanilabilir. Ancak OLS y6nteminin en énemli varsayimlarindan biri katilimcilarin ankete
verdikleri cevaplarin (gozlemlerin) birbirinden bagimsiz oldugudur. Ancak bu aragtirmada
kullanilan anketin dizayn: bu varsayimin ihlal edilmesine neden olabilir. Bu calismada
analizler, 11 ayr1 kurumdan toplanan verilere dayanmaktadir. Kamu ya da 6zel sektdr kurumu
olma diginda her bir kuruma 6zgii ancak 6l¢iiliip analizlere dahil edilmeyen birtakim kurumsal
farkliliklar ankete katilanlarin cevaplarini sistematik bir sekilde etkileyebilir. Ornegin, belirli bir
kurumdaki demokratik liderlik tarzi o kurumda ¢aligan herkesin pozitif duygulanim durumunu,
yasam doyumunu ve dolayistyla motivasyonunu olumlu yonde etkileyebilir. Bu durumda
ayni kurumda calisan katilimcilarin anket sorularma verdikleri cevaplar arasinda bagimlilik
olacaktir. Buna benzer 6l¢iilmeyen ancak model i¢indeki degiskenleri etkilemesi olas1 “kuruma
0zgii” etkenlerin dikkate alinmamasi durumunda regresyonun tahmin sonuclart giivenilir
olmayacaktir. Karigik-etkili (mixed-effects) ya da hiyerarsik regresyon yontemi olarak bilinen
regresyon tahminleme teknigi, kurumlara 6zgii ancak 6lciilmemis etkileri dikkate alarak model
parametrelerini tahmin etmektedir. Bu durumda, yukaridaki esitlikte verilen hata terimi iki ayr1
kisma ayrilmaktadir. Bir kisim, ‘kuruma 6zgii’ etkileri temsil etmektedir. Bu etki egim (slope),
kesen (intercept) veya her ikisi ile ayn1 anda modellenebilir. Diger kisim ise kuruma 6zgii
etkilerden armdirilmig ‘saf rassal hatayr’ temsil etmektedir (Greene, 2003; Rabe-Hesketh &
Skrondal, 2008). Bu ¢aligsmanin hipotez testleri, OLS yontemi ile elde edilen bulgular yerine,
kuruma 6zgii etkilerin rastlantisal kesen (random intercept) ile ifade edilebilece8i varsayimi
altinda karisik-etkili regresyon teknigi ile elde edilen bulgulara gore yapilacaktir. Ancak her
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bir yontem ile elde edilen bulgular birbiri ile olduk¢a tutuarli goriinmektedir. Okuyucunun
karsilagtirma yapabilmesi amaciyla karigik-etkili regresyon teknigi ile elde edilen bulgularin
yaninda OLS yontemi ile elde edilen tahminlere de yer verilecektir.

Bu caligmada kullanilan regresyon tahminleme tekniklerinin bir bagka varsayimi
regresyonun hata teriminin sabit bir varyansa (homoskedasticity durumu) sahip oldugudur.
Bu varyansin sabit olmamasi durumunda (heteroskedasticity durumu—degisen varyans
sorunu), regresyon tahmin ve dolayistyla hipotez test sonuglar giivenilir olmayacaktir. Sosyal
bilimler alaninda yapilan ampirik aragtirmalarda degisen varyans sorununa neden olan pek
cok faktor bulunmaktadir. Dolayisiyla bu calismada, regresyon tahmin sonuclarma degisen
varyans testleri uygulanmig ve regresyon hata terimlerinin sabit bir varyansa sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Bundan dolay1, bu ¢aligmanin hipotezlerinin giivenilir bir sekilde test edilmeleri
i¢in, regresyon tahmininin varyans-kovaryans matrisi ‘Huber/White/sandwich’ yontemi ile
elde edilmistir. Bu yontem, degisen varyans sorununa karsi direncli (heteroskedasticity-robust)
bir standart hata tahminleme yontemi olarak bilinmekte ve dolayisiyla, daha giivenilir hipotez
testi imkan1 vermektedir.

5. Bulgular
5.1. Tanimlayic1 Ozet Istatistik ve Korelasyonlar

Toplanan verilerden kategorik olanlarin frekanslar1 Tablo 1A ile verilmektedir.
Stirekli degiskenlerin tanimlayict 6zet istatistikleri ve degiskenler arasi ikili korelasyonlari
Tablo 1B’de verilmektedir. Bu tabloya gore ankete katilanlarin EP beklentisi, ortalama 5,65
diizeyinde goriilmektedir. Diger yandan katilimcilarin PO aragsallig1 ortalama, 4,89 diizeyinde
goriilmektedir. Bu degiskenlerin 1 ile 7 arasinda derecelendirilerek olciildiikleri dikkate
alindiginda, ozellikle PO aracsallifinin yeterince yiiksek olmadigi goriilmektedir. Dahasi,
bu bulgular, ankete katilanlarin belirli bir hedefi basarmalart sonucu odiillendirilecegine dair
inanclarinin,o hedefi basarabileceklerine dair inang¢larindan daha zayif oldugunu gostermektedir.
Ankete katilanlarin ortalama motivasyon diizeyleri, 6l¢egin bu veri setinde aldigr minimum ve
maksimum (6,67 —343) degerler dikkate alindiginda, orta degerin biraz altinda bir noktaya
denk gelmektedir.
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Tablo 1A: Kategorik . o
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Beklenti ve aracsalligin aldiklari degerler ortanin iizerindeyken, motivasyonun orta
noktanin altinda bir deger almasi ankete katilanlarin caligmalar: karsili1 elde ettikleri maddi
ve manevi ddiilleri yeterli diizeyde cekici bulmadiklarini gostermektedir. Calismada ele alinan
bagimsiz degiskenlerden birincisi olan pozitif duygulanimin ortalama, 3,77 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu deger, katilimcilarin kendilerini genel olarak iyi hissettiklerine isaret
etmektedir. Ayni tablodan, giiven degiskeninin ortalama 0,80 diizeyinde ¢ikmasi katilimcilarin
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bagkalarina giiven diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, aragtirma
metodu boliimiinde tartigildigr gibi bu dlgegin i¢ tutarlilifi yeterli diizeyde c¢ikmamusgtir.
Calismanin temel bagimsiz degiskenlerinden yasam doyumunun ortalama degeri 3,89 olarak
Olciilmiigtiir. Skalanin orta degerinin altinda olan bu deger de diisiik diizeyde bir doyuma, yani
hayattan memnuniyetsizlie isaret etmektedir.

Tablo 1B’den goriildiigii gibi bagimli degiskenler (EP beklentisi, PO aracsallig
ve motivasyon) ile giiven hari¢ temel bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon yiiksek
goriilmektedir. Bu bulgu calisanlarin pozitif duygulanim ve yasam doyumu diizeylerinin
motivasyonlarini artirabilecegine dair bir ipucu vermektedir. Ancak beklenilenin aksine
bagkalarina duyulan giiven ile bagimli degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Ozetle, Tablo 1B, bagimli ile bagimsiz degiskenler arasinda anlaml ikili iligkiler oldugunu
gostermektedir. Ancak, bagimli degiskenleri etkilemesi olasi diger etmenlerin etkileri i¢in
regresyon yontemi ile uygun kontroller uyguladiktan sonra bu calismanin hipotezlerinin test
edilmesi gerekmektedir.

5.2. Kanisik-Etkili (Mixed-Effects) Regresyon Tahmin Sonuclari

Tablo 2 arastirma yontemi boliimiinde verilen ampirik modelinin regresyon tahmin
sonuglarini vermektedir. Tabloda, 1°den 3’e kadar olan modeller ampirik modelin karigik-
etkili regresyon yontemine gore, 4’ten 6’ya kadar olan modeller ise siradan en kiiciik kareler
regresyon yontemine gore modelin tahmin sonug¢larimi vermektedir. Karigik-etkili regresyon
tahmin sonuclar her bir modelin altinda iki ayr1 boliim ile verilmektedir. Bir boliim, sabit etkiler
(fixed effects) olarak nitelendirilmekte ve tabloda ‘Sabit Etkiler’ baglig1 altinda verilmektedir.
Bu bolim OLS yontemine gore regresyonu andirmaktadir. ‘Rassal etkiler’ (random effects)
baslig1 altinda verilen parametreler, kuruma 6zgii etkilerin ve regresyonun genel hata teriminin
standart sapmalarinin dogal logaritmasini vermektedir. Her bir parametrenin ortalamasi sifirdir.
Dolayisiyla, sadece parametrelerin standart sapmalari (veya varyanslari) verilmektedir. Kuruma
ozgii etkilerin tahminlenen standart sapmasi ile beraber tahmini olan bu parametre i¢in bir
standart hata da verilmektedir. Dolaysiyla, bu standart hataya bagl olarak tahminlenen kuruma
ozgii etkilerin istatistiksel a¢idan ne derece anlamli oldugu anlagilabilir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi kuruma 6zgii sabit etkilerin standart sapmasi model 1 icin
istatistiksel olarak anlamli degilken, model 2 ve model 3 i¢in olduk¢a anlamli goriinmektedir.
Bu bulgu, kuruma 6zgii ancak modelde olmayan etkilerin efor-performans beklentisinden
ziyade, performans-¢ikti aragsalli§ina dair inanci ve motivasyonu etkiledigini gostermektedir.
Ayrica, model tahminlerinde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun var olup olmadigint anlamak
amaciyla varyans sisirme faktorlerine (VIF) iligkin degerler elde edilmistir. Biitiin model
tahminlerinde en yiiksek, en diisiik ve ortalama VIF degerlerinin, sirastyla 2.69, 1.08 ve 1.52
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, coklu dogrusal baglant1 sorunu varligina isaret eden esik
degerin oldukca altinda olduklari icin, model tahmininde ¢oklu baglanti sorununun olmadigi
degerlendirilmektedir. Son olarak, her bir model tahmininin bir biitiin olarak anlamli olup
olmadig1 i¢in karigik-etkili regresyonlarda Wald * (OLS regresyonunda ise F) istatistigine
bakilabilir. Tablodan goriildiigii gibi biitiin modellerde Wald > (veya F) istatistikleri oldukca
yiiksek ve anlamli ¢ikmaktadir. Bu genel degerlendirmelerden sonra asagida hipotezlere dair
bulgular rapor edilip tartigilacaktir.
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Hipotez la’ya gore bir caliganin pozitif duygulanim diizeyi arttik¢a bu ¢aliganin efor-
performans beklentisi daha giiclii olmaktadir. Tablo 2°de model 1 ile verilen regresyon tahmin
sonuglar1 bu hipotezi desteklemektedir. Spesifik olarak, pozitif duygulanim diizeyi bir birim
artinca, efor-performans beklentisi 0,38 birim artmaktadir (p <0,01). Hipotez 1b’ye gore bir
calisanin pozitif duygulanim diizeyi arttikca bu ¢alisanin performans-cikti aracsalligina dair
inanci daha giiclii olmaktadir. Ayn1 tabloda model 2 ile verilen regresyon tahmin sonuglarina
gore pozitif duygulanim ile performans-ciktr aragsallif1 arasinda pozitif ve istatistiksel agidan
giiclii bir iligki bulunmaktadir (8 = 0,33; p <0,01). Bu bulgu hipotez 1b’yi desteklemektedir.
Hipotez 1c’ye gore bir ¢alisanin pozitif duygulanim diizeyi arttik¢a bu ¢aliganin motivasyonu
artmaktadir. Model 3 ile verilen regresyon tahmin sonuclart bu hipotezi oldukca giiclii bir
bicimde desteklemektedir. Spesifik olarak, pozitif duygulanim diizeyi bir birim artinca, bir
caliganin motivasyonu yaklagik 27 birim artmaktadir (p <0,001). Sonu¢ olarak, motivasyon
siirecinde pozitif duygulanimin 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Hipotez 2’ye gore bir calisanin bagkalarina giiveni arttikca bu ¢aligsanin, sirasiyla, efor-
performans beklentisi (hipotez 2a), performans-¢ikti aracsalligmma dair inanci (hipotez 2b)
ve motivasyonu (hipotez 2c) daha giiclii olmaktadir. Tablo 2°de model 1, 2 ve 3 ile verilen
regresyon tahmin sonuglarima gore bagkalarina duyulan giiven ile bu c¢alismanin bagimli
degiskenleri arasinda istatistiksel acidan bir iligki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bulgular
hipotez 2 ile tutarli goriinmemektedir.

Hipotez 3a’ya gore bir ¢alisanin yagam doyumu arttik¢ca bu calisanin efor-performans
beklentisi daha giiclii olmaktadir. Model 1 ile verilen regresyon sonuglarindan goriilecegi gibi
yasam doyumu ile efor-performans beklentisi arasinda pozitif ve istatistiksel acidan oldukca
anlamli (p <0,001) bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuca gore, yasam doyumu 1 birim artinca
efor-performans beklentisi de 0,28 birim artmaktadir. Hipotez 3b’ye gore bir ¢alisanin yasam
doyumu arttik¢a bu ¢aliganin performans-¢iktt aragsalligina dair inanci daha giiglii olmaktadir.
Model 2 ile verilen sonuglar bu hipotez ile de tutarli gériinmektedir. Bu sonuglara gore yasam
doyumu 1 birim artinca, performans-cikti aragsalligr 0,25 birim artmaktadir (p <0,001). Son
olarak, Hipotez 3c’ye gore bir ¢alisganin yasam doyumu arttik¢ca bu calisanin motivasyonu
artmaktadir. Tablodan goriilecegi gibi yasam doyumu ile motivasyon diizeyi arasinda pozitif
ve istatistiksel agidan olduk¢a anlamli (p <0,001) bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla,
calisanlarin yasamlarindan ne derece doyum hissettikleri isleri ile ilgili motivasyonlarini
etkiledigi sOylenebilir.

Son olarak, kontrol degiskenlerinden tatmin ve hijyen faktorleri ile performans-¢ikti ve
motivasyon arasinda arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Diger yandan, tek gelirli
veya kamu kurumunda caligtyor olmak ile performans-¢ikt: aragsalligl ve motivasyon arasinda
negatif ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Efor-Performans Beklentisi, Performans-Cikti Aracsalligi ve Motivasyonun
Oznel lyi Olus Hali ile iliskisi

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5S Model 6
Sabit Etkiler
Tatmin FaktOrii 0,05* 0,06 5,05 0,05 0,06 5,007
(0,03) 0,01) (0,58) (0,02) (0,01) (0,58)
Hijyen Faktorii 0,02 0,04 386" 0,02 0,04 3,75
(0,02) 0,01) (0,59) (0,02) (0,02) (0,72)
Yas 0,05 017" 6,00* 0,05 0,17 6,13
(0,12) (0,08) (3,16) (0,14) (0,08) (5,10)
Evli 0,18 -0,19* -5,32 0,19 -0,20 -3,945
(0,15) (0,11) (3,83) (0,20) (0,15) (7,63)
Cinsiyet -0,02 0,15 522 -0,02 0,16 6,871
(0,14) (0,15) (7,31) (0,20) (0,13) (7,64)
i§yerinde Siire -0,16 -0,08 -6,61 -0,16 -0,08 -5,79
(0,11) (0,09) (5,39) 0,11) 0,07) (4.44)
Pozisyonda Siire -0,06 -0,07 -2,29 -0,06 -0,11 -4.,88
(0,09) (0,05) (3.17) 0,11) (0,07) 441)
Egitim Diizeyi -0,07 -0,02 -3,77 -0,07 -0,11+ -7,19°
(0,08) (0,05) (4,34) (0,09) (0,06) (3,32)
Tek Gelir -0,08 -0,51 21,717 -0,08 -0,54™  -2435™
(0,21) (0,13) (7,01) (0,24) (0,15) (8,73)
Kamu -0,08 -1,00" -31,33" -0,08 -0,86" -26,31"
(0,36) 0,27) (15,30) (0,32) (0,19) (10,66)
Pozitif Duygu. 0,39" 0,33™ 26,63 0,39 0,35™ 26,17
(0,13) (0,14) (5,85) (0,15) 0,12) (5.89)
Bagkasina Giiven -0,08 -0,06 -4.29 -0,08 -0,05 -3,567
(0,11) (0,05) (3.87) (0,10) (0,06) (3,98)
Yasam Doyumu 027" 0,25 1525 027" 0,24 14,48
(0,07) (0,06) (2,80) (0,07) (0,05) (2,98)
Sabit Deger 1,97 0,23 -210,52" 1,97 0,79 -181,5"
(0,83) (0,58) (26,14) (0,76) (0,59) (30,74)
Rassal Etkiler
[n Kuruma 6zgii . -
etkilerin std. s% -27.09 -1,54 251
log likelihood -362.8 -281.5 -11735
Wald y>* 79,2 228,6"" 397,99
Diizeltilmis R 0,22 0,51 0,63
F degeri 725 23,7 53,48
N 222 222 222 222 222 222

*p<0,10," p<0,05,” p <001, p <0,001. Standart sapmalar parantez icerisinde verilmistir.

* Direncli standart sapmalarin oldugu modellerde Wald istatistigi hesaplanmamaktadir. Tabloda rapor edilen Wald
istatistikleri direngli olmayan standart hata ile yapilan tahminlerden elde edilmistir.
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6. Tartisma ve Sonug

Bu caligma ile bireylerin igyerlerinde hangi kosullar altinda motive olduklarinin,
bunun yaninda ayn1 kogullarin farkli bireylerde neden ayni diizeyde motive edici olamayisinin
aciklanmasina calisilmaktadir. Vroom (1964) tarafindan gelistirilen beklenti teorisi bireyin, bir
deger yiikledigi odiillere, harcayacagi ¢aba sonucunda ulagabilecegini 6ngérmesi durumunda o
yonde davranmak iizere motive olacagini agiklamaktadir. Tam da bu noktada ddiillere yiiklenen
degerin, 6diil vaatlerinin yerine getirilecegine veya eforun performans ile iligkisine dair inanig
ve degerlendirmelerin her birey icin ayni diizeyde olmayabilecegi vurgulanmaktadir. Farkli
degerlendirmelerin pek ¢ok nedeni olabilir. Bu ¢alismada bir ¢alisanin pozitif duygulanimi,
bagkalarina giiveni ve yasam doyumunun bu degerlendirmeleri nasil etkiledigi incelenmektedir.

Bulgular, pozitif duygulanim ve yasam doyumunun efor—performans beklentisi,
performans—¢ikti aragsalligi ve motivasyon ile iliskili oldugunu gostermektedir. Buna gore,
ruhsal ve fiziksel 6zellikleri ile kendisini saglikli ve iyi hisseden, giinliik hayatin zorluklariyla
basa cikmaya dair 6zyetenegi olduguna inanan ve tatminkar sosyal iliskilere sahip olan bireylerin
orgtitsel amaclara ve hedeflere uygun davraniglar gostermesi beklenmektedir. Dolayisiyla ig
motivasyonunun 6nemli bir belirleyicisinin yagam doyumu oldugu goriilmektedir. Ancak,
beklenilenin aksine, baskasina giiven hissi ile bagimli degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki bulunamamigtir. Bu bulgu, bagkasina giiven dl¢eginin i¢ tutarliligimin diisiik
olmasindan kaynaklanabilir. Glivenin zamanla ve bir siire¢ sonunda insa edildigi varsayilirsa
(Robinson & Jackson, 2001), genel anlamda bagkasina giivenden ziyade iiziin siire sosyal
iligki icinde olunan bagkalarina kargi giiveni 6lgmenin daha anlamli sonuglara ulastiracag:
sOylenebilir.

Cogu aragtirmada motivasyon siireci ile demografik faktorler arasinda bir iligki oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, demografik faktorlerden ziyade, duygusal ve
biligsel birtakim farkliliklarin is motivasyonu ile daha fazla iligkili oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla, demografik ozellikler disinda kalan biligsel ve duygusal birtakim kigisel
farkliliklarin daha ayrintili ele alinmasinin, calisanlarin i motivasyonu siireclerinin daha
iyi anlagilmasina yardimei olacagi soylenebilir (Luthans vd., 2007). Dolayisiyla, yoneticiler
odiillendirme ve motivasyon sistemlerini belirlerken kisisel farkliliklar1 dikkate almalarimin
yani sira, astlarinin yasam doyumu ve pozitif duygulanim diizeylerini arttirici ne tiir nlemler
alabileceklerini de aragtirmalar1 6nemlidir.

Her c¢alismada oldugu gibi bu c¢alismanin da zafiyetleri bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmanin zayif yonlerinden bir ilde tesadufi olmayan bir yontemle sinirli sayida ig alanindan
secilen 11 kurum ile sinirh tutulmasidir. Bundan dolayi, bulgularin daha genis bir cografyaya
veya her is alanina genellestirilemeyecegi aciktir. Diger bir zayif yon ise bagimli degiskenleri
etkilemesi olast kisilik ve beseri sermaye gibi bireysel faktorlerin Ol¢iiliip analizlere dahil
edilmemesidir. Bu nedenle is motivasyonunu daha iyi anlama amaciyla yapilacak yeni
calismalarin daha genis 6rneklemlere dayali olmasi, Biiyiik Besli olarak anilan kisilik faktorleri
ile giriskenlik, sicakkanlilik, tedbirli olus, planlilik, kurallara uyma gibi kisisel farkliliklarin ele
alinarak is motivasyonu siirecine etkilerinin aragtirtlmasi 6nerilmektedir. Ayrica, analizlere gore,
motivasyon siirecini etkileyen bir takim kurumsal faktorlerin oldugu goriilmektedir. Yontemsel
olarak, bu kurumsal faktorler i¢in bu ¢alismada bir kontrol uygulanmis olmasina ragmen, bu
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faktorlerin spesifik olarak ne oldugu incelenmemistir. Bu faktorlerin orgiitsel politikalar, liderlik
bicimleri, yetki ve sorumluluklarin ac¢ik¢a ifade edilmis olmas: vb. orgiit kiiltiiriinii etkileyen
unsurlar ile firma sahiplik yapisi, sektorel 6zellikler olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
liderlik tarzinin is tatmini ve dolayisiyla motivasyon ilizerinde etkisi olabilecegi beklenmektedir
(Birkan, 2009; Tag & Hidiroglu, 2018). Dolayisiyla gelecek arastirmalar icin dnerilebilecek bir
diger konu da kuruma 6zgii etkilerin dlciilerek analizlere dahil edilmesidir.
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EK 1: Anket Formu*

1. BOLUM:
Asagida yer alan ifadeler hakkinda dustncelerinizi 6lgek Gzerinde 1ile 5 arasinda bir deger vererek “X” ile isaretleyiniz.

1= ok az ya da hig 2 = Biraz 3 = Orta diizeyde 4 = Normalin tizerinde 5 = Oldukga fazla

Kendinizi genel olarak nasil hissedersiniz?

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1. ilgili, merakl ... L. Oo0Oo0Oooao 11. Sinirli .... Oo0OoOooOoad
2. Dertli, sikintili . O0O0a0aao 12. Uyanik .. OO00oaad
3. Coskulu ........... . OoOoo0ooad 13. Mahcup ... L OOo0ooOoad
4. Uzgin ... . O0oo0oaao 14. Yaraticl oo, 1 1 00 0O O
5. Gugla ... . Oo0o6o0ooao 15. Gergin, tedirgin ....... O000ad
6. Suglu ........ L. OoOooOoo0gao 16. Kararli .. O000ad
7. Korkmus .. .OoO0oOooao 17. Dikkatli . L. OOooOooao
8. Saldirgan .. O0O0ooao 18. Hareketli, iretken.... I I A I R
9. Hevesli. OoooOooOoao 19. Endigeli .... OooOooogao
10.Gururlu .... O0O0O0oao

Lutfen yan bolime geginiz. —l

1. BOLUM

Asagida yer alan ifadeler hakkinda diistincelerinizi yansitan segenegi “X” ile isaretleyiniz.

20. Genel konusacak olursak, insanlarin gogunlugunun giivenilir oldugunu distntir mistiniz? Yoksa bagkalari ile iliskilerde
¢ok dikkatli olunmasi gerektigini mi distintrstintiz?

O Cok dikkatli olunmali O buruma bagh insanlarin cogunlugu guvenilirdir

21. Sizce insanlar ¢ogu zaman baskalarina yardimci olmaya galisirlar mi? Yoksa ¢ogunlukla sadece kendi islerine mi bakarlar?
[ sadece kendi islerine bakarlar. O buruma bagh O vardima olmaya calsirlar.

22. Sizce insanlarin gogunlugunun; ellerine firsat gegtiginde sizin iyi niyetinizden faydalanacaklarini mi diistintirsiintiz? Yoksa
esit/adil olacaklarini mi distintrstintiz?

O iyi niyetimden faydalanirlar. O buruma bagh Od Esit/adil olmaya ¢aligirlar.

1. BOLUM
Asagida yer alan ifadeler hakkinda dusuncelerinizi 6lgek Gzerinde 1 ile 7 arasinda bir deger vererek “X” ile isaretleyiniz.

1 = Kesinlikle katilmiyorum ... 4 = Karasizim ... 7 = Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7
23. Hayatim, birgok yoniyle idealime yakindir OO0OooOoodgd
24. Hayat sartlarim mikemmeldir. OO0OooOoogad
25. Hayatimdan memnunum... OO0OooOoogad
26. Hayatimda sahip olmak istedigim 6nemli seylere su ana kadar ulastim........ O0OO0O00oa0ao
27. Yeniden diinyaya gelecek olsam hemen hemen higbir seyi degistirmezdim. OO0OooOoogad

Lutfen arka sayfaya geginiz.

A 4
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IV. BOLUM
Asagida yer alan ifadelerin sizin isinizde ne kadar dogru olduklarini dlgek tizerinde 1 ile 7 arasinda bir deger vererek “X” ile
isaretleyiniz.

Asla  Bazen Stk stk Daima
1 2 3 4 5 6 7
28. isimde siki calisirsam, verimliligim yiiksek olur... LOOoOooooao
29. isimde siki caligirsam, isimi iyi yapmis olurum. . . .OO00000ao
30. isimde siki calisirsam, iyi bir performans serg|lem|§ olurum LO0000a00ao

V. BOLUM
Bu bélimde islerini iyi yapan insanlarin elde edebilecekleri olumlu sonuglar yer almaktadir. Size gore siz isinizi iyi yaptiginizda
asagida belirtilen durumlarin gergeklesme olasiligi nedir? . Diisiik Yiiksek .
KZSII’:Z’;/E olasilikla olasilikla KEZ/ZI'HE
olur olur

2 3 4 5 6 7
31. Prim alirim ya da maasima zam yapilir.. O0O0000a0
32. Kendimi daha iyi hissederim......... OOO0OoOooOoao
33. Uzmanhgim ve yetenegim gelisir............... OO0 0000
34. is glivencem artar... O0O00O00ga0o
35. Yeni seyler 6grenme flrsatl verlllr O0Oo0Oo0ooao
36. Terfi alinm ya da daha iyi bir pozisyona gegirilirim“. OooOoOooOoodgad
37. Faydali bir seyler yapmis oldugumu hissederim SR I I 0 O A
38. isimle ilgili serbestligim artar.........ccc.ccooeevevernnees .Ooo0oooood
39. Mesai arkadaslarim bana saygi duyar I 0 I 0 O N R
40. Amirim benden 6vgliyle sz eder I I O I A A I
41. Mesai arkadagslarim bana daha arkadasca davranir........cccceeeeen. OO0OOooOooOoaoano

VI. BOLUM
insanlar iglerinden farkli beklentiler igerisinde olabilirler. Bu béliimde asagida sayilan ifadelerin sizin icin ne kadar énemli
oldugunu 6lgek tizerinde 1 ile 7 arasinda bir deger vererek “X” ile isaretleyiniz.

Az énemli Onemli Cok 6nemli
1 2 3 4 5 6 7

42. Maas, prim vb. aldigim 6demeler .. OoOoOooOgoad
43, Kendimi iyi hissetmemi saglayacak seyler yapma sansi . OoOoOooOgoad
44, Bilgi ve yeteneklerimi gelistirme firsati .......ccocoeevereirrinnens OoOooOooOooad
45. is giivencesine sahip olma ...... OO0oOooOooOooao
46. isimle ilgili yeni seyler 6grenme firsati ... O0OO0O000oad
47. Terfi ya da iyi bir pozisyon elde etme sansi OO0oOooOooOooao
48. Faydali bir sey yapmis olma sansi .. Oooocoooad
49. isimde serbestlik ...........cc....... I I I A O O R
50. Mesai arkadaslarimin bana saygi duymasi ......cceeveeeeenivenereininesnns OoOoOooOgoad
51. Amirimin benden 6vgiiyle s6z etmesi Oooooooao
52. Mesai arkadaslarimin bana daha arkadagca davranma5| I I B O A

*Not: Anketin katilimcilara dagitilan versiyonunda anketin amacini agiklayan bir giris boliimii ile katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iligkin bir boliim bulunmaktadir. Yer kisidindan dolay: bu boliimler burada verilmemistir.

885



Mehmet Nasih TAG, Burak CETINKAYA

EK 2: Dogrulayici Faktor Analizleri

Sekil 1: Model A: Pozitif Duygulamim ve Negatif Duygulanmim Yol Diyagrami ve Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuclari

C?n %)72 %)59 C?% Cis)m C?E C?u 34 51 35
IER I IR I e e e
3.9 3.6 4.4 4 4.5 2.6 3.7 4 4.1 4.1

52 53 64 66 49 .52 75 81

PozilifDu1yguIar|im

-35

NegatifDyygulanim

66
.53 .59 46 .56 32 41 A 73

T e wd [ e (o] [on] [ [ o]
2.4 22 1.7 2| 1.7 2.4 2.1 2.2 2.1

Sekil 2: Model B: Pozitif Duygulanim Yol Diyagram ve Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuclari

|s1 ||53||55||59||s10||s12||s14||s16||s17||s18

3.9 3.6 4.4 4 4.5 2.6 3.7 4 4.1 4.1

PozitifDu1yguIanim
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Sekil 3: Model C: Yasam Doyumu Yol Diyagram ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Yasam?oyumu

$2322 s2423 s252.8 §262.4 s2715

& 0 0r
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Ek Tablo 1: Model Uyumu (Model Fit) istatistikleri

Model A Model B Model C

Likelihood Ratio

%2 (ms) 338.137 68.699 10.724

p> > 0.000 0.001 0.057
RMSEA 0.075 0.066 0.072

90% GA, Alt Limit 0.064 0.043 0.000

Ust Limit 0.085 0.089 0.132

PCLOSE 0.000 0.123 0.225
CFI 0.861 0.960 0.986
TLI 0.842 0.948 0.972
SRMR 0.080 0.042 0.026

Not: Model A pozitif ve negatif duygulanim faktorlerini icermektedir. Model B sadece pozitif duygulanim faktoriinii
icermektedir. Model C yasam doyumu faktoriinii igermektedir.

Ek Tablo 2: Birlesim ve Ayrisim Gegerlilikleri

Model A Model B Model C
Birlesim Gegerliligi
AVE 0.52
Pozitif duygulanim 043 043
Negatif duygulanim 0.28
Kompozit giivenilirlik 0.84
Pozitif duygulanim 0.88 0.88
Negatif duygulanim 0.76
Ayrisim Gegerliligi
Pozitif duygulanim 0.65
Negatif duygulanim 0.53
Cov (Poz. D, Neg.D.) -0.35

Not: Model A pozitif ve negatif duygulanim faktorlerini icermektedir. Model B sadece pozitif duygulanim faktoriinii
icermektedir. Model C yasam doyumu faktoriinii icermektedir.
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