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OZET

Genel olarak neoliberalizm olarak adlandirilan kapitalizmin yeniden yapilanma siireci,
calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri alaninda kapsaml degisiklikler gerceklestirirken aymi
zamanda onun cografyasinda da oénemli kaymalara yol agmistir. Diinya ¢apindaki bu siirecin
Tiirkiye’'deki ifadesi, Anadolu iglerinde bazi sehirlerde ortaya ¢ikan “yeni sanayi bélgeleri”
olmustur. “Anadolu Kaplanlart” olarak popiilerlesen sézkonusu olgu, sosyal bilimciler arasinda
da artan bir ilgi yaratmistir. Ancak bu yédndeki arastirmalar genellikle “yiikselen Anadolu
sermayesi” bashgiyla igverenlerin ‘basart’ oykiilerine odaklanarak emek boyutunu biitiinitiyle
gozardr etmektedir. Ote yandan bu alanda yiiriitiilen az sayidaki elestirel incelemelerde ise emek,
neoliberal politikalarin kurbanit 6rgiitsiiz yiginlar olmakla sinwrli kalmaktadir. Ne var ki, sozii
edilen Anadolu kentlerinde emegin ciddi varolus miicadeleleri yasanmakta ve bunlar farkli kolektif
is¢i orgiitlenmelerine veyahut sendikalasma girisimlerine doniisebilmektedir. Dolayisiyla bu
makale, 1990°li yillardan itibaren mobilya, metal ve tekstil sektorlerinde hizli bir sanayilesme
stireci yasayan Kayseri kentinde yapilan kapsamli bir saha arastirmasindan hareketle, Tiirkiye
sanayi cografyasinin yeni emek havzalari olarak gelisen Anadolu kentlerinde isverenlerin emek
kontrol stratejilerini, is¢ilerin yanitlarini ve yerel sendikacilik pratiklerini tartismaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Sanayi Cografyvalari, Anadolu Kaplanlari, Emek Kontrol Rejimi,
Sendikalagsma, Kayseri.

LABOUR AND TRADE UNIONISM IN THE NEW INDUSTRIAL
GEOGRAPHIES OF TURKEY: THE CASE OF KAYSERI

ABSTRACT

The restructuring process of capitalist relations, generally called neoliberalism, while
constituting comprehensive changes in the realm of labour economics and industrial relations, has
also led to considerable shifts in their geography. The expression of this world-wide process in
Turkey are the “new industrial regions” that have emerged in some inner-Anatolian cities. These
phenomena, which became popularised as Anatolian Tigers, have also generated increasing
interest among social scientists. However, they have completely ignored labour in their analysis,
while generally focussing on employers’ so-called success stories. On the other hand, a few
numbers of critical analyses on these phenomena have taken labour into consideration yet as the
victims of neoliberal policies composed of unorganised masses. Nevertheless, there have been also
considerable struggles on the part of workers for their survival, which could then turn into different
collective workers’ organisations and/or unionisation attempts in these Anatolian cities. Drawing
on a comprehensive field study in the city of Kayseri, where there has been a rapid industrialisation
process in furniture, metal and textile sectors since 1990s, this paper therefore discusses
employers’ labour control strategies, workers’ responses and local union practices in such
Anatolian cities that has been developing as the new labour basins of industrial geography of
Turkey.
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1. Giris

Kapitalist ekonomilerin 1970°1i yillarda yasadigi krize yanit olarak gelistirilen
sermayenin yeniden yapilanma siireci, sadece emek-sermaye iliskilerini degil ayni
zamanda onun cografyasin1 da kokli bicimde degistirmistir. 20. yilizyilin toplumsal
miicadeleleriyle sekillenmis yapilarii/normlarini birikimi 6niinde engel goren sermaye,
“neoliberalizm” olarak adlandirilan bir proje esliginde daha fazla serbestlik elde ederek
tiretim stireglerini kiiresel 6lgekte organize etmeye baslamistir. Bu siiregte ¢ok uluslu
sirketler ve genis cografyalarda yiiriittiikkleri tiretim zincirleri yeni ekonomik diizenin
gostergeleri olarak degerlendirilirken, kiiresellesen sermayenin emek tizerinde bariz bir
{istiinliik kurdugu degisik bicimlerde ifade edilmistir. Ote yandan ayni siirecin bir baska
ifadesi, yerel diizeyde agiga ¢ikan sanayilesme dinamikleri ve yeni sanayi cografyalar
olmustur. Sosyal bilimciler yakin zamana kadar bu cografyalar1 kimi “basar1 oykiileri”
iizerinden emek ile sermaye arasindaki catigsmalarin ortadan kalktigi farkli kalkinma
ornekleri olarak degerlendirmislerdir. Ne var Ki bu cografyalar kapitalist birikim stiregleri
tarafindan sekillendikleri Olglide, ayn1 zamanda emek ile sermaye arasinda yeni
gerilimlerin ve miicadelelerin alanlar1 olarak gelismektedir. Bu nedenle kapitalizmin
yeniden yapilanma siireci igerisinden gelisen “yeni sanayi cografyalarinin” emegin
varolus kosullart ve miicadele deneyimleri bakimindan ele alinmasit 6nemli hale
gelmektedir.

Bu makale Tirkiye’de yukarida soziinii ettigimiz siiregte 6ne ¢ikan Kayseri’de
sanayi gelisimini emek-sermaye iliskileri ve sendikacilik dinamikleri bakimindan
incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle yeni sanayi cografyalarinda emegin
ele alinma bigimlerine iliskin elestirel bir degerlendirme yapiyor ve ardindan alternatif
bir kavramsal yaklasimda bulunuyor. Uciincii boliim, alternatif kavramsal yaklagimin
1s18inda, Kayseri 6rneginde sanayinin gelisim siirecini inceliyor. Dordiincii bolim yakin
doneme odaklaniyor ve emek-sermaye iliskilerindeki degisikliklerin izini siiriiyor.
Besinci boliim, incelemenin mercegini daha yakina yerlestirerek is¢i ile isveren
arasindaki itiraz ve kontrol miicadelelerine bakiyor. Yerel sanayide sdzkonusu
miicadelelerin igerisinden gelisen sendikacilik anlayisi ve pratikleri altinci bolimde
tartisiliyor. Makale sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yaparak Kayseri
orneginden hareketle emek-sermaye iligkilerinin ve sendikaciligin gelecegine yonelik
bazi ¢ikarimlarda bulunmaya calisiyor.

Bu makale, 2012-13 yillarinda yapilan daha genis kapsamli bir ampirik saha
aragtirmasina dayanmaktadir. Ampirik bulgular Kayseri’de yerel firma yoneticileri,
isciler, sendika yoneticileri ve isveren orgiitleri temsilcileriyle yapilan derinlemesine
miilakatlardan ¢ikarilmigtir. Ancak buradan hareketle bu ¢alismayr bir ampirik saha
incelemesi olarak gormek dogru olmaz. Ote yandan, agiktir ki, salt bir kuramsal galisma
olarak da degerlendirilemez. Bu g¢alisma kuramsal tartismalar sonucunda gelistirilmis
alternatif bir kavramsal yaklagimi ampirik diizeyde gerceklestirilen saha ¢alismasinin
bulgulariyla birlikte diisiinmeye ¢alismaktadir. Bu ¢ergevede, yontemsel olarak ¢aligmay1
“kuramsal olarak bilgilendirilmis bir drnek olay incelemesi” olarak tanimlamak daha
uygun olacaktir.
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2. Yeni Sanayi Cografyalar1 ve Emek: Kavramsal Bir Oneri

Neoliberal politikalar bir taraftan emegin sermaye karsisinda kolektif direnme
kapasitesini ciddi oOlclide zayiflatirken, ayni zamanda sermayenin hareketliligini
kolaylastirarak diinya 6lgeginde sanayi cografyalarinda kokli bir degisime yol agmustir.
Bu siirecte hem genel olarak emek orgiitliiliigii hem de gelismis ekonomilerdeki mevcut
iiretim merkezleri ciddi 6l¢lide dagitilmistir. Uluslararasi hareketlilik igerisinde sermaye,
liretimin agamalarini pargalayarak kendisi i¢in en avantajli kosullar sunan yerlere
yonelmis ve boylelikle diinya 6lgeginde gelismis ekonomilerden az gelismis ekonomilere
dogru yeni sanayi cografyalarinin gelisimine yol agmustir (Frobel, vd., 1980; Gereffi &
Korzeniewichz, 1994). Ancak neoliberalizm altinda emegin kolektif giiciiniin
geriletilmesi siireci sadece mevcut tiretim cografyalarinda tasfiyenin oniinii agmamis ayni
zamanda emek ve emek miicadelesinin sosyal bilimcilerin giindeminden diismesine de
yol agmustir. Bu dogrultuda yeni sanayi cografyalarini ele alan ¢aligmalar agirlikla emek
ile sermaye arasindaki gerilimlere/catismalara odaklanmak yerine is birliklerine dayali
“basaril1” yerel kalkinma Sykiileri ile ilgilenmeyi tercih etmislerdir (bkz. Piore & Sabel,
1984; Pmarcioglu, 2000; Eraydin, 2002; Keyman & Koyuncu, 2010)

Bununla birlikte son donemde Tiirk¢e yazinda yeni sanayi cografyalarinda emegin
durumuna inceleyen bazi elestirel ¢alismalar da yapilmistir. Bu dénemde Ozugurlu
(2005)’nun Denizli’de tekstil/dokuma sektoriiniin gelisimini tarihsel ve sosyolojik bir
cergevede isgilesme siireci ve is¢i sinifinin olusumu baglaminda inceledigi Anadolu’da
Kiiresel Fabrika'nin Dogusu adli 6zgiin incelemesini ayirarak sdylersek, sdzkonusu
elestirel ¢calismalarda emek daha ¢ok ya i) kiiresel meta zincirleri igerisinde uluslararasi
firmalarin kullandig1 ucuz ve érgiitsiiz isgiicii (Dikmen, 2000; Kése & Oncii, 2000) ya da
ii) yerel sanayinin gelisme stratejileri icerisinde en zayif halka olarak ele alinmistir
(Tiirkiin, 2000). Dolayisiyla farkli 6lgeklerden bakis agilarina karsin her iki yaklasimda
da emek, sermaye ile iligkisinde, edilgen bir konumda ve neoliberal politikalarin kurbani
olarak anlatilmistir.

Ote yandan ilgili yazinda daha kuramsal diizeyde yapilan agiklamalarda da benzer
bir egilim goriilmektedir. Ornegin iiretim siireglerine yonelik elestirel perspektiften
o6nemli kavramsallagtirmalar gelistiren Burawoy (1985), sermayenin kiiresel dlgekteki
hareketliligi nedeniyle emek ile hem despotik hem de hegemonik karakterde bir sinif
iliskisi gelistirdigini sOyler ve giinlimiiz kapitalizmini “hegemonik despotizm”
kavramiyla agiklar. Ne var ki, kapitalist yeniden yapilanma siireci sermayenin emek
iizerinde hegemonik despotizmine yol agiyorsa, bu siiregte gelisen sanayi
cografyalarindaki sayisiz is¢i itirazlarini, sendikalagma girisimlerini ve diger kolektif ig¢i
miicadelelerini nasil agiklamak gerekir? Bu nedenle emegi neoliberal politikalarin
kurban1 ya da “hegemonik despotizm” altinda bastan edilgen/caresiz durumda
degerlendiren aciklamalar yerine, sermaye ile iliskisinde itiraz/direnis ve kontrol
miicadeleleri icerisinde ele almanin daha anlamli oldugunu savunuyoruz.

Soziinii ettigimiz tirde bir yaklagimin “(yerel) emek kontrol rejimi” kavrami
etrafinda gelistirilebilecegini ileri siiriyorum. Kavram emek-sermaye iligkisinin
ikincisinin ilki tzerinde tarihsel-toplumsal bir kontrol giiciine sahip oldugunu
vurgularken, bu giiciin pratikte belirli bir cografyadaki varliginin s6zkonusu cografyada
yeterli nicelikteki ve nitelikteki emegin belirli bir ekonomik geligme modeliyle uyumlu
olarak tiretim siirecine diizenli olarak akisinin saglanmasina bagli oldugunu ileri siirer
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(Jonas, 1996). Bu ¢ergevede “yerel ekonomik kalkinma™ olarak adlandirilan gelismelerin
aslinda bir “yerel emek kontrol rejimi” ingasindan bagka bir sey olmadig1 sdylenebilir.
Ve devaminda, “emek kontrol rejimi”nin (yerel) emek pazari, emek siireci ve (kentsel)
yeniden tiretim siireclerini kapsadigy; igerisinde emek, sermaye ve devlet giiclerinin farkli
talep ve kaygilarla yer aldigi; dolayisiyla igbirligi, gerilim ve catismalara bagli olarak
gelistigi ileri siiriilebilir (Gough; 2003; Giindogdu, 2015). Asagida Kayseri 6rneginde
yasanan sanayilesme Oykiisiinii bir “yerel emek kontrol rejimi” insasi olarak ele aliyor ve
icerdigi isbirligi, gerilim ve catisma dinamikleri g¢ergevesinde emegin durumu ve
sendikacilik pratiklerini tartigtyorum.

3. Kayseri’de Sanayinin Gelisimi ve Emek Rejimi Insaasi

Diinya olgeginde yasanan neoliberal doniisiime paralel olarak Tiirkiye’de de
1980°1i yillar boyunca sermaye birikiminin Oniinde engel goriinen “emek-yanlisi”
diizenlemeler tasfiye edilmis ve ihracata yonelik sanayilesme programi gergevesinde
uluslararasi piyasalarla daha biitiinlesik bir ekonomik yap1 olusturulmustur (Ercan, 2002).
Bu doniisiimiin ¢arpici sonuglarindan birisi de daha 6nce smirl diizeyde sanayilesme
tecriibesine sahip bazi Anadolu kentlerinde yasanan hizli sanayilesme dinamigi ve
neticede daha cok Istanbul ve Marmara Bolgesine odaklanms Tiirkiye sanayi
cografyasinda yasanan dikkate deger degisim olmustur (Eraydin, 1992: 122-34). Bu
cercevede One gikan Antep, Denizli, Manisa gibi kentlerin yani sira Kayseri kenti de yeni
sanayi cografyalarn icerisinde degerlendirilebilmektedir (krs. Kose ve Oncii, 2000).
Yerel kalkinma 6rnekleri olarak kutlanan bu kentler, sadece ekonomik olarak degil ayni
zamanda isbirligi ve dayanismaya dayali oldugu sdylenen kiiltiirel 6zgiinliikleri ve
Tiirkiye siyasetine Anadolu burjuvazisi adiyla muhafazakar/otantik yeni bir
ekonomik/toplumsal aktorii tasidigi gerekgeleriyle sosyal bilimcilerin ¢okga ilgisini
cekmistir (bkz. Keyman & Koyuncu, 2005; Ozdemir, 2006). Ne var ki, emek ve
sendikalasma miicadeleleri bu ilginin disinda kalmigtir. Dolayisiyla Kayseri 6rneginde
sanayinin gelisimine s6zkonusu miicadelelere odaklanarak bakmak “yerel basari
Oykiilerinin” gerisinde birakilan dnemli bir dinamige 151k tutacaktir.

Kayseri kentinde 6zellikle 1990’11 yillarda hizli bir sanayi gelisimi yaganmustir.
Daha 6nce Siimerbank ve Kayseri Seker Fabrikasi gibi sinirli sayida biiyiik kamu
isletmesinin golgesinde kalan yerel sanayi, merkezi devletin Organize Sanayi Bolgesi
yatirimi ve diger ekonomik tesviklerinin de katkisiyla, bu donemde ulusal ve uluslararasi
firmalarla alt-s6zlesme iligkileri gelistirerek garpici bir biiylime yasamustir (Erdem,
2003)?. Mobilya, metal ve tekstil gibi sofistike olmayan iiretim siiregleri temelinde ve

! Bu baglamda 6ne ¢ikan Kayseri gibi bazi illerin 1980 oncesinde ithal ikameci donemde 6zellikle kamu
yatirimlari etrafinda belirli bir sanayilesme deneyimine sahip oldugu ihmal edilmemelidir. Kose ve Oncii
(2000)’niin belirli iktisadi gostergeler ¢ercevesinde yaptigi siniflandirmada, s6zii edilen sanayilesme gegmisi
nedeniyle Kayseri kenti Istanbul, Ankara, Izmir gibi geleneksel sanayi kentleri olarak tanimladiklar1 grubun
¢eperinde anilmigtir. Bununla birlikte yazarlarin yeni sanayi mekanlarmi tanimlayici unsur olarak belirttikleri
emek yogun sanayilesmenin agirligi ve uluslararasi isboliimi iligkilerine katilim tarzi agisindan
degerlendirildiginde, 1980 sonrasinda yasadigi sanayilesme patikasi ile Kayseri kentinin geleneksel sanayi
kentleri ¢eperinden yeni sanayi mekanlarina kaydigini sdylemek miimkiindiir.

2 Sanayi temelinde yasanan bu bilyiimenin ifadesini bazi ekonomik gostergelerde bulmak miimkiindiir: Kayseri
ilinde Tiirkiye 6l¢eginde imalat sanayiinin katma deger pay1 1980’lerde %0.81 iken 1994°te %1.28’e, 1996’da
%1.41’e ¢ikmustir; ayni siiregte imalat sanayinde istihdam pay1 % 1.50 lerden % 2.16’ya yiikselmistir (Ataay,
2001:92). Ote yandan yine bu siiregte, Istanbul Sanayi Odasinin en biiyiik 500 sanayi firmast listesinde 7 olan
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kiiciik ve orta boy isletmeler eliyle gerceklestirilen s6zkonusu biiyiime, dnemli dlclide
kirsal emek gocii hareketiyle yerel emek pazarinda gelisen vasifsiz ve ucuz emek giiciine
dayanmakta idi. Yerel sanayiciler bu dénemi “Bi Masa, Bi Kasa, Bi de Haci Day1”
sozleriyle 6zetlemektedir. Bu esprili dzet, aslinda yerel sanayide isci-isveren iliskilerinin
geligim patikasina da 151k tutmaktadir: yerel emek pazarinda fazlasiyla bulunabilen diisiik
vasifli/vasifsiz isgiicii sahipleri dini, etnik ve kiiltiirel baglar yoluyla iiretim siirecine
yonlendirilerek igveren (“Hact Day1”) himayesinde ucuz ve oOrgiitsiiz is¢i olarak
calistirilmustir.

Ote yandan bu dénemde yerel siyasette yasanan degisiklik sanayi gelisimini
ivmelendirmistir. Geleneksel yerel ticaret erbabi ile gelismekte olan yerel sanayicilerin
destegini alarak belediye yonetimini kazanan Islamci/muhafazakar siyaset, bir taraftan
kaynaklar1 yerel sanayinin gelisimini yoniinde kullanirken ayni zamanda Kkentsel
toplumsal yasami emek giiciinlin yeniden iiretim maliyetini hafifletecek bicimlerde
diizenlemeye girigmistir. Ornegin, diisiik gelirlilere yonelik konut iiretimi
gerceklestirilerek konut piyasast ucuzlatilmig, kentsel ulasim hizmetleri entegre hale
getirilerek kamusal denetim altina alinmis, sosyal yardimlar yoluyla diizensiz gelir
sahiplerinin belirli ihtiyaglar1 karsilanmistir (Dogan, 2006). Bu ¢ergevede ucuz isgiiciine
dayal1 olarak gelisen yerel sanayi ile kentsel kolektif hizmetleri (konut, ulasim vb.)
muhafazakar topluluk¢u bigimlerde sunan yerel yonetim arasinda, Harvey’in (1985)
“yapilasmis uyum” (“structured coherence”) olarak tamimladigi tiirde, belirli bir
tamamlayicilik iligkisi kurulmustur. Bir baska deyisle, ekonomik gelisme modeliyle
uyumlu belirli nitelikte ve nicelikte emegin diizenli olarak yerel sanayiye akisini saglayan
bir yerel emek kontrol rejimi inga edilmistir.

Sahada yaptigimiz goriismelerden hareketle Kayseri’de sézkonusu emek rejiminin
iki temel &zellige sahip oldugunu ileri siiriiyorum. ilki, 6nemli 6lciide kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin dogrudan temas ve yakinliklara dayali isgi-igveren iliskilerinden
beslenen bir tiir paternalizmdir. Paternalizm astlarin (is¢i) itaati/sadakati karsihiginda
iistlerin (“patron baba”) koruyucu/kollayict davrandigi bir denetim iliskisini icerir (bkz.
Sennett, 2014: boliim 2). Dolayisiyla bu denetim iligkisi ast ile {istiin (is¢i ile igverenin)
biitiinlestirildigi daha genis bir toplumsal evren tahayyiiline de ihtiyag duyar. Bu
tahayyiil, Kayseri’de isgi-igsveren arasinda agirlikla din ve dindarlik etrafinda
gelistirilmistir. Ustelik bu tahayyiil sadece isyeri dlgeginde sinirli kalmanus, belediye
yonetimiyle is birligiyle kentsel Olgege de tasmmustir; “hayirsever igveren” destekli
sosyal yatirimlar ve yardimlagma aglar yoluyla isgilerin giindelik hayat: muhafazakar-
topluluk¢u mekan ve semboller etrafinda sekillendirilmistir ( Dogan, 2006: 218-238). Bu
baglamda din ve dindarlik sdylemi Kayseri’de emek rejiminin bir baska temel 6zelligi
olmugtur. Boylelikle Kayseri’de yerel sanayi dinsel paternalist bir emek kontrol rejimi
ingasi iizerinde yiikselmistir.

4. Patron Babanin Sahte Sevgisi ya da Dinsel Paternalist Emek Rejiminin Céziiliisii

Sennett paternalizmin koruyucu/kollayici otoritesinin aslinda “patron baba”nin
kendisine bagimli olan isgilere kars1 gosterdigi sahte bir sevgiye dayandigini ileri siirer:
“Sahte bir sevgi ¢iinkii lider, kendisine bagimli olanlarin bakimini kendisinin ¢ikarlarina

yerel firma sayis1 16’ya ¢ikmistir. Paralel bir bicimde, 1990’11 yillarda ihracat rakamlar1 da 6 kat artmistir
(Bilgili, 2001:77).
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hizmet ettikleri siirece tstlenir” (2014:99). Nitekim, Kayseri 6rneginde isgi-igveren
arasinda gelisen paternalist baglarin 2000°1i yillarda yerel sanayinin yasadig1 gelismelere
bagli olarak ciddi oOlgiide sarsildigi; isciler ‘aile icerisinde’ kendilerine verilen
“itaatkar/sadakatli ¢ocuk™ roliiniin otesine gectikge isverenlerin koruyucu/kollayici
“baba” sevgisinin ortadan kalktig1 anlagilmaktadir. Ornegin saha calismasinda uzun
stiredir Kayseri Organize Sanayi Bolgesi (OSB)’nde ¢alisan iscilere isverenle iliskilerini
ve ¢aligma ortamlarini Onceki yillarla karsilastirmalarini istedigimde verilen yanitlar
oldukea carpicidir:

“Adam siirekli sayiya bakiyor. Eskiden fabrika kiigiikken boyle degildi. Biraz
daha serbesttik, daha samimi bir ortam vard1.”

“Patronla is¢i arasinda gérdiigiim seyi soyliiyorum size, sanki rakip firma gibi. Ya
da malzeme aldig1 firma gibi goriiyor bizi. Diyo ki, ben su malzemeyi surada ne
kadar ucuza alirsam o kadar karliyim diyor. Isciyi de ayni sifatla goriiyor. Ben bir
is¢iyi ne kadar ucuza calistirirsam o kadar kar ederim diye goriiyorlar”

“Qyle bir sistem kurmuslar ki, isciyi makine yerine koyuyor sanki. Hatta makine
bile 1sindiginda sogutulur falan. Isciye bdyle bir hak bile yok, psikolojik
motivasyon yok. Insan cocuguna bile yaklasirken bir oyuncak alir, onu sevindirir
falan...Fabrika askerlik gibi. Herkes gorevini yapacak belli hiyerarside... Adamlar
saylya sartlanmig”

Bir bagka deyisle is¢ilere gore isveren artik onlarla aym tarafta olan birisi
olmaktan daha c¢ok disardaki “rakip bir firma” gibi durmakta, 6te yandan karsilarinda
onlart ¢ocuklar1 gibi géren koruyucu/kollayici bir babadan daha ¢ok makineler gibi
durmaksizin ¢aligmalarim bekleyen bir ruhsuz sistem bulunmakta. Bu baglamda isyeri de
karsilikli giivene dayali samimi bir aile ortami olmaktan ¢ikarak “askerlik gibi” yukaridan
istenenlerin asagidakiler tarafindan itirazsiz yerine getirilmesinin istendigi kat1 hiyerarsik
bir yer halini almaktadir. Bu ise is¢i-isveren arasinda organik bir aile birlikteligini ima
eden paternalist denetim iligkisinin altin1 oyan bir duruma isaret etmektedir.

Nitekim iscilerle yapilan goriismelerde paternalist denetim iligkisine toplumsal
evren/diizen sunan dinsel imge, mit ve sembollerde ciddi bir asmnma yasandigi
anlasilmaktadir. Emek stireci kapitalizmin zaman akisi tarafindan belirlendikge, gegmiste
sorun olmayan vakit namazlari molasi igverenler tarafindan is ritminin bozulmasi veyahut
isten kagma big¢iminde degerlendirilmektedir. Bu durum is¢iler nezninde isverenlerle
farkli toplumsal evrenlerle yasadiklari hissini gii¢clendirmektedir:

“Abi namaza giden adama bagirip ¢agirtyorlar. Bu adamu napacak ya diyorlar, git
bes vakit namazini evinde kil diyor. Inanci bile adama sug oluyor. Yani yiiziine
diyemiyor da”

“Vakit namazin1 kazaya birakmalarini istiyor patron. Cok tutucu olanlar da var,
yani birakmayanlar falan, onlar idare ediyoruz. Simdi isverene de hak veriyorsun
yani; saat 4’te teslimat yapilacak, sen namazim kil ama patron da cezaya giriyor.”

Bir baska deyisle ayn1 dinin (islam) veyahut cemaatin bir parcasi olmak yoluyla
isci ile igveren arasinda kurulan ‘kardeslik bagi’nin beslendigi dini pratikler artik sorun
olmaya baslamistir. Isveren bu sorunu, dogrudan bir engellemeyle olmasa da, ustabasilar
tizerinden siki ig disiplini uygulamalariyla ¢bzmeye c¢aligmaktadir. Ancak bu tir
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uygulamalar kaginilmaz olarak igverenlerin is¢ilere yonelik gelistirdikleri dini kardeslik
bag1 iddiasim da ¢ozmektedir. Isgilerin isverenin yoriingesinden bagimsizlasmasina yol
acabilecek bu durum, kentsel 6lgekte yiiriitiilen ¢esitli yardim faaliyetleri veyahut sosyal
yatirimlar ¢ergevesinde “hayirsever igveren” imgesiyle telafi edilmeye ¢alisilmaktadir.
Ne var ki igyerinde istihdam, iicret ve ¢aligma kosullar1 gibi meselelerde anlagmazliklar
derinlestikce, “hayirsever igveren” imgesinin iscileri isverenlere karsi daha ofkeli ve
tepkili kildig1 anlagilmaktadir. Nitekim goriisme yapilan isgilere Kayserili igverenlerin
“hayirsever igadami1” imgesi soruldugunda sert yanitlarla karsilasilmig; gercek dindarin
“is¢inin alin teri kurumadan hakkini vermesi gerektigi” siklikla séylenmis ve bunu
yapmayan isverenlerin “hakiki Miisliman” olmadig1 belirtilmistir:

“Dindar olsun olmasin ama en 6nemlisi is¢inin hakkini versin. Bir siirii yerde
calistim nasil diyeyim burdakiler de dindar insanlar ama bazi yerlerde gidiyor
camiye, ihtiyaci olana yardim ediyor ama ig¢inin parasini vermiyor. Adam
topluma gosteris olsun diye namazini kiliyor, hayirseverlik yapryor ama kendi
is¢isine bakmiyor”

“Patronun dindar olmasi Onemli. Miislimandan zarar gelir mi? Ha bu
Organizedekiler gibi sahte degil, ger¢ek Miisliiman olmali”

“Insanligini bilen bir patron lazim. $yle baktigin zaman bu paraya geginebilir mi
diye diisiinmesi lazim. Isciye biraz daha fazla hakettigini vermesi lazim. Dinle
hemsehrilikle alakasi yok bunlarm. Eski miiftiilerden birinin bir fabrikas: var
burda. Isgiler kan agliyor”

Iscilerin yukarida aktarilan dznel degerlendirmelerinden hareketle, Kayseri’de
onceki yillarda sanayinin hizli gelisimini saglayan dinsel-paternalist emek rejimin son
donemde c¢oziilme siirecine girdigi rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu dénemde gorece
bagimsiz kiiciik isletmelerin azalarak biiyiik 6l¢ekli isletmelerin 6ne ¢ikisi, uluslararasi
iiretim zincirlerine eklemlenme sonucu iiretim ritminde artisi, yeni Is Yasasinin (2003)
gecici ve telafi ¢calisma uygulamalarinin isciler iizerinde yarattigi dislayict etkileri ve
nihayetinde 2008 ekonomik krizinin yol actig1 isten ¢ikarmalar gibi yerel sanayide isgi-
igveren iligkilerinin mevcut yapisint zaten nesnel olarak degisime zorlayici gelismeler
yasandig1 not edilmelidir. Bununla birlikte neticede yerel sanayinin yapisinda herhangi
bir degisiklik, emek siirecinde isgi ile igveren arasinda itiraz ve kontrol miicadeleleri
igerisinde ve yoluyla gelisecektir. Bu nedenle takip eden bdlimde sozkonusu
miicadeleleri inceliyoruz.

5. isciile isveren Arasinda itiraz-Kontrol Miicadeleleri

Kapitalist emek siirecinde is¢i ile isveren arasinda yasanan itiraz-kontrol
miicadelelerinin yerel sanayide 2000°li yillarda yogunlagarak arttigi anlagilmaktadir.
Isgilerle yapilan goriigmelerde Kayseri’de sanayi gelisimine yonelik sikayet edilen
konularin basinda yerel sanayide tiim isgverenler tarafindan kati bicimde benimsenen
asgari iicret uygulamasi gelmektedir. Isverenin paternalist korumas altinda gegmiste bir
Olciide telafi edilebilen diisiik ticretler artik is¢ilere Kayseri’de giderek zorlagsan kentsel
toplumsal yasam igerisinde® geginme imkam vermemektedir. Is¢iler bu durumla daha gok

3 Kayseri’de gegmiste emegin yeniden iiretimini kolaylastiran kentsel toplumsal yagsam 2000°li yillarda yasanan
sosyal ve mekansal gelismeler neticesinde bu 6zelligini 6nemli 6lgiide yitirmistir. Bu yillarda kent hizli bir
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ek mesai yapma ya da ikinci bir iste ¢alisma stratejileriyle basa ¢ikmaya calistiklarint
ifade etmektedir. Ne var ki, bu durumda da is¢i yeniden iiretimini maddi olarak idare
edebilse bile, fiziksel olarak tiikenmektedir. Boylesi bir ikilem igerisinde is¢iler, kendi
deyimiyle, “licreti kadar ¢alisma” egiliminde olmaktadir: “Adam o paray1 vermiyor, is¢i
kendini ise verir mi? Niye versin ki. Niye gece giindiiz ben o isi diisiineyim ki?” Iscilerin
“Uicreti kadar ¢aligma” bigimindeki itirazinin diigiik vasifli emek kullaniminin yaygin
oldugu yerel sanayide emek siirecinin isleyisinde kesintilere yol agacagini séylemek
iddiali bir sav olacaktir. Ancak igverenler isgilerin s6zkonusu itirazin1 kontrol altina
almak i¢in daha fazla disiplinci uygulamalara yonelmektedir. Bu ise is¢i ile igveren
arasinda yeni gerilimlerin yolunu agmaktadir.

Kendilerinin deyimiyle “aile gibi samimi bir ortamda” ¢aligmaya aligmis is¢iler
igyerinde siki hiyerarsik is disiplini uygulamalariyla karsilastikca, ilk firsatta isten
ayrilmaya yonelmektedir. Bir anlamda isgilerin is disipline karst bir bagka itiraz bigimi
olarak diisiinebilecegimiz sézkonusu yonelim, yerel sanayide handikap olusturacak
dlciilere varabilmektedir. Ornegin goriisme yaptigimiz bir yerel sanayicinin en ¢ok
sikayet ettigi konu, biiylik fabrikalarin is disiplini karsisinda is¢ilerin ilk firsatta isten
ayrilmasi ve bu durumun yiiksek isci sirkiilasyonuna neden olmast idi: “Isciler cok basit
nedenlerle is degistiriyorlar...Ozellikle talebin cok oldugu yaz aylarinda isciler tamahkar
olmuyor. Ustasina kiziyor, arkadagina takiyor, birakip gidebiliyor...Biiyiik fabrikalarda
disipline gelemiyorlar”

Ote yandan sik1 is disiplininin, isci ile isveren arasinda kurulan ¢ok daha 6zel bir
alan1 sarstig1 anlagilmaktadir. Paternalist denetim iliskisine toplumsal diizen/evren sunan,
dini mit ve sembollerin gii¢ devsirdigi dinsel pratikler, is¢i ile isveren arasindaki itiraz
kontrol miicadelelerin konusu haline gelmektedir. Gegmiste isci ile isveren arasinda
sembolik ortakliklarin gelistirildigi kimi dini pratikler (6rnegin vakit namazlari),
igverenler tarafindan, artik emek siirecini kesintiye ugrattigi ve hatta is disiplinini
bozdugu seklinde degerlendirilmektedir. Nitekim is¢iler nezdinde dini pratiklerin ayni
zamanda dinlenme veyahut is disiplininden uzaklagma anlamlarina geldigi de
anlasilmaktadir. Ornegin bir isci, isyerinde dini pratiklerin kisitlanmasin1 soyle
anlatmaktadir: “Bazi is¢iler de var. Adam namaza gidiyor, yarim saat 45 dakika yok.
Boyle olunca ben takiliyorum, telafi mi kildin diye. Byle durumlar da var. Ornegin is¢i
istirahatte iken abdestini almiyor, ¢aligma saatindeyken abdesti orada aliyor. Bu da yarim
saat siiriiyor. Ha ote yandan Cuma namazi 10 dakika ge¢ bitiyor mesai saatinden. Bunu
bile hesap ediyorlar. Yemek molasini sirf bu yiizden 1 saatten 45 dakikaya diisiirdiiler”.
Dolayistyla bir donem isci ile isveren arasinda giiven olusturulmasinda ve smif
mesafelerinin daraltilmasinda olduk¢a 6nemli iglev géren dini pratiklerin, bu islevini
kaybettigi ve hatta karsilikli olarak giivensizlik konusu haline geldigi anlagilmaktadir.

Tim bu itiraz-kontrol miicadeleleri igerisinde bir tarafta is¢i ile igveren arasinda
mesafe ve gilivensizlik belirginlesirken, diger tarafta isciler arasinda benzer sorunlarla

mekansal biiyiime siirecine girmis ve orta dlgekli kent niteligini onemli dlglide geride birakmugtir. Kentsel hayat
giderek pahalilasmus, isyeri-konut mesafesi artmis ve aligveris merkezleri, kapal siteler ve biyiik 6lcekli
projeler yoluyla kentsel mekan daha fazla simifsal ayrimlart gosteren bicimlerde yapilanmistir. Bu siireg isciler
izerinde en yogun olarak, konut sorunu ve artan borglanma seklinde karsilik bulmaktadir. Ucuz arsa tiretimi ve
kooperatiflerin desteklenmesine dayali belediye politikasi son yillarda bitiniiyle giindemden diasiriilmiis ve
iscilerin konut edinme bigimi giderek banka kredilerine bagl hale gelmistir.
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ugrastikca ortak baglarin gelistigi ve bunlarin kolektif miicadele arayislarina dontistiigii
sOylenebilir. Yerel sanayi bu donemde iscilerin asagidan sendikalagma girisimlerine
taniklik etmistir. Ne var ki, bu tiir girisimler isverenler tarafindan her tiir arac1 kullanarak
hemen engellenmeye ¢aligilmig; engellenemedigi durumda ise hizla igverenlerin
denetimine alinmak istenmistir. Iscilerin aktardig1 iki sendikalasma oykiisii yerel
sanayide isverenlerin is¢i sendikalarina yaklagimini anlatmaktadir:

“2001 krizi sonrasinda fabrika tekrar agildiktan sonra, bizim yine sendikayla
temasimiz oldu. Bu da fabrikada duyulmus. Miidiirler sdyle bir sey gelistirmisler.
Siddete siddet yapalim, sendikanin girmesini 6nleyelim. Tam da bu sendika
gelecek falan derken bize dendi ki, biitiin herkesin is hakkini fesih edecegiz, sonra
sirketlere dagitacagiz. Firmanin altinda ii¢ dort sirket kuruldu. Ise gelenlerin bir
kismi o sirkete bu sirkete dagitildi. Bu siire¢ sendikay1 engellemek i¢in yapildi”

“Sendika olay1 soyle oldu: sendikayi isteyenler imza topladilar. Bunun iizerine
patron sendikay1 ¢cagirdi. Ama ilk 6nce sendika isine dnciiliik edenleri ¢ikardilar.
Sonra da sendika patron oldu tabi. Patron ne der ise, o idi sendika”

Bu siiregte dini-muhafazakar ideolojik referanslariyla bilinen ulusal diizeyde
orgiitlii bir sendikal yap1 Kayseri’de oOzellikle belirli dlgcege erigsmis fabrikalarda
orgiitlenerek yerel sanayide isci-isveren iliskilerine dahil olmustur. Iscilerin asagidan
bagimsiz Orgiitlenmesine dayali olmaktan daha ¢ok igverenlerin gézetiminde gelisen
so6zkonusu sendikal yapi, is¢ilerin iicret ve ¢alisma kosullarina iliskin itirazlarinin araci
olmak ile igverenin emek denetiminin bir par¢asi olmak arasinda geliskili bir konum
edinmistir. Bununla birlikte kisa siirede, geg¢misten itibaren simirli sayida isyerinde
orgiitlii yerlesik sendikal gelenegi geride birakarak yerel sanayide hakim sendika haline
gelmistir. Takip eden béliimde bu orgiitlenmenin sendikacilik anlayigimi ve pratiklerini
inceleyecegiz.

6. isveren-Denetiminde “Sendikacilik” (!)

Kayseri’nin yakin dénemde yeni sanayi cografyalarindan biri olarak gelisiminin,
yerel emek pazarinda ucuz oldugu kadar orgiitsiiz de olan emek giiciiniin varlig1 {izerine
kuruldugunu yukarida anlatmistik. Bununla birlikte, 6nceki donemlerde yerel sanayide
tekstil ve metal sektoriinde biiyilik 6lgekli birkag firmada orgiitlenmis ve 1980 askeri
darbesi sonrasinda ulusal diizeyde gelisimi desteklenmis belirli bir sendikal yapinin yerel
sanayide “icret sendikacilig1” olarak tanimlanabilecek bir anlayisla uzunca bir siire tek
bagma varligini siirdiirdiigiinii belirtmek gerekir. Ancak sézkonusu yapi, Burawoy’un
(1985) “hegemonik despotizm” olarak adlandirdigi uluslararasi piyasa kosullarinin yerel
firmalar iizerinde yarattig1 rekabet baskisi kosullarinda, isverenlerle pazarlik yapma
gliciinli yitirmis ve is¢iler nezdinde cazibesini kaybetmistir. Bir bagka deyisle yerel
sanayinin yakin donemde gelisimine yerlesik sendikal drgiitlenmenin Krizi ve gerilemesi
eslik etmistir.

Ne var Ki, uluslararasi piyasalarla/firmalarla artan biitiinlesme ve uyum
zorunlulugu, paternalist korumaciligin gerileyisi, iicret ve ¢alisma kosullarina iliskin
artan talepler gibi bir dizi gelisme is¢iler ve igverenler agisindan farkl kaygilarla
sendikalar1 yeniden yerel sanayinin giindemine tasimistir. Isciler “patron baba”nin
korumasindan yoksun kaldik¢a kendilerini savunacak bir yapi arayisina girerken,
igverenler de gerek is¢ilerin bu tiir bagimsiz arayiglarimi gerekse karmasiklasan emek
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stirecini daha etkin bicimlerde denetlemek icin sendikalarin gelisimine -sinirlari
belirlemek sartiyla- olumsuz bakmaktan vazgegmeye baglamislardir. Bu baglamda yerel
sanayide igverenlerin siki denetiminde yeni is¢i sendikalar1 ortaya ¢ikmis ve tekstil, metal
ve mobilya sektorlerinde kisa siirede hakim sendikalar haline gelmislerdir. Sahada
so6zkonusu sendikalarin temsilcileriyle yaptigimiz gériismede, is¢i ile igveren arasindaki
rollerini soyle ifade etmislerdir:

“Toplu sozlesmeleri is¢giye iyi anlatamiyoruz, bazen elestiriler duyuyoruz. Mesela
kriz déoneminde ¢ok yerde sifir zamma imza atildi. Ciinkii isverenler Oniinii
goremiyorlardi. Bundan dolay1 igverenler oniimii gdremiyorum, zam veremem
dedi. Ama o dénem gecince biiyiime yasandi. Kriz gegince isverenlerin 6nii agildi,
biiylimeye gecildi. Firmalar yiizde 10-15 biyidi. Simdi isg¢iye bunu
anlatamiyorsun. Bunu iyi anlatmak gerek. Sendika olarak bunu isgilere daha iyi
anlatmaliy1z. Bize bu rol diisiiyor”

Daha agik bir ifadeyle, yakin donemde yerel sanayide hizla gelisen s6zkonusu
sendika orgiitlenmesi, is¢i sendikas1 olmakla ¢elisen bir bicimde, isverenlerin kaygilarin
onceleyen bir sendikacilik anlayisint benimsemektedir. Buna gore isci sendikalari,
iscilerin taleplerini yukariya dogru tasiyarak gerceklestirmeye caligmak yerine, yukarida
isveren ve yoneticilerin aldiklar1 kararlar iscilere kabul ettirmeye ¢abalamalidir. Bu tiir
bir sendikacilik anlayiginin zaten ticret ve ¢alisma kosullarina yonelik yasamsal talepleri
olan isgileri memnun etmeyecek sonuglar yaratacagini 6ngérmek zor degildir. Nitekim
yasanan Kimi toplu s6zlesme deneyimleri ardindan Kayseri’de isgilerin yerel sanayide
hakim sendikalarin disinda “kendilerini kurtaracak™ “miicadeleci sendikalar” arayigina
girdigi anlatilmistir. Ote yandan iscilerin bu tiir arayislar1 sadece isverenler degil mevcut
sendikalar tarafindan da gesitli dnlemlerle kargilagsmigtir. Bu ¢ergevede isyerlerinde isci
temsilcilerinin  ve sendikalarda yetkili kurullarin se¢im siire¢lerinde  anti-
demokratik/otoriter diizenlemeler artirilmustir. ikinci olarak, mevcut anlay1s icerisindeki
sendikalar is¢ilerin bazi ihtiyaclarini karsilamaya doniik arayislara yonelmistir. Bunlar
yukarida sOziinii ettigimiz “licret sendikacihigin krizi’ne anlamli bir yamt
olustur(a)mamakla birlikte, ilging bir ‘sendikacilik pratigi’ tiretmektedir:

“Simdi bizim sendika olarak sdyle ¢alismalarimiz var iiyelerimize yonelik. Ozel
hastanelerle siiriicii kurslarryla marketlerle. Ornegin Istanbul’da Antalya’da tatile
gidemeyen isgiler i¢in burada Kozakli kaplicalariyla otellerle anlasip normalde 80
lira olan fiyatlar1 43 liraya ¢ektirdik. Antalya’yr géremiyor ama kaplicayi
gorebiliyor ig¢i. Ha maasina yeteri kadar zam alamadik ama iste tatil masrafim
azaltryoruz. Aligveris yerleriyle anlasiyoruz oradan bi katkimiz oluyor. Ehliyet
kursuyla anlastik, belki kendisi ya da cocuklar1 falan gidiyor oradan bi katki
geliyor. Dolayisiyla 100 lira zam aldi isek, buralardan da 100-150 lira kar1 oluyor
iscinin. Oldu mu 250-300 lira. Is¢inin cebinden ¢ikmayan para bizim igin zam
yani. Ozel hastanelerle anlagma yaptik, yatak iicreti almiyor iiyelerimizden.
Kirtasiyeci ile anlastik, ¢ocuklarin kitap-defter masraflarinda indirim yapiyor,
oradan da bi katkimiz oluyor”

Yukarida sendika temsilcisinin anlattiklarindan hareketle, yeni sanayi
cografyalarinda isgilerin liretimden gelen giiciine dayanarak onlarin ¢ikarlarin isyeri ve
iretim diizeyinde savunmak yerine, isgilerin tiiketici kimliklerini dagitim siireglerinde
pazarlik konusu olarak degerlendirmeye ¢alisan bir tiir “tiiccar sendikacilik” pratiginin
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gelistigi ileri siiriilebilir. Ote yandan yapilan goriismelerde sézkonusu sendikacilik
pratiklerinin isciler arasinda da onemli bir giindem maddesi oldugu anlasilmaktadir.
Sozkonusu sendikacilik uygulamalari is¢ilerin bir taraftan sendikalara yabancilagsmasinin
Oniinii acarken ayni zamanda radikal sonuglar ¢ikarmasina da neden olabilmektedir.
Iscilerle yapilan goriismelerde “sendika bir giinliik yevmiyemi almaktan baska bir sey
yapmiyor” sozlerinin ardindan “bize miicadeleci bir sendika lazim, bizi ancak o kurtarir”
sozleriyle sikca karsilagilmigtir. Nitekim saha ¢aligmasi yapildigi donemde biiyiik 6lgekli
bir metal-mobilya fabrikasinda ¢alisan 800 civarinda is¢inin, yerel sanayide hakim
sendikalarla yasadiklar bir dizi olumsuz deneyimin ardindan, ulusal diizeyde miicadeleci
gelenegiyle bilinen bir sendikada 6rgiitlenme miicadelesi verdiklerine taniklik edilmistir.
Kayseri OSB’de isgi-igveren iligkilerinde yeni bir doneme yol acabilecek bu miicadele
yasal, idari ve fiili diizeylerde karsilastigi engeller nedeniyle istedigi sonuca
ulasamamakla birlikte is¢iler arasinda ortak baglarin gelisimi ve igsverenden bagimsiz
orgiitlenme agisindan 6nemli bir deneyim olusturmustur.

7. Sonu¢

Bu calismanin temel iddiasi, Anadolu’da yakin donemde yeni sanayi cografyalari
olarak One ¢ikan yerlerdeki gelisme siireclerini emegin varligini goériinmez kilan
girisimcilik hikayeleriyle degil; aksine, isverenlerin isgilere yonelik denetim stratejileri
ve neticede ortaya ¢ikan emek kontrol rejimi ¢er¢evesinde ele almak gerektigi idi. Bu
cercevede yukarida Kayseri Ozelinde yaptigimiz inceleme, Tiirkiye’de yeni sanayi
cografyalarinin dinsel-paternalist bir emek rejimi temelinde gelistigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte yerel sanayide ve kentsel/giindelik hayat diizeyinde son on yil igerisinde
yasanan gelismeler hem tiretim hem de yerinden iiretim alanlarinda sermaye ile emek
arasindaki koruyucu-itaatkar paternalist iliskileri 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmig ve
yerine siki disiplinci ve dislayict uygulamalari getirmistir. Bu durum iscileri bir taraftan
agirlasan kosullar altinda bireysel ayakta kalma stratejileri gelistirmek zorunda
birakirken, diger taraftan benzer meselelerle karsilastikga aralarindaki ortak baglari
farketmeye ve igverenden bagimsiz kolektif itiraz yollar1 aramaya sevk etmektedir. Bu
stirecte her durumda yakin gelecekte Tiirkiye’de yeni sanayi cografyalarinin isci ile
igsveren arasinda miicadele alanlari olarak 6ne ¢ikacagi rahatlikla ileri siiriilebilir.
Soézkonusu miicadelelerin nasil bigim alacagi sorusunun yaniti, is¢iler nezninde yukarida
belirtilen yollardan hangisinin 6ne ¢ikacagina bagl olacaktir.
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