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OZET

AB Ticaret Komiseri Cecilia Malmstrom, CETA’mun 21 Eyliil 2017’ de gecici yiiriirliige
girmesini kutlarken ‘CETA modern ve ilerici bir anlasma’ diyordu. Diger tiim ozellikleri ve
ayurt edici niteliklerinin yani sira tam olarak yiiriirliige girisinin ardindan CETA tarafindan
uluslararast yatirim hukuku ve uygulamalari alanina getirilen en belirgin ilerleme ve
gelismelerden biri yeni bir yatirum uyusmazliklar: ¢oziim mekanizmast kurmasi, ozellikle de bu
alanda bir daimi yatirim mahkemesinin kurulusu ve ilk kez bir temyiz makaminin olusturulmasi
olacaktir. Makalede bu gelismenin tarihsel siirecte kiiresel baglamda uluslararasi ortak olgiitler
ve istikrarli bir koruma arayisina nasil ve ne olgiide hizmet edebilecegi tartisilacaktir.
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ABSTRACT

‘CETA is a modern and progressive agreement’ said the European Commissioner for
Trade, Cecilia Malmstrom welcoming the entry into force provisionally of the CETA on 21
September 2017. Beside all other features and distinguishing characteristics, after its full entry
into force, one of the most distinctive progress and improvement introduced by CETA in the
field of international investment law and practice will be the establishment of a new investment
dispute settlement mechanism, especially the constitution of a permanent Investment Court
and the very first establishment of an Appellate body. This Article will discuss in historical
perspective how and in what extent this mechanism may serve to the aims of the promotion of
international common standards and a stable structure in global scale.
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1. Giris

Kanada ile Avrupa Birligi (AB) ve iiyeleri arasindaki Kapsamli Ekonomik ve Ticari
Anlagma (Comprehensive Economic and Trade Agreement - CETA)' 30 Ekim 2016 Tarihinde
imzalandi. Avrupa Parlamentosu, Anlasmanin kabulii icin rizasint 15 Subat 2017°deki oyla-
ma ile 254 ret oyuna karg1 408 kabul oyu ve 24 ¢ekimser oy ile verdi®>. Kanada, Anlagmay1
16 Mayis 2017 Tarihinde onayladi ve bu onay CETA’nin gegici uygulamasi i¢in baglangic
adimi oldu. CETA Avrupa Komisyonu’nun karar1 ve AB iiye devletlerinin tiimiiniin kendi
anayasal usullerine uygun olarak onaylamalarinin ardindan tam olarak yiiriirliik kazanacaktir.
Diger o6zelliklerinin yani sira belki de en 6nemli yeniligi ve ilericili§i CETA’nin 8. Baslik
F Boliimii’nde yatirimcei ile devlet arasindaki uyusmazliklarinin ¢éziimii (YDUC) siirecinden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, CETA oncelikle bir miizakere siireci, ¢coziime ulasilamazsa
arabuluculuga bagvuru yolu her zaman i¢in acik kalmak kaydiyla hakemlik yolunu 6ngérmek-
tedir. Anlagma ilk defa olarak bir daimi yatirim hakemlik mahkemesi ve bir temyiz siireci
kurmaktadir. Bu baglamda, bu makale ilk once uluslararasi yatirim hakemliginin temellerinin
kiiresellesmede ve yatirimlar icin uluslararasi ortak olgiitler ve istikrarli bir koruma arayisinda
yattigini iddia edecektir. Ik boliim 1960’lardan bu yana uluslararasi alanda YDUC siireclerinin
desteklenmesi ve tesviki yoniindeki calismalardan bahsedilecektir. Takip eden bolim YDUC
siireclerinde daimi hakemlik mahkemesi ve temyiz tartigmalaria giden yolda hakemlik mah-
kemesinin kurulusu ve tarafsizligi, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinda uygulanan hukuk,
hakem kararlarinda ¢eligkiler ve hakem kararlarin nihailigi konular tartisilacaktir. Sonrasinda
uluslararasi alanda temyiz tartismalarina goz atilacaktir. Ardindan, CETA nin kurdugu YDUC
mekanizmasina odaklanilacaktir. Bu amacla, CETA mekanizmasinda hakemlerin ve siireclerin
tarafsizlik ve bagimsizlig: ile seffaflik ve etik ilkelerinin pekistirilmesi, yatirim hukukunda
benzesme, ictihattin uyumlagtirilmast ve kararlarin 6ngoriilebilirligi, hakemlik kararlarinda
esas bakimindan hatalarin diizeltilebilmesi amaglarina yonelik gelistirdigi mekanizma gozden
gecirilecektir. Sonucta, mekanizmanin uluslararas: yatirim hukuku alaninda ortak 6lciitlerin
oturtulmasina ve istikrarli bir yap1 kurulmasi amaglarina nasil ve ne dlciide hizmet edebilecegi
tartigtlacaktir.

Her ne kadar Bati toplumlarinda tiim ya da belli ticari uyusmazlik konularinin
¢ozlimiinde hakemlik yolu en eski yontemlerden biri olarak kullanilmis olsa da (Bederman,
2004: 8; von Glahn, 1976: 464-65) yabanci yatirimlarin korunmasinda uluslararas: hakemlik
kurumunun ve uygulamasinin giindeme gelisinin ve gelisiminin kiiresellesme ile kosut seyrettigi
goriilebilmektedir (Zenginkuzucu, 2012: 1-3). I. Diinya Savasi sonrasi, yabanci yatirimlarin
korunmasi ile ilgili iki karsit ve rakip 6gretinin kargt karstya gelisini goriiyoruz; bunlarin ilki
ABD, Biiyiik Britanya ve diger somiirgeci devletler tarafindan savunulan ve uluslararasi barigin
serbest uluslararasi ticarete dayandigint ve uluslararasi ticaret ile yabanci varliklarin diiriist
ve esitlikei davranig, en ¢ok gozetilen ulus, keyfi ve ayrimci davranis yasagi, yatirimlarin tam
korunmast ve giivenligi gibi sinirlart agsan ‘azami uluslararasi 6l¢iitler’ ile korunmasi talep eden

1 15 Subat 2017 Tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 6zgiin metin icin bkz. 2016/0205(NLE)
Erisim Tarihi: 12.10.2017, http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1476916&t=e&l=en

2 European Parliament - CETA: MEPs back EU-Canada trade agreement, Press Release, Brussels, 15.02.2017 Erigim
Tarihi: 18.03.2018, http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20170209IPR61728/ceta-meps-back-eu-
canada-trade-agreement
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goriig, digeri ise Calvo dgretisi® olarak da anilan ve tiim yabancilarin ve yatirimlarinin her
tiirlii uyugsmazlikta yerel yargi yetkisi altinda olduklarini ve millilestirme dahil yerel kurallara
tabi olmalar1 gerektigini savunan, diplomatik koruma ve silahli olsun olmasin dig miidahaleleri
gecerli gormeyen ‘ulusal muamele Sl¢iitii’diir (Henkin, vd., 1987:1049-1050, 1064-1068).

iki Diinya Savasi aras1 désnemde, diger nedenlerin yani sira ulusal korumaci ekonomik
politikalar diinyayr II. Diinya Savagi sonuna kadar siirecek kiiresel bir ekonomik krize
stirtiklemistir (Ambrosius & Hubbard, 1986:139-40). Bu deneyim kesin denetim altinda tutulan
yeni bir diizenlenmis kiiresel ekonomik sistemin kurulugu tartigmalarini da tetiklemistir. Bu
cercevede gelismis iilkeler mallarin ve sermayenin uluslararasi alanda serbest dolagimini
destekleyecek hizli adimlart atmaya girigsmiglerdir.

2. Uluslararasi Yatirim Sozlesmeleri ve Uyusmazhklarin Bariscil Coziimii
2.1. Cok Tarafli Sozlesme Girisimleri

1961°de Ekonomik Is birligi ve Geligim Orgiiti (OECD) ilk ¢ok tarafli yabanci
yatirrmlarin korunmasi anlagsma taslagini hazirlama ve genel uluslararas: ol¢iitler olusturma
girigimlerine bagladi. Ancak 1967°de imzaya agilan Yabanci Varliklarin Korunmasi S6zlesmesi*,
devletlerin 6zellikle millilestirme tizerindeki goriis ayriliklari ve boliinmiigliikleri yiiziinden
durumu eskisinden de karmagik bir hale getirdi. Bu ortamda kurulus amaglarindan biri ‘6zel
yabanci yatirimlari tesvik’ olarak sayilmis olan® Diinya Bankasi (DB) Genel Komiseri Aron
Broches, genel maddi hukuk olgiitleri kurmak iizere ¢ok tarafli anlasma arayislari yerine
uyusmazliklarin tarafsiz ¢oziimiinii saglamak tizere etkin siiregler ve usuller olusturma yoluyla
tatmin edici hukuksal altyapiy1 saglamanin uluslararasi yatirimlarin akigini tegvik edecek en
iyi yol olacagim o6ne siirdii (ICSID, 2009a:9; Schreuer, 2001:xi, Wolfgand, de Kuyper & de
Candolle, 1995:303). Aron Broches’un girigsiminin sonucu, donemin DB Bagkani tiim iiye
hiikiimetlere yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi icin kolaylik
saglayarak oncelikle yatirim iklimini gelistirecek yontemler hakkinda bir ¢aligma baglatildigini
duyurdu (Broches, 1995: 80-81). Bilindigi gibi bu calisma basarili bir sekilde Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezini kuran Sozlesme (ICSID S6z1.)’nin yapilist ile
sonuglandi®.

ICSID’in kurulusundan sonra da bir ‘¢ok tarafli yatirimlari koruma sozlesmesi’ yapilmasi
caligmalart stirmiistiir. 1972’de Milletlerarasi Ticaret Orgiitii (MTO) cercevesinde bir ¢caligma

3 Ogzellikle ABD’nin yurttaglar1 ve yatirimlari icin ayricalikli uygulama isteklerine kargt Carlos Calvo’nun 6ne
siirdiigli ve gii¢siiz devletlerin yargt yetkisinin, giiclii devlet tarafindan ihlal edilmesinin engellenmesi amacini
giiden 6greti. Bkz. Newcombe & Paradell, 2009: 13.

4 1967 Draft Convention on the Protection of Foreign Property in (1968) Erisim Tarihi: 13.10.2017 https://www.
oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/39286571 .pdf Calismalar1 1961°de baslayan Taslak Soz-
lesme 1962°de acikland1 ve OECD tarafindan 1967°de kabul edildi. Genel olarak biiyiik sermaye ihracatcisi iilke-
lerin ‘asgari uluslararasi ol¢iitler’ goriistini yansitryordu (Newcombe & Paradell, 2009: 30 dn 5).

5 IBRD Anlagma Maddeleri 1(b), Erisim Tarihi: 13.10.2017, http://siteresources.worldbank.org/EXTABOUTUS/
Resources/ibrd-articlesofagreement.pdf

6 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, 18 Mart
1965, yiiriirliige giris; 14 Ekim 1966. Tiirkiye Sozlesme’yi 24 Haziran 1987°de imzalamigstir ve 6 Aralik 1988
Tarihli 20011 sayili Resmi Gazete’de yayilanmistir. Sozlesme Tiirkiye icin 2 Nisan 1989 Tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tam metin i¢in bkz. Zenginkuzucu, 2017a: 143-162.
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grubu tarafindan hazirlanan ve ‘Abs Shawross Anlagsmasi’ adiyla da bilinen bir ‘Uluslararas:
Yatirrm Kilavuzu’ Almanya tarafindan OECD giindemine taginmig ancak yine bir sonuca
ulagtlamamustir (Sornarajah, 2007:269-270). Ozellikle eski somiirge devletler ve baglantisizlar
hareketi, politik bagimsizliklarini kazanmanin ardindan ekonomik bagimsizliklarini kurabilmek
amactyla dogal kaynaklarini yonetebilme istegi icindeydiler ve ekonomik varliklarin tizerindeki
yabanct miilkiyeti millilestirme politikas1 takip ediyorlardi (Zenginkuzucu, 2012:57-58).
Geligsmis ve gelismekte olan lilkeler arasindaki ekonomik ve mali anlagmalarim egitlik ilkesi
tizerine kurulu olmasi gerektigi ve ekonomik bagimsizligin kendi kaderini tayin hakkinin temeli
oldugunu diisiinen baglantisizlar hareketi Birlesmis Milletler (BM)’de 1962’de millilestirme
hakkini da kapsayan ‘Dogal kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirgesi’” ve 1974 de
de ‘Yeni Ekonomik Diizen’in Kurulugu’® kararnamelerinin kabul edilmelerine onciiliik etti.
Kiireselci tarafin bu donemdeki bir bagka sonuca ulagsamayan girisimi ise ev sahibi devletlerin
ayrimct davranig yasagi, millilestirmelerde uluslararas: dlgiitlere gore uygun ve etkin tazminat
O0denmesi gibi uluslararasi yatirim kurallar1 kurma amaciyla hazirlanan ‘Sinir agirt Kuruluglara
Davranis Kurallart’ taslagi lizerinde yiiriitiilen miizakereler oldu (Weiss, 1989:87-88; Theodore
& Moran, 2009:92-93)°. Daha sonra, OECD tarafindan ‘diinya ¢apinda yatirimlar i¢in elverisli,
ozgiir bir iklime katki saglamak ve uluslararasi yatirimlara giiclii bir koruma saglamak’
amactyla hazirlanan yeni bir taslak olan ‘Cok tarafli Yatirnm Anlagmasi’ lizerine miizakereler
1995 — 1998 arasinda siirdii ve yine sonuca ulagamadan sona erdi'®.

2.2. ikili ve Bolgesel Yatirim Sozlesmelerinin Etkisi

Bir uluslararasi yatirim sozlesmesi igin tiim bu girigsimler biiyiik ol¢iide yabanci
yatirimlar ve varliklarin korunmasinda uygulanacak kurallar ve diizenlemeler iizerine heniiz
bir uluslararas1 oydasim saglanamamis olmasi ve gelismekte olan iilkelerin bu korumalarin
sermaye ihrag eden gelismis lilkeler lehine isleyeceginden cekinmeleri nedeniyle sonuca
ulagamamustir. Devletlerin kendi dogal kaynaklari tizerindeki egemenlik haklarini ve bagimsiz
ulusal ekonomik politikalar yiiriitebilme ozgiirliiklerini kaybedecekleri hakkinda genis
stipheleri kiiresel ¢capta kapsamli kural ve diizenlemelerin yiiriirliige sokulmasini engellemistir.
Cok tarafli yatinm anlagmalarinin basarisizliga ugramasi bolgesel, sektorel ve ikili yatirim
sozlesmeleri (IYS)’ni 6n plana ¢ikarmistir. ABD, Kanada ve Meksika arasindaki dis ticaretin
ve yatirimlarin Oniindeki engelleri kaldirmayr amaglayan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi (NAFTA), ABD ve Orta Amerika iilkeleri arasinda yapilmis Orta Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasi (CAFTA), Rus ve Orta Avrupa enerji sektoriiniin Batt Avrupa ve diinya
pazari ile biitiinlesmesini ve igbirligini gii¢lendirmeyi amacglayan Enerji Sarti Sozlesmesi ve
Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) Kapsamli yatirim Soézlesmesi en 6nemli bolgesel
ve sektorel yatirim sozlesmeleri arasinda sayilabilirler. Yukarida sayilan sozlesmelerin ¢ogu
1990 sonrast yapilmistir. Ote yandan, 1YS’ler iki iilke arasinda yapilan ve her bir taraf iilkenin

7 Un Res. GA 1803(XVII), 14 Aralik 1962 Erisim Tarihi: 12.03.2018, http://www.ohchr.org/Documents/
Professionallnterest/resources.pdf Bildirgenin 4. maddesine gore ise kamu yarari, glivenlik ve ulusal ¢ikarlar
gozetilerek millilestirme hakki tanimnmustir ancak devletin yiiriirliikteki yasalarina ve uluslararast hukuka uygun bir
tazminatin 6denmesi 6ngoriilmektedir.

8 UN Res. A/RES/S-6/3201, 1 Mayis 1974 Erisim Tarihi: 12.03.2018, http://www.un-documents.net/s6r3201.htm

9 Taslak metin i¢in bkz. Erisim Tarihi: 25.06.2018, http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2891

10 Metin i¢in bkz. OECD, Multilateral Agreement on Investment: Documents Relating to the 1995-1998 Negotiations,
1998. Erisim Tarihi: 25.10.2017, http://www1.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rle.pdf
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digerinin yurttag1 yatirimcilara ve yatinmlarina kendi yetki alani igerisinde uygulayacagi
kurallar belirlemeye yonelik anlagmalar olup ve 6zellikle geligmis iilkeler ve yatirim ¢ekmek
isteyen iilkeler arasinda hizla yayginlasmistir''. 1YS’ler baglangigta bagimsizliklarini yeni
kazanmig Afrika tilkeleri ile gelismis ve bu iilkelerde ekonomik faaliyetlerini siirdiirmek isteyen
eski somiirgeci Avrupa devletleri arasinda imzalanirken 1990 sonrasi her bir grubun igerisindeki
tilkelerin kendi aralarinda da yaygin bir sekilde yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Sonucta,
[YS’ler farkli ekonomik gelismislik diizeyindeki iilkeler arasindaki uluslararasi yatirrm
iligkilerini yoneten esas arag haline gelmistir ve bugiin yiiriirliikte olan 1YS’lerin say1s1 2600ii
asmistir (UNCTAD, 2017b: 3).

ikili, bolgesel ya da sektorel olsun bir uluslararasi yatirim sézlesmesi (UYS) bir yatirimei-
devlet uyusmazlik ¢6ziim maddesi icerir. Ayrica ¢ok sayida UYS ‘semsiye hiikiim’ tagitmaktadir
(OECD, 2006:3). Bu anlamda, UYS’ler, 6zellikle de TYS’ler gerek kendi icerisinde gerekse
de kaldirag gorevi yaparak sartlasmalardan kaynaklanan uyusmazliklari s6zlesme kapsamina
alan semsiye hiikiimler ile yatirimci-devlet arasi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde uluslararasi
hakemligi basat konuma yiikseltmistir (Zenginkuzucu, 2013:174-77). 31 Temmuz 2017
itibari ile 1987 — 2017 aras1 bilinen yatirimci-devlet uyusmazlik sikdyetlerinin sayist 817°ye
yiikselirken bu sikayetlerin yaklasik %61°i ICSID Hakemlik Mahkemesine gotiiriilmiis, %311
ise UNCITRAL hakemlik siirecleri cercevesinde ad hoc uluslararast hakemlik mahkemelerine
sunulan sikayetler olmustur. 2017°deki uluslararasi yatirimci - devlet uyusmazliklarinin
yaklasik %80’inde sikdyet konusu yatirrm hukuku ihlalinin dayandig1 aracin 1YS’ler oldugu
goriilmiistir (UNCTAD, 2017a:2-3). Benzer sekilde, ICSID Hakemlik Mahkemesine
gotiiriilmiis uyusmazliklarin %61’ inde taraflarin riza kaynagi [YS’ler, %14’iinde diger UYS’ler
olmugken yalnizca %25’inde taraflar arasindaki bir imtiyaz s6zlesmesi ya da ev sahibi iilkenin
i¢ hukuku uyugmazligin ICSID 6niine getirilmesinde riza kaynagi olmustur (ICSID, 2018:
10). Ote yandan, 1987 — 2017 aras1 désnemde diinyadaki dogrudan dis yatirrm (DDY) akist
55.847°den 1.746.423 milyon ABD Dolarina (31 katindan fazla) ve DDY stoku 986.629’den
26.728.256 milyon ABD Dolarina (25 katindan fazla) yiikselmistir'>. Buradan da goriildiigii
gibi uluslararasi yatirimci-devlet uyusmazliklarinda IYS’lerin ve ICSIDin tuttugu 6nemli yer
g6z ard1 edilemez. Uluslararas1 yatirimei-devlet uyusmazliklar: hakkindaki uygulama ve DDY
verileri Aron Broches ve arkadaglarinin uluslararasi yatirim iklimini elverigli uyusmazlik ¢c6ztim
araglar1 sunarak gelistirme yoniindeki 6ngorii ve girisimlerini dogrular niteliktedir. Bu sekilde
yabanct yatirimeilar ile ev sahibi devletler arasindaki yatirim uyugmazliklar: artik hemen hemen
tiimiiyle i¢ yargi organlarinin yetki alanindan ¢ikmis ve 1YS’ler ve diger uluslararasi yatirrm
belgelerine dayandirilarak uluslararast hakemlik mahkemelerinin yetki alanina girmistir.

11 Tirkiye’de yabanci yatirimcilarla yapilan imtiyaz sartlagsmalarini Damistay denetiminden c¢ikaran ve
uyusmazliklarda uluslararas: hakemlik yolunu acan 1999 Anayasa degisiklik kanununun genel gerek¢esinde soyle
denilmekteydi; “iilkemizin, yiiksek teknoloji ve biiyiik finansman gerektiren altyapi yatirimlarinda karsilasilan baz
sorunlar, yabanci sermayenin yatirum yapma konusunda ¢ekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar
arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hakemlik yoluyla
coziimii uluslararast diizeyde yayginlasan bir kabul gormektedir... Bu durumda evrensel hukukun benimsedigi ve
uyguladigr kavram ve kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir... Ozetle, Anayasanin konuya iligkin
hiikiimlerinin, iilkemizin ihtiyact olan yatirim ve hizmetlerde uygulanacak evrensel ilke ve uygulamalara paralel bir
bicimde degistirilmesi zorunlu hale gelmistir.” 4446 sayili Anayasa Degisiklik Kanunu, Kabul Tarihi: 13 Agustos
1999, RG 14 Agustos 1999, say1: 23786.

12 UNCTADStat Erisim Tarihi: 15.10.2017, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/table View.
aspx ?Reportld=96740
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Bu siirecte ulusal yargi organlarmin rolii hakemlik kararlarmin uygulanabilirligi acisindan
kararlarin taninmasi ve tenfizi acisindan siirlanmig goziikmektedir.

3. Uluslararasi Yatirim Uyusmazhklarinda Hakemlik Siirecleri

Yatirimci—devlet arasi uluslararasi yatirim uyusmazliklarinda hakemligin tercih edilmesi
ve Ozellikle sermaye ihracatgist iilkeler tarafindan desteklenmesinin en 6nde gelen nedeni
olarak birey olsun sirket olsun bir yatirimcinin yabanci bir devletle girmis oldugu is iliskisinde
yabanci devletin yerel hukukuna ve yargisina tabi olmay1 arzulamamasi gelmektedir. Bunun
yani sira YDUC siireclerinde hakemligin tercih edilmesinde bir diger neden ise uluslararasi
hakemlik mahkemelerinde gorev alan hakemlerin konularinda uzman kisiler arasindan
secilebilmesidir. Ayrica hakemlerin se¢imi ve siire¢ler agisindan hakemligin ulusal yargi
kurumlarina oranla daha esnek bir yapiya olanak vermesi de bir diger tercih nedeni olmustur
(Zenginkuzucu, 2012:185; 2017b:17). Ote yandan, uluslararasi yatirrm uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde hakemlik yolunun tiim bu avantajlarina karsin uygulamada hakemlerin tarafsizlig
ve bagimsizlig1, uygulanan hukuk, hakem kararlarinin arasinda géze ¢arpan celigkiler ve hakem
kararlarinin diizeltilememesi ve uyumlu bir ictihat olugturmamasi, dolayisiyla ongoriilemez
olmasi bakimlarindan endise ve tereddiit yaratmistir (UNCTAD, 2015:128).

3.1. Hakemlik Mahkemesinin Kurulusu ve Hakemlerin Tarafsizhig:

Hakemlik 6zel bir uyusmazlik ¢oziim stirecidir. Hakemlik ‘taraflar arasinda dogmus veya
ileride dogmasi muhtemel olan belirli hukuki uyusmazliklarin, devlet yargisi disinda, taraflarca
secilen ve hakem denilen tarafsiz, 6zel sahislar tarafindan nihai olarak karara baglanmasi®
olarak tanimlanabilir (Sanli, 1986:17). Bu anlamda hakemlik bir uyusmazlik {izerinde taraflarin
belirledikleri tigiincii sahis ya da sahislarin karar vermesine dayanmaktadir. Hakemlerin niteligi
ile tarafsizlig1 ve bagimsizlig: siirecin saglikli yiirtimesi ve mesrulugu agilarindan 6nemlidir.
Bir¢ok siire¢ hakemlerin se¢im yontemini belirleme hakkini taraflara birakmaktadir. Buna
gore taraflar ICSID ya da UNCITRAL hakemlik kurallart gibi segtikleri bir siire¢ cercevesinde
uyusmazliklarin dinlenmesi, incelenmesi, degerlendirilmesi ve sonug¢landirilmasi icin gorev
yapacak hakem sayisini ve se¢im yontemini Oncelikle kendileri belirlerler. Eger taraflar
kendileri bir yontem belirlememiglerse siire¢ kendisi bir se¢im yontemi 6ngérmektedir (ICSID
S6zl. madde 37-38, UNCITRAL HK madde 8-10). Ad hoc hakemlik mahkemeleri genelde tek
hakemden ya da tek sayida bir hakem heyetinden olusur. Tek hakem taraflarca ortak belirlenir
ya da belirlenmezse bir atama makami tarafindan secilir. Cok sayida hakem atanacaksa taraflar
hakem esit sayida hakem atarlar ve heyetin baskani olacak son iiye ise taraflarca ortak sekilde,
heyet tarafindan ya da atama makami tarafindan gorevlendirilir. Hakemlerin niteligi ve yetkinligi
konusunda siire¢ kurallar1 baz1 giivenceler saglamaktadirlar. Ornegin ICSID Sozl. Taraflarin
atadiklart hakemlerin ‘yiiksek ahlak sahibi, hukuk, ticaret, sanayi ve maliye konularinda yetkili
kabul edilen ve bagimsiz yargt uygulayacagina giivenilebilecek kisiler’ olmasi gerektigini
ongormektedir (madde 40). Ayrica hakemlerin tarafsizligt ve bagimsizlig1 6zel bir siire¢ olan
hakemligin mesrulugunu saglayacak en Onemli unsurlardandir. Tiim siirecler hakemlerin
tarafsiz ve bagimsiz davranmalari icin diizenleme yapmig ve goreve baslamadan once de
hakemlerin bir tarafsizlik ve bagimsizlik beyani vermelerini 6ngormiislerdir (UNCITRAL HK
madde 11, ICSID HK 4). Ozellikle taraflar ile is iliskisi ya da cikar catismasi olan kisilerin
hakem heyetlerinde olmasi istenilmeyen bir durumdur ve bu durumun ya atanan hakem
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tarafindan bildirilmesi ya da diger tarafca hakemin reddedilmesi beklenmektedir. ICSID hem
atamalarda taraflara yardimci olmak hem de kurum tarafindan atanacak hakemlerin se¢imi i¢in
bir hakemler paneli olusturmaktadir (madde 3, 12-16). Ancak taraflarin se¢imlerini bu panel
icerisinden yapma zorunluluklart yoktur (madde 40). Hakemlerden birinin yozlagmas: hem
ICSID Sézl. (madde 52/1-c) bozma nedeni olarak goriilmiis hem de hemen hemen tiim ulusal
hukuklar tarafindan iptal nedeni olarak sayilmistir. Bu agidan bakinca, hakem heyetlerinde
taraflarin kendilerinin atadiklar1 hakemlerin siirecin saglifi ve mesrulugu acisindan tehdit
olarak goriilmiig ve elestiri unsuru olmustur (AIV, 2015:29-30).

3.2. Uygulanan Hukuk

Hakemlik kurumunun en 6nemli 6zelliklerinden biri taraflarin hakemlik mahkemesinin
uyusmazlik hakkinda karar verirken usule, sozlesmeye ya da esasa uygulayacagi hukuku
secebilmeleridir. Yazarlara gore irade serbestisi ve sozlesme serbestisi ¢cercevesinde uygulanan
hukuku segme yetkisi taraflarauluslararasi belgeler ve gelenekler tarafindan verilmektedir (Nygh,
1999:15-27; Sanli, 1986:17). Bu ¢ergevede, tiim diger baglica yatirimci-devlet uyusmazlik
¢coztim usulleri gibi ICSID So6zl. de taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku
se¢meleri hakkini tanimaktadir'®. Bir uluslararasi yatirrm uyusmazhigia uygulanacak hukuk
genelde bir imtiyaz sozlesmesinde ya da ilgili UYS’de belirlenir. Bu baglamda, s6zlesmeler
ve sartlagmalar ¢ogunlukla ev sahibi iilkenin i¢ hukukuna', yatirim s6zlegsmesinin kendisine',
uluslararasi hukuk ve ilkelerine'® ya da bir karma kurallar biitiiniine'” atif yapmaktadirlar.
Baz1 UYS’ler ise uygulanacak hukuk se¢imi hiikmii tagimazlar ve karar taraflara birakirlar'®.
Taraflar arasinda uygulanacak hukuk hakkinda bir anlasma olmamasi durumunda hakemlik
mahkemesi i¢ hukuk kurallar1 ve uluslararasi hukuktan hangisini duruma uygun goriiyorsa onu
uygulamalidir.

Ote yandan, ICSID Hakemlik Mahkemesi, Belcikali yatirimci Antoine Goetz ve
Burundi hiikiimeti arasindaki uyusmazlikta uluslararasi hukuka i¢c hukukun iizerinde yer
veren bir degerlendirme yapmusti. Belcika/Liiksemburg — Burundi 1YS (1989)’si 8/5.
maddesinde bir yatirim uyusmazhiginin esasina uygulanacak hukuk i¢in ev sahibi {ilkenin
ic hukuku, IYS hiikiimleri, taraflar arasinda anlasilan sartlar ve kosullar ve sonuncu olarak
uluslararasi hukukun genel kural ve ilkeleri seklinde bir siralama yapmistt. ICSID Hakemlik
Mahkemesi soyle bir karar aldi; ‘Belgika-Burundi yatirim sézlesmesinin ilgili maddesinde
ilk sirada sayilmasi nedeniyle Mahkeme siiphesiz ki Burundi i¢ hukukunu uygulayacaktir.

13 ICSID S6zl. madde 42/1, UNCITRAL Hakemlik Kurallari madde 35/1 Diinya Fikri Haklar Orgiiti WIPO
Hakemlik Kurallari madde 52/a

14 Romanya — Sri Lanka [YS (1981) madde 10.

15 Ermenistan — Hindistan TYS (2006) madde 9/c-3(iii); ‘Hakemlik karar1 igbu s6zlesme hiikiimlerine gore almacaktir
ve uyusmazligin taraflari iizerinde baglayici olacaktir.”

16 Arjantin — Hirvatistan 1YS (1994) madde 9/4; ‘Hakemlik mahkemesi uluslararasi hukuk ilkelerine uygun karar
verir’. Cek Cumhuriyeti — Kuveyt IYS (1997) madde 10/5; ‘Bu karar uluslararast hukukun uygulanabilir kurallarina
uygun sekilde alinacaktir ve her iki Sozlesmeci Devlet icin nihai ve baglayici olacaktir.”

17 Belgika/Liiksemburg-Kibris IYS (1991) madde 10.5 .

18 Avusturya-Kuveyt IYS (1996) madde 9/7, Avusturya-Birlesik Arap Emirlikleri TYS (2001) madde 10/7; Belgika/
Liiksemburg-Kuveyt 1YS (2000) madde 9/7; Hollanda-Zimbabve 1YS (1996) madde 9/2; Isvigre-Kuveyt 1YS
(1998) madde 10/7, Tiirkiye — Yemen BIT (2010), Tiirkiye — Birlesik Arap Emirlikleri [YS (2005), Cin - Yeni
Zelanda 1YS (1988), Cin — Ermenistan 1YS (1995).

100



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 15, Sayt 1, 2019, ss. 94-117
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 15, No. 1, 2019, pp. 94-117

Uluslararas1 hukuka gelince, uygulanmasi iki nedenden dolay1 gereklidir. Her seyden once,
¢linkii Burundi yasalar1 uluslararasi hukuk ile biitiinlesik goziikmektedir... daha sonra, ¢iinkii
Burundi Cumbhuriyeti yatirimlar1 koruma soézlesmesinde iradesiyle kabullendigi uluslararasi
sorumluluklar ile baglidir’". Amco Asia Corp. ile Endonezya hiikiimeti arasindaki davada ise
ad hoc komite uluslararast hukukun iistiinliigiinii ve i¢ hukuk tizerinde ‘diizeltici etkisini’ ICSID
Sozl. 42/1. maddesinin ikinci fikrasinin ‘ICSID Mahkemesini uluslararas: hukuku yalnizca
uygulanan i¢ hukuku /acunae doldurmak ve uygulanan i¢ hukukun ihtilafli oldugu durumlarda
uluslararas: hukuk kurallarmin iistiinliigiinii saglamak i¢in kullanmaya yetkilendirmektedir’
seklinde savunmustur®. CPSE v. Costa Rica davasinda, ICSID hakemlik mahkemesi Costa
Rica yasa ve kurallarini genel anlamda uluslararasi kamu hukukunun kabul edilmis ilkeleri
ile uyumlu buldu ve sonrasinda ‘bu iki hukuk arasinda bir uyumsuzluk olmus olmasi
durumunda uluslararast kamu hukuku kurallar yiiriirlikte olmalidir’® diye devam ederek
uluslararas: yatirim uyusmazliklarinda uluslararasi hukukun kural ve ilkelerinin i¢ hukuklara
iistlinliigiiniin ve diizeltici etkisinin altin1 ¢izmistir. Bu kararlar uluslararasi yatirim hukuku
acisindan yabanci yatirimcilar ile ev sahibi devletler arasindaki uyusmazliklarin uluslararasi
hakemlik mahkemelerinde giderek 6nemli 6l¢iide uluslararasi genel Ol¢iitlere uygun sekilde
degerlendirilme yolunda olundugunu gostermektedir. Ancak bu egilim her ad hoc hakemlik
mahkemesinin kendi anlayis ve de8erlendirmesine baglidir. Hakemlik mahkemeleri onceki
hakemlik kararlarindan faydalanabilirler ancak onlarla bagh degildirler. Ote yandan, Bayindir
—Pakistan davasinda mahkemenin belirttigi gibi; “Mahkeme dnceki kararlarla bagl olmadigin
kabul etmektedir ancak tabi ki ilgili kararlar: dikkatle degerlendirecektir’®. Ancak bu durum
bir zorunluluk olmamakla birlikte bir i¢tihat birligi de olusturma islevi gdremez. Uluslararasi
hukukun ve uygulamalarin i¢ hukuk iizerindeki diizeltici etkisinin ise hakemlik kararlarina
girmesine karsin heniiz bir uluslararasi gelenek olusturdugunu ve uluslararast hukukun bir
parcast haline geldigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bunun i¢in ¢ok daha fazla ve tek tip
uygulama ya da ¢ok tarafl1 bir sozlesme gerekecektir ki bu ikincisinin daha 6nce denenip heniiz
bagarilamadig1 goriilmiigtiir.

3.3. Hakemlik Kararlarmin Nihailigi

Hakemlik kararlart nihai ve taraflar iizerinde baglayicidir. Hakemlik kararinin nihai ve
baglayici niteligi taraflarin ‘riza’larina dayanmaktadir. Riza taraflarin ‘sozlesme serbesti’leri
kapsaminda uyusmazliklarini hakeme gotiirmeleri iradelerini ifade eder ve hakemlerin
yetkisinin simnirlarmi belirler. Bu bakimdan, riza bir yandan hakemlik mahkemesinin konu
bakimindan (rationae materiae) yargi yetkisini belirlerken 6te yandan da hakemlik mahkemesi
kararmin taraflar iizerinde baglayiciliginin temelini olusturur (Zenginkuzucu, 2017b:9). Bu
nedenledir ki hakemlik kararlari riza vermemis tigiincii bir taraf iizerinde baglayicilik kazanmaz

19 Antoine Goetz and others v. Republic of Burundi (ICSID Case No. ARB/95/3), ICSID Review — FILJ, 15, 2000,
Award embodying the parties’ settlement agreement of 10 February 1999, par 98.

20 Amco Asia Corp.v. Republic of Indonesia, ad hoc committee decision of May 16, 1986, 1 ICSID Rep. (1993) 509,
515. Ayrica bkz. Kloeckner Industrie-Anlagen GmbH v. United Republic of Cameroon, ad hoc committee decision
of May 3, 1985, 2 ICSID Rep. (1994) 95, 122; Amco Asia Corp.v. Republic of Indonesia, award of May 31, 1990,
1 ICSID Rep. (1993) 569, 580; Liberian Eastern Timber Corp. v. Republic of Liberia, award of Mar. 31, 1986, 2
ICSID Rep. (1994) 343, 358-59.

21 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica (ICSID Case No. ARB/96/1), ICSID
Review — FILJ, 15, 2000, Award of 17 February 2000; and Rectification of Award of 8 June 2000, par 64.

22 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID Case No. ARB/03/29),
Decision on Jurisdiction of November 2005, par. 76.
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ve hiikiim ifade edemez. Riza taraflar arasindaki bir sartlagmaya 6énceden konulmus bir madde
(hakemlik hiikmii) ya da uyusmazliklarmi hakemlige goétiirme yolunda ayri bir anlagma
(hakemlik anlagmasi) seklinde olabilecegi gibi uyusmazlik sonrasinda taraflarin aralarinda
anlagmalar1 ile de viicuda gelebilir. ICSID So6zl.’ne gore taraflar onceden bir ‘hakemlik
anlagmast’ ya da ‘hakemlik hiikmii’ ile ya da uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra mektup, faks
ya da diger sekillerde yapilan bir yazigsma ile de rizalarini sunabilirler ve uyusmazlik hakkinda
Merkez’in yetkisini taniyabilirler. Heniiz bir davada kullanilmamig olsa da e-posta yoluyla
da verilen rizalarin gecerli olacag1 6ngoriilebilir (Zenginkuzucu, 2017b:105-6). 1958 New
York Sozlesmesi* gercevesinde riza ‘yazili” olmalidir ve ‘yazili anlasma’ hakemlige elverigli
konudaki bir hukuksal uyusmazligin hakemlik yoluyla ¢oziimiine iligkin taraflar arasinda
imzalanmig yazil bir sartlagsma igerisinde bulunan bir hiikiim ya da bir sartlasma olsun olmasin
taraflar arasinda ayr1 olarak degis tokus edilmis bir mektup ya da telgraf anlamina gelmektedir.
Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu 7 Temmuz 2006 tarihli 30. Oturumunda
gerek uygulamadaki farkliliklar1 gidermek gerekse de teknolojik gelismeleri takip edebilmek
ve uygulamaya gecirebilmek amaciyla bu maddede sayilan yollarin kesin ve tiiketici bir liste
olmadig1 seklinde yorumlanmasi iizerine bir 6neri kabul etti**. Bu sekilde, ilgili s6zlesmeci
devlet hukuk sistemlerinde ya da uluslararas: diizenlemelerde kabul edilen diger yollarin
kullanilmas: durumunda da ‘yazili anlasma’nin gecerli sayilmasi ongoriilmiis olundu. Bu
anlamda, 6zellikle elektronik yollarla yapilan yazigmalar, hatta anlagmanin tabi oldugu hukuk
izin veriyorsa sozlii anlagmalar gecerli sayilabilmektedir (Zenginkuzucu, 2017b:25). Ote
yandan riza bir devletlerarasi ikili, bolgesel ya da sektdrel yatirim ya da ticaret anlagmasina
veya bu anlagmalarda yer alan ‘semsiye hiikiimler’e de dayandirilabilir (Zenginkuzucu,
2013:22). Taraflarin rizalarinin gecerlilii konusunda yarg: yetkisi hakemlik mahkemesinin
kendisindedir.

Bu bakimdan, hakemlik kararlarinin baglayiciligi taraflarin  uyusmazliklarinin
hakemlik mahkemesinde sonug¢landirilmasi iizerine gostermis olduklari riza ve anlagsmaya
dayanmaktadir. Taraflar ya anlagsmalarinda hakemlik kararimin baglayici olacagini belirtirler
ya da atif yaptiklar1 hakemlik siireclerinde hakemlik kararinin baglayici niteligi ve baglayicilik
kazanma siireci belirtilmistir®. Hakemlik kararlariin baglayict —ve temyiz edilemez- olmasi
aslinda uyusmazliklarinin bir yerel hukuk mahkemesi yerine hakemlik mahkemesinde
goriilmesini istemis olan taraflarin iradelerinin hayata gecmesi icin zorunlu bir kosul olarak da
ortaya cikmaktadir. Aksi halde, boyle bir nihai ve baglayict olma 6zelligi olmaksizin hakemlik
siirecleri tamamen bog bir hale gelirdi ve karar1 begenmeyen taraf davayr mahkemelere tagima
yoluna gidebilirdi ki bu ihtimal hakemligin tiim etkinligini ortadan kaldirirdi ve islevsiz hale
getirirdi. 1958 New York So6zl.’ne gore de taraf devletler, hakemlik kararinin alindig1 yerin
kurallarma uygun sekilde kararlart baglayict kabul etmek ve uygulamak zorunlulugundadirlar
(madde TIT). 2007 Tarihli 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)* 60. madde ise yabanci hakemlik mahkemesi kararmin taninmasi icin

23 1958 New York Yabanci Hakemlik Kararlarinin Taninmasi ve Uygulanmasina iligkin Sézlesme, 10 Haziran 1958.
RG 25.09.1991, say1: 21022. Sozlesmeye bugiin 147 devlet taraftir.

24 Recommendation regarding the interpretation of article II (2) and article VII (1) of the Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958).

25 ICSID So6zl. madde 53/1, UNCITRAL Hakemlik Kurallar1 (2010) madde 34/2, MTO Hakemlik Kurallar1 (2017)
madde 35/6, WIPO Hakemlik Kurallar1 (2014) madde 66/b.

26 RG 12.12.2007, say1: 26728 Miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun.
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kararin baglayicilik kazanmig olmasini yeterli kosul olarak kabul ederken 2001 Tarihli 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)* da taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi
yada, hakemlik kararindan itibaren otuz giin icerisinde iptal davas: acilmamasi ya da acilan iptal
davasimin reddedilmesi halinde asliye hukuk mahkemesinin isteyen tarafa hakemlik kararinin
icra edilebilir olduguna iligkin bir belgeyi verecegini hikkmediyor (madde 15, son paragraf). Ote
yandan, taraflar uyusmazliklarini hakemlige sunmak lizere anlagirken hakemlik kararinin nihai
ve baglayici olmayacagi konusunda anlagabilirler. Aksi halde, uyusmazligin goriilecegi siire¢
kurallar1 ¢cergevesinde karar nihai olacaktir. Herhangi bir siire¢ Secilmemis olmasi halinde ise
aksi anlagsma olmadik¢a MTK cercevesinde hakemlik karar1 yukarida bahsedilen sekilde nihai
ve uygulanabilir olmaktadir. 1958 New York Sozl. gore bir hakemlik kararmin taninmasi ve
tenfizi icin ilgili tarafin (i) hakem kararinin ashi yahut aslina uygunlugu tasdik edilmis bir sureti,
(ii) kararin dayandig1 tahkim anlagmasinin asl veya tasdik edilmis sureti ile (iii) hakem karari
veya onun dayandig: tahkim anlagmasi tenfizi istenen mahkemenin resmi dilinde yazilmamigsa
terclimesini yetkili yargi organ1 veya makama® sunmasi yeterlidir (madde 1V)*. Hakemlik
kararlarina karg1 taraflar yalnizca usul agisindan sakatliklar nedeniyle iptal davasi acilabilir®.
Ote yandan, tanima ve tenfiz bagvurusunda bulunulan yargi organi res’en hakemlik kararinin
konusu uyusmazligin kendi hukukuna gére hakemlige elverisliligi ve kararin kamu diizenine
aykiri olup olmadigini inceler®'. Her ne kadar yetkili yargi organi veya makam tanima ve tenfiz
agsamasinda ‘kamu diizeni’ bakimindan inceleme yaparken kararin esasina girmesi gerekse de
bu inceleme olduk¢a siirlidir ve temyiz anlami gelemez.

Diger taraftan, taraflar aralarinda anlagsmalar1 durumunda hakemlik kararmin temyize
gotiiriilebilmesi icin bir siire¢ tanimlayabilirler. Bunun icin taraflar anlagmalarinda —her ne
kadar tiim 6nemli siire¢lerde hakem karar1 yazili ve gerekceli olmasi bir kuralsa da- hakemlik
mahkemesinin kararinin yazili ve gerekgeli olmasi geregini 6zellikle giivenceye almalari®,
gerekiyorsa temyize gotiiriilebilecek konulart tanimlamalari, temyiz mahkemesinin nasil
kurulacagimi —ozellikle temyiz hakemlerinin sayi, secim yontemi ve aranan nitelikleri- ve

27 RG 5.7.2001, say1: 24453.

28 MTK 3. maddesi yetkili mahkeme olarak ‘davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi’ni gosterirken uluslararas: hakemlikten ‘kaynaklanan sorunlar icin mahkemeler,
sadece bu Kanunun hiikiimlerine gore miidahalede’ bulunabileceklerini hiitkmetmektedir. Yargitay bir ticaret
mahkemesi tarafindan verilen tenfiz kararini yetkili mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olmasi gerekgesiyle
bozmustur (Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2010/4040, K. 2010/4663, 21 Eyliil 2010). Ote yandan, denizcilik ihtisas
mahkemesinin verdigi bir iptal kararinda uyusmazlhigin niteligi geregi yetkili olan mahkemenin iptal davasini da
gorecegine hilkmetmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2006/181, K. 2006/3364 30 Mart 2016).

29 MOHUK 61/1. maddesi de 1958 New York S6zl.ne kosut bigimdedir.

30 1958 New York So6zl. V/1. maddesine gore hakemlik kararlar1 ancak yonelik oldugu tarafin, kararin taninacagi ve
uygulanacagi yetkili makamlar karsisinda asagidaki durumlardan birini 6ne siirmesi ve kanitlayabilmesi durumunda
taninamaz ve uygulanamaz; a) Kararin alindigi iilke ya da taraflarin atifta bulundugu hukuk kargisinda hakemlik
sozlesmesinin gecersiz olmast ya da taraflarin ehliyetsiz sayilmasi,

b) Aleyhine karar alinmig tarafin hakem atanmasi ya da hakemlik siirecleri hakkinda uygun sekilde bilgilendirilmemis
olmasi ve ya kendisini savunma olanagi bulamamis olmasi, ¢) Kararin hakemlige sunulan konunun diginda
olmasi ya da alanin1 agmasi, d) Hakemlik makaminin kurulusu ya da izlenen siirecler taraflarin anlagmasina ve ya
hakemligin goriildiigii tilke yasalarina uygun olmamasi, e) Kararmn alindigi iilke ya da uygulanan hukuk tilkesinin
yetkili makamlarinca kararin askiya alinmasi, iptal edilmesi ya da baglayicilik kazanmamasi.

31 1958 New York S6zl. madde V/2, MTK madde 15/A(2).

32 Zaten onemli tiim hakemlik siirecleri hakem kararmin yazili ve gerekgeli olmasini buyurmaktadir; ICSID Sozl.
madde 48, UNCITRAL HK madde 34, WIPO HK madde 64.
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temyiz yerinin kararlagtirmalari, durugmalarin s6zl1ii olup olmayacagi ve 6zellikle siire sinirlarini
ayrmtili bir bicimde tanimlamalar1 gerekecektir ve hakem kararmin temyiz siireci sonunda
kesinlik kazanacagini anlagmalarinda ozellikle belirtilmesi gerekecektir*®*. Ancak taraflar
uyusmazliklarimi ICSID So6zl. gercevesinde kurulan bir hakemlik mahkemesine sunmuslarsa
bu Sozlesme’nin getirdigi siire¢ kurallarina da uyumlu olmak durumundadirlar.

3.4. Hakemlik Kararlarinda Celigkiler

Yukarida da belirtildigi gibi benzer yatirrm uyusmazligi konularinda farkli ad hoc
hakemlik mahkemelerinin verdigi celigkili kararlar ve ictihat birliginin saglanamamast
‘uluslararasi asgari ol¢iitler’in olusumu ve egemenligi anlaminda giderek tizerine dikkat ¢cekilen
bir husus olmustur. Hakemlik mahkemelerinin vermis oldugu celiski kararlara bakildiginda
degisik senaryolarin s6z konusu oldugu goriilebilir. Bunlar soyle siralanabilir; (i) ayni
uyusmazlikla ilgili farkli hakemlik mahkemelerinin verdikleri kararlar, (ii) benzer hukuksal
konuda farkli uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar, ve son olarak (iii) benzer hukuksal
sorun hakkinda farkli zamanlarda verilen kararlar (Diel-Gligor, 2017:157). Bu cercevede bazi
celigkili kararlara ornek vermek yararli olacaktir.

Cek Cumbhuriyeti’nde faaliyet gosteren bir kitle iletisim ve medya kurulusu olan
Hollanda merkezli CME ve yatirimcist ABD vatandagst Ronald S. Lauder Cek Cumbhuriyeti’ne
kars1 millilestirme, adil ve diirlist muamele, tam koruma ve giivenlik ile uluslararas1 hukukun
asgari gereklerine uymama gibi nedenlerle sikdyet¢i oldular. 2000 yilinda ABD’li yatirimci
Lauder ABD-Cek Cumhuriyeti IYS’si* ¢er¢evesinde Londra’da ad hoc hakemlik mahkemesine
bagvururken, CME ise Hollanda-Cek Cumbhuriyeti 1YS’sine’ dayanarak Stockholm’de
hakemlik mahkemesine gitti. Her iki dava da UNCITRAL HK (1976) cercevesinde goriildiiler.
Davalarin birlestirilme istegini ise Cek Cumhuriyeti kabul etmedi®. S6zii gecen iki 1YS de
benzer diizenlemeler tasiyor olsalar da (Franck, 2005:1563).

Stockholm’deki hakemlik mahkemesi Cek Cumbhuriyeti’ni bir¢ok konuda hatali
bulurken, Londra’daki hakemlik mahkemesi Cek Cumhuriyeti’ni yalnizca yatirimer Lauder’e
karst ABD-Cek 1YS’sine gore ayrimci muameleden hatali buldu. Ayrica, Stockholm hakem
heyeti Londra’daki hakemlik kararinin kendilerini baglamadigi ve etkilemeyecegini, bu
baglamda res juridacata ilkesinin de uygulanamayacagini belirtmislerdir’.

Kisa bir siire aralikla benzer iki davaya bakan ICSID hakemlik mahkemelerinin
[YS’lerdeki semsiye hiikiimler hakkindaki kararlari da bu geliskilere bir ornektir. SGS —
Pakistan davasinda, bir 1svigre firmas1 olan SGS ile Pakistan arasinda ‘nakliye 6n kontrolleri’

33 Ornegin ABD merkezli JAMS Vakfinin temyiz siirecini iceren hakemlik ve temyiz kurallari igin bkz. JAMS
Comprehensive Arbitration Rules & Procedures Erisim Tarihi: 05.02.2018, https://www.jamsadr.com/rules-
comprehensive-arbitration/#Rule 24 ve JAMS Optional Arbitration Appeal Procedure. https://www.jamsadr.com/
appeal/

34 ABD-Cek Cumhuriyeti ikili Yatirim Sozlesmesi (1992) Erigim Tarihi: 17.03.2018, http://investmentpolicyhub.
unctad.org/Download/TreatyFile/994

35 Hollanda-Cek Cumhuriyeti Ikili Yatirim S6zlesmesi (1992) Erigim Tarihi: 17.03.2018, http://investmentpolicyhub.
unctad.org/Download/TreatyFile/968

36 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Proceedings Final
Award issued in Stockholm (14.03.2003), par. 40-41,412.

37 Ay., par.437.
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ile ilgili bir sartlagma vardir ancak bu sartlagsmada hakemlik hiikmii yoktur. Pakistan hiikiimeti
bu sartlagmay1 iptal edince, SGS s6z konusu sartlasmadan sonra yapilmig Isvigre — Pakistan
[YS’sine dayanarak?®, Pakistan’m 1YS’deki tiim yatirim taahhiitlerini her Isvigreli yatirrmciya
kars1 stirekli olarak saglamaya zorunlu oldugunu iddia etmis ve uyusmazlifi Pakistan’in
yatirrmlarin korunmasi, yerel muamele, adil ve esit muamele ile millilestirme hakkindaki
taahhiitlerine aykirt davrandigini gerekgeleriyle ICSID hakemlik mahkemesine tagimigtir.
Hakemlik mahkemesi, “Mahkeme, devietlerin bundan boyle bir 1YS’de birbirleriyle anlasarak
yabanct yatirimcilarla devietlerin sartlamalarindan kaynaklanan tiim ihlalleri derhal IYS
ihlallerine doniistiiremeyeceklerini ya da boyle muamele etmeyeceklerini soylememektedir ...
Ancak [bu maddede] acik ve inandirict gekilde bu anlam ¢ikmamaktadir” kararina vardi®. Bu
sekilde, SGS — Pakistan davasinda hakemlik mahkemesi [YS’deki semsiye hiikmiin yabanci
yatirimel — devlet arasindaki sartlasmadan kaynaklanan ihlallere uygulanamayacagi sonucuna
varmis oldu. SGS yukaridaki karardan kisa bir siire sonra benzer bir sekilde Filipinler hiikiimeti
ile ilgili bir uyusmazligin Isvigre—Filipinler I'YS sine dayanarak ICSID hakemlik mahkemesine
sundu. SGS, Filipinler’in yerel muamele, esit ve diirlist muamele ile millilestirme hakkindaki
taahhiitlerine aykirt davrandigini iddia etmekteydi. Bu kez hakemlik mahkemesi hem 1YS’den
hem de SGS’nin Filipinler hiikiimeti ile yapti§1 sartlasmadan kaynaklanan iddialar i¢in yargi
yetkisi olduguna karar verdi. Hakemlik mahkemesi bu kez semsiye hiikmiin taraflar arasindaki
yatirimlart ilgilendiren “tiim sorumluluklarr” igeriyor olmasim taraflar arasinda herhangi bir
sartlasmadan kaynaklanan tiim sorumluluklari kapsayacak sekilde genis yorumladi®.

Ayn1 yatirim sozlesmesi hiikmiiniin ¢esitli hakemlik mahkemeleri tarafindan farkli
yorumlanmalari ile ilgili iyi bir 6rnek NAFTA'nin adil ve diiriist muamele ile ilgili 1105.
maddesi* ile ilgili S.D.Myers, Inc.v. Canada, Metalcad Corp. v. Mexica, Pope & Talbot ve Inc.
V. Canada davalar1 gosterilebilir?. Bu davalardan da goriinmektedir ki ozellikle uluslararasi
hukuk kurallar1 ve ilkelerinin uygulanmas: {izerine baglayici ictihatlarin olmamasi farkli
mahkemeler ve hakemlerin celisen yorumlarina olanak vermektedir ve bu durum ‘uluslararasi
asgari olctitler’i yerlestirmek amacindaki yatirime iilkelerin arzulari ile uyusmamaktadir.

4. YDUC Siireclerinde Kararm Yeniden Goriilmesi ve Temyiz Tartismalari
4.1. Hakem Kararmin Niteligi ve Yeniden Goriilmesi

ICSID hakemlik mahkemesi kararlarini oy coklugu ile alir (madde 48/1). Mahkeme
kararlart yazili sekildedir ve oy kullanan tiim mahkeme tiyelerinin imzasini tagir (madde 48/2).
Sozlesmeye gore, hakemlik mahkemesinin 6niine gelen tiim uyusmazlik konular ile ilgili
kapsamli ve gerekceli karar vermesi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, mahkemenin kararmin &niine

38 Isvigre-Pakistan Ikili Yatirim Anlagmasi (1996), Erisim Tarihi: 17.03.2018, https://www.italaw.com/sites/default/
files/laws/italaw6204 .pdf 1YS’nin 11. maddesi soyleydi; ‘Taraf devletler diger taraf devlet yatirimcilarinin
yatirimlarina kargi girmis olduklari taahhiitleri tam olarak gozeteceklerini siirekli garanti ederler’.

39 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakis-tan (ICSID Case No. ARB/01/13), ICSID
Review — FILJ, 18, 2003, Decision on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, par. 173.

40 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines (ICSID Case No. ARB/02/6), ICSID
Reports, 8, 2005, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 29 January 2004. par. 115-127.

41 ‘Her Sozlesmeci Taraf, diger Sozlesmeci Taraf yatirimlarina ve yatirimcilarina adil ve diiriist muamele ve tam
koruma ve giivenlik déhil uluslararasi hukuka uygun sekilde davranmalidir.”

42 Ayrintili inceleme icin bkz. Franck, 2005: 1574-82.
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gelen tliim sorunlart igerir olmasit geregi taraflarin dava sirasinda sunduklart her goriis, delil
ve iddianin degerlendirilmesi ve karara dahil edilmesi anlamina gelmez®. Isteyen mahkeme
tiyeleri, cogunlukla uyugsa da uyusmasa da karara kendi goriisiinii veya bir muhalefet gerhi
ekleyebilir (madde 48/4, Hakemlik Kurallar1 47/3). Karar, davanin kapatilmasmin ardindan
120 giin icerisinde kaleme alinmali ve iiyelerce imzalanmis olmalidir. Mahkeme gerekli
goriirse bu siireyi 60 giin kadar uzatabilir (HK 46). Mahkeme karari, Genel Sekreterce taraflara
gonderilme tarihinde gecerlilik kazanir (madde 49/1, HK 48/1b2). Taraflarin rizas1 olmadik¢a
karar yaymlanmaz (madde 48/5) ancak yayinlanmayan kararlar icin Merkez, mahkemenin
uyguladigi hukuk kurallarindan alintilar1 yaylayabilmektedir (HK 48/4). Ek Araclar Hakemlik
Kurallar1 da benzer diizenlemeler getirmektedir (Kural 52 ve 53).

UNCITRAL Kurallarina gore ise hakemlik kararlari taraflar icin nihai ve baglayicidir.
Hakemlik kararlar gizlidir ve tiim taraflarin rizas1 olmaksizin agiklanamaz. Taraflar gerekge
verilmeyecegi lizerine anlagmadik¢a hakemlik kararlari gerekcelidir (madde 33-34). Ancak,
taraflar aralarinda hakemlik kararinin gerekcesiz olmasi iizerine anlasirken uygulanacak
hukuk ve uygulama yeri hukukunu da g6z oniinde bulundurmalar1 gereklidir cilinkii hakemlik
kararlarmin gerekgeli olmasinit zorunlu tutan bir {ilkede tanima ve uygulama istemi sirasinda
yargl makamlarinin denetiminde uygunsuzluk tespit edilebilir**.

Hakem kararlarinin gozden gecirilmesi ve degistirilmesi cok kisithi nedenlerle
ongortilmiistiir. Hakem kararmimn usuliine uygun sekilde imzalanmast ve gecerlilik
kazanmasinin ardindan kendilerine tebligi sonrasi taraflar ancak kararin bazi boliimlerinin
yorumlanmasi, sekli bazi diizeltmeler veya kararda agik birakilan hususlar i¢in belirli bir siire
icerisinde bagvuruda bulunabilirler. Bu siire ICSID Sozl. gore 45 (madde 50-52, HK madde
49-51), UNCITRAL Hakemlik Kurallarina gore 30 giindiir (madde 37-39). Bir taraf, diger
tarafa da bildirerek, hakemlik mahkemesinden kararin anlasilmayan ya da farkli anlamalara yol
acabilecek boliimleri hakkinda bir yorum yapmasint isteyebilir. Ancak, yorum istemi yeni bir
karar alinmasi ya da kararin degistirilmesi amacini tagtyamaz. Yorumlama kararin bir parcasini
olusturur. Ote yandan, taraflardan biri karardaki herhangi bir hesaplama, yazim veya basim
hatasinin diizeltilmesi i¢in de bagvuruda bulunabilir ancak bu diizeltim kararin esasina iligkin
olamaz. Hakemlik mahkemesi s6z konusu siire icerisinde boyle bir yanlighgin farkina varip
kendinden de diizeltme yapma yoluna gidebilir*.

Yukarida belirtildigi gibi bir hakemlik mahkemesi geregi oniine gelen tiim sorunlarla
ilgili karar vermek durumundadir (ICSID S6zl. madde 48/3, UNCITRAL madde 34/3). Bir
taraf hakemlik mahkemesinin kendisine sunulmusg bir konu ya da uyugmazlik hakkinda eksik
karar aldigin ya da g6z ardi ettigini diisiiniiyorsa ‘ek karar’ bagvurusunda bulunabilir. Eger

43 SOABI v. Senegal, Declaration of the President of the Tribunal on the Tribunal’s Decision of 1 August 1984
(Attached to the Award).

44 MTK madde 14/2.

45 Mervin Feldman — Meksika davasinda mahkeme Meksika’y1 davaciya tazminat 6demeye mahk{im etmistir. Davaci,
davada uygulanan NAFTA’nin 1135. maddesi geregi tazminatin davaciya degil sirkete (burada CEMSA) 6denmesi
gerektigini yoniinde bir “diizeltme” bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme basvuruyu hakli bularak ‘kararin 211.
Paragrafindaki “davact” kelimesini “CEMSA” olarak diizeltmistir’ , Marvin v. Mexico, Decision on the Correction
and Interpretation of the Award of 13 June 2003, par. 14.
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mahkeme bagvuruyu hakli bulursa sadece eksik kalan husus hakkinda karar verir. Ancak bu
istem yeni bir husus i¢in karar verilmesini veya bir karar1 degistirmeyi amaglayamaz*S.

Uluslararasi ticaret ve yatirim uyusmazliklarinda hakemlik siirecleri icerisinde ICSID
S6zl.’nin en 6nemli farkliliklarindan biri 6ngérdiigli “bozma” siirecidir. S6zlesme’nin 52/1.
maddesine gore taraflardan biri sayilan nedenlerden birini ya da birden ¢ogunu 6ne siirerek
hakemlik kararimin bozulmasini talep edebilir. Mahkemenin geregi gibi kurulmamis olmasi,
Mahkemenin acikca yetkisini asmis olmasi, temel usul kurallarindan ciddi bir sapmanin olmast
ve kararin dayandigr nedenlerin belirtilmemesi nedenleriyle yapilacak bozma bagvurusu
hakemlik kararmin agiklanmasindan itibaren 120 giin igerisinde, bir mahkeme iiyesinde
yozlasma nedeniyle yapilacak bozma basvurusunun ise yozlagmanin ortaya c¢ikmasindan
itibaren 120 giin ve her haliikdrda 3 yil icerisinde yapilmalidir (madde 52/2, HK 50/3b).
Bir bozma talebi ilk hakemlik mahkemesi tarafindan degil Idari Konsey Bagkani'nin ICSID
hakemler paneli icerisinden atayacag 3 kisilik bir ad hoc komite tarafindan goriisiiliir ve karara
baglanir. Ad hoc komite iiyelerinin ilk mahkemede yer almamig ve taraflarin uyruklugunu
tagimiyor olmasi gerekmektedir (madde 51/4, HK 54). Bozma talebi gériiliirken ad hoc komite
kararin uygulanmasini askiya alabilir’’ ya da bir taraftan teminat talep edebilir*®. Ancak ICSID
S6z1.’sinde 6ngoriilen bozma siireci ‘temyiz’den farkli bir siirectir. S6zlesme nin hazirlayicilari
da boyle bir temyiz mekanizmasi kurmay1 ama¢lamamiglardir. Bozma sadece karar siirecinin
mesrulugu ile ilgilenir ve kararin dogruluguna bakmaz. Temyiz siireci ise kararn hem
mesruluguyla hem de dogrulugu ile ilgilenir. Temyiz bir kararin bagka bir kararla degistirilmesi
ile de sonuglanabilir. Bozma ise yerine bir yenisi koymaksizin bir karar1 tamamen ya da
kismen ortadan kaldirmak ile yetinir. MINE — Gine davasinda bozma talebini goriisen ad hoc
komite “Sozlesme’nin 52/1. maddesi bozmanmin simirlt bir ¢oziim oldugunu agikca gosterir.
53. madde delillerin yeniden goriisiilmesinin dislandigint teyit eder. Bozma, yanls kararlara
karsi bir ¢oziim degildir. 52. maddeye gore ad hoc komite de delillere dayanarak karari tersine
ceviremez” tespitini yapmistir®®. CDC — Seychelles kararmim bozma talebini goriisen ad hoc
komitenin de belirttigi gibi Sozlesme’yi hazirlayanlar hakemlik mahkemesinin kararlarinin
nihailigini ve kesinligini ongormiislerdi®®*. Bu anlayisa kosut olarak bozma mekanizmasi
yanlis kararlara kars1 degil hakemlik siirecinin temel diiriistliigiinii tehdit edecek hatalara karg1

46 Bir ICSID hakemlik kararinda, davaci kararin ardindan “ek karar” bagvurusunda bulundu. Mahkeme bagvuruyu,
oniine gelmis ve goz ardi edilmis bir sorun ile ilgili olmadig1 ancak davacilarin kendilerinin yazili ve sozlii
beyanlarinda sunmamis olduklar1 hususlarla ilgili oldugu gerekgesiyle reddetti; Genin v. Estonia, ICSID Review —
FILJ, 17,2002, Decision on Claimants’ Request for Supplementary Decisions and Rectification of the Award of 4
April 2002, par. 10. Ayrica; AMCO v. Indonesia, Award of 5 June 1990 and Decision on Supplemental Decisions
and Rectification of 17 October 1990; The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America
(ICSID Case No. ARB(AF)/98/3),1LM, 44, 2005, Decision on Respondent’s Request for a Supplementary Decision
of 13 September 2004.

47 Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo (ICSID Case No. ARB/99/7), ICSID Review — FILJ, 20,
2005, Decision on the Stay of Enforcement of the Award of 30 November 2004., par. 23 - 44.

48 AMCO v. Indonesia, Annulment, par. 8 ; Decision of 17 December 1992 on the Application by Indonesia and
AMCO respectively for Annulment and Partial Annulment of the Arbitral Award of 5 June 1990 and the Application
by Indonesia for Annulment of the Supplemental Award of 17 October 1990, ICSID Reports, 9, 2006, par. 3.03,
3.07.

49 Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea (ICSID Case No. ARB/84/4), ICSID
Review — FILJ, 5, 1990, ad hoc Committee Decision of 22 December 1989, par. 4.04.

50 CDC Group plc v. Republic of Seychelles (ICSID Case No. ARB/02/1), Decision of the ad hoc Committee on
Annulment of 29 June 2005.
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bir koruma siirecidir. Vivendi — Arjantin davasinda komite “bir ad hoc komitenin, bir hata
buldugu durumda dahi, bir karart bozmada ancak belli bir olgiide takdir yetkisinin oldugu
goriilmektedir” agiklamasimi getirmisti®'. Bu ¢ercevede, ICSID So6zl.’nin kurdugu bozma
stireci, New York So6zl. V/1. maddesi gercevesinde ongoriilen incelemeleri® kendi biinyesinde
yapmay1 ve ulusal mahkemelerin dogrudan hakemlik kararini tenfiz edebilmesini amaglamigtir
(Ragoo, 2016: 162). Bu yaklagimla Sozlesme tenfiz ve uygulama iilkesinin hakemlik kararini
yalnizca New York Sozl.’nin V/2. maddesinde 6ngordiigii ‘kamu diizeni’ ve ‘hakemlige
elveriglilik’ bakimlarindan gozden gecirmesine acik birakmaktadir (ICSID, 2009a: 63).

4.2. Yatirinm Uyusmazliklarinda Temyiz Tartismalar:

ICSID So6zI. hazirlik asamasinda bir temyiz siireci veya uyusmazIigin esasina uygulanan
hukuktan ciddi sapmanin bir bozma nedeni sayilmasi ya da Uluslararas1 Adalet Divani’nin bir
temyiz makami olarak ongoriilmesi giindeme gelmisse de (ICSID, 2009a:41-42, 55-57, 69-
70) Sozlesme cercevesinde ya da karar sonrasinda ulusal ya da uluslararas: bir organ oniinde
temyiz stireci ongoriilmemistir (ICSID, 2009a: 72; ICSID, 2009b:15). Sozlesmenin 54.
maddesine gore: ‘Karar taraflar1 baglayici olacak, daha iist bir makama gotiiriilmeyecek veya
bu Sozlesmede ongoriilenler disinda bir ¢oziime konu olmayacaktir’.

Ote yandan, uluslararast yatirim uyusmazliklarinin hakemlik yoluyla ¢oziimiinde bir
temyiz siirecinin gerekli ve faydali olacagi yoniindeki goriigler varligini stirdiirdiiler. Uluslararasi
hakemligin tarafsiz, depolitize ve hukuka dayanmasi gerektigi kimse tarafindan inkar edilemez
ve reddedilemez bir gerek oldugu konusunda siiphesiz tiim yazarlar hemfikirdir. Buna kosut
olarak, bir temyiz mahkemesinin islevsel olacagi ve siireclerin seffafligini, giivenilirligini
ve istikrarin1 pekistirecegi goriisii kendini gosterdi (Kryvoi, 2010:86-87; Kaufmann-Kohler,
2005).

ICSID eski Genel Sekreterlerinde Antonia R. Parra yonetiminde bir calisma grubu
Merkez’in yapisi ve kurallar1 hakkinda bir takim degisiklik 6nerileri hazirlamistir. Bu degisiklik
onerilerinin en carpicisi “Temyiz Kurallar1” hazirlamak ve 15 kisiden olusan bir karar organi
kurmak iizerinedir. Ayrica, So6zlesme nin 52. maddesinde sayilan kosullar disinda ‘agtk hukuksal
hata’nin da temyiz nedeni sayilmasi 6nerilmistir. (Parra, 2007:65; Legum, 2008:234-240).

NAFTA nin 1994°de yiiriirliige girmesinden beri ABD’de de YDUC sisteminin yeniden
bicimlendirilmesi ve gelistirilmesi yoniinde ¢agrilar giderek artmaktadir. ABD’nin 2002 Tarihli
Ticaret Belgesi'nde hiikiimetin YDUC i¢in bir temyiz kurumu kurulusu caligmalari yiiriitmesi
ongoriilmekteydi (AIV, 2015:9). 2012 ABD model 1YS’nin 28. maddesi ileride bir YDUC
temyiz kurumunun kurulmasi halinde taraflarin hakemlik kararlarinin bu usule tabi olup
olmayacagini degerlendireceklerini ilan etmektedir.

Daimi bir yatirim uyugsmazliklari hakemlik mahkemesi ve temyiz kurumu tartismalarina,
amaci ve gorevi uluslararasi yatirrm hukuku ve YDUC siireglerini yayginlastirmak, desteklemek

51 Vivendi v. Argentina, ICSID Review — FILJ, 19, 2004, Decision on Annulment of 3 July 2002, par. 63 — 86.

52 Bkz. Yuk.: dn 30.

53 2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty, Erisim Tarihi: 22.02.2018, https://ustr.gov/sites/default/files/BIT %20
text%20for%20ACIEP%20Meeting .pdf
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ve giincel gereksinimlere gore yenilestirme ¢aligmalar1 yapmak olan BM Ticaret ve Kalkinma
Konferansi (UNCTAD) da katildi. UNCTAD’in konusu ‘Uluslararas1 Yatirim Yo6netiminin
Yenilenmesi’ olan 2015 Diinya Yatirim Raporu bir temyiz kurumu ve siirekli bir uluslararasi
yatirrm mahkemesi kurulmasi konularimi irdeledi (UNCTAD, 2015:150-52). Bu rapor ICSID
cercevesinde kurulan ad hoc komitenin ‘acik hukuksal hata’ bulsa dahi karar1 bozamayabilecegi
ya da diizeltemeyecegine dikkat ¢ekip, ‘bozma’ siirecinden ote ilk derece hakemlik kararlarini
esastan inceleyecek ve diizeltebilecek ad hoc ya da siirekli bir temyiz kurumu 6nerirken bu
baglamda giindeme gelecek asagidaki gibi birtakim konularin ¢dziilmesi gerektiginin altini
ciziyordu;

* Kurucu anlagma ikili mi bolgesel mi yoksa ¢ok taraflt mi1 olacak?
* Temyiz kurumu siirekli mi ad hoc mu olacak?

* Temyiz kurumunun iiyelerini kim segecek ve gorev siireleri ne kadar olacak?

Bir temyiz mekanizmasinin kurulmasi hakemlik siireclerine yeni bir agama katacagindan
taraflara zaman ve masraf acgisindan da ek bir kiilfet doguracaktir. Rapor bu nedenle zaman
cizelgesi belirlenmis, etkin bir siirecin ortaya konmasina 6zen gosterilmesi geregine dikkat
cekmektedir.

Ote yandan, rapor ¢ok sayida ad hoc hakemlik mahkemesinden olusan diizenin yerinin
siirekli bir uluslararasi yatirim mahkemesi ile ikame edilmesinin YDUC un mesrulugunu
gliclendirecegini ve uluslararasi yatinm sozlesmelerinin  yorumlanmasinda tutarliligt
ve Ongoriilebilirligi arttiracagi  belirtmektedir. Boyle bir yeni mahkemenin kurulusu
hakemlere yargiclar gibi gorev siiresi ve hizmet ayricaliklart saglayacagindan bagimsizlik ve
tarafsizliklarini da pekistirecegi diistiniilmektedir. Ancak, boyle bir mahkemenin kurulugunun
onemli sayida iilkenin mahkemeyi kuran sozlesme etrafinda uzlagsmalarini gerektirecek olmast
bu yeniliklerin hayata gecirilmesinin 6niindeki en 6nemli kisitlardandir.

AB ise Lizbon Antlagmasi’ndan sonra DDY’yi giindeminin 6n siralarma aldi ve uzun
donemde iiye devletlerin iigiincii iilkelerle yapmis olduklar1 1YS’lerinin AB’nin yatirim
sozlesmesi ile ikame edilmesi kararlastirildi (AIV, 2015:10). AB nin Isleyisi Antlasmas1’nimn
207. maddesi DDY dahil tiim ticaret ve yatirim konularinin Birligin dis politikasinin ortak
ilkeleri ve amagclar1 cercevesinde yiiriitiilecegini ongormektedir. Avrupa Parlamentosu Dig
Politikalar Genel Direktorliigii (EXPO)’niin, diinyanin en biiyiik DDY ihracatcisi ve ithalatcisi
olarak AB’nin tiim ticaret ve yatirim anlagmalar1 icin YDUC siirecini miikemmellestirme
calismalarinda odak noktasina su konular1 koydugunu gériiyoruz (AIV, 2015:10-11);

* Celigkili hakemlik kararlarinin engellenmesi,

* YDUC sisteminin kotiiye kullaniminin engellenmesi,

¢ Seffaflik,

* Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizliginin giiglendirilmesi,

* Birbiriyle celisen kararlarin 6nlenmesi ve YDUC a giivenin arttirilmasi.

54 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 13 Aralik 2007 Erisim Tarihi:
22.02.2018, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex %3A12012E%2FTXT
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Bu amagla Avrupa Komisyonu yeni bir Cok Tarafli Yatirrm Mahkemesi projesi ortaya
koydu. Bu projeye gore Cok tarafli Yatirim Mahkemesi’nin ¢ercevesi soyle ortaya konuldu
(Lévésque, 2016);

¢ Bir ilk derece mahkemesi,
* Bir temyiz mahkemesi,

* Mahkemelerin belli bir siire icin secilen, en siki etik olgiitlere bagli yliksek nitelikli
yargi¢lardan olugmast,

* Kendine ait bir sekretarya,

e Siirekli bir nitelik,

e Seffaf caligma,

* Var olan ve gelecekte yapilacak yatirim s6zlesmeleri tizerinde yargi yetkisi,

e Sadece bir yatirim sozlesmesinin yatirimciya bir Devlet ile olan uyusmazligini
hakemlige gotiirme yetkisi veriyorsa yetkili olmas1 ve yeni bir hak dogurmamast,

* Uyusmazligin taraflarinin kendi davalarina bakacak yargict segcmesini engellemek,
* Mahkeme kararlarinin etkin uygulanabilirligini saglamak,
* Katilmak icin tiim devletlere acik olmasi.

5. CETA Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi

CETA yabanci yatirimlarin korunmast ve yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde tarafsiz,
etkin, hukuksal olarak ongoriilebilir ve uyumlu bir siire¢ olusturabilmek amaciyla bir daimi
yatirim mahkemesi ve temyiz mekanizmasi kurmay1 amaclamaktadir.

5.1. Daimi Hakemlik Mahkemesi

CETA madde 8.19 uyusmazliklarin her zaman i¢in olanakli oldugunca dostane
¢coziimiinii istemektedir. Yatirim ile ilgili bir uyusmazlik durumunda yatirimcilar 6ncelikle ev
sahibi devlete bir miizakere isteminde bulunmalidirlar ki bu ev sahibi devlet ya Kanada’dir
ya da AB ile baglantili ihlal iddialarinda AB’nin kendisi veya bir AB liye iilkesidir. Buna gore
bir yatirimci ya da yerel olarak kurulmus yabanci girisim iddia edilen ihlali olug tarihinden
iic y1l veya bir Taraf devlet mahkemesinde actig1 dava ya da sikayetin takibatinin sona erigini
takiben iki y1l igerisinde, ancak her durumda iddia edilen ihlalin gerceklesme tarihinden 10 y1l
icerisinde miizakere isteminde bulunmalidir. Taraflar daha uzun bir siire i¢in anlasmamuslarsa,
miizakereler istem tarihinden 60 giin icerisinde yapilmalidir ve yatirimci miizakere istemi
tarihinden itibaren, ancak taraflarin anlagsmasiyla uzatilabilecek, 18 aylik bir siire icerisinde
sik@yeti hakkinda bir hakemlik mahkemesine bagvurmamigsa iddialarini geri ¢cekmis var sayilir,
yani uyusmazligin c¢oziime ulastigi kabul edilir ve bu konuda bir daha hakemlik isteminde
bulunulamaz.
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Uyusmazlik miizakereler sonunda 90 giin igerisinde ¢ziime ulagsmamigsa ve taraflar
arabuluculuga bagvurmak i¢in anlagmamiglarsa, yatirimcr sikdyetini hakemlik mahkemesi
oniine getirmeden oncelikle AB’ye davalinin belirlenmesini isteyen bir ihbar gonderecektir ve
AB yatirrmcinin muhatabinin AB mi yoksa AB’ye liye bir devlet mi olacagini belirleyecektir.
Ancak 50 giin icerisinde bir cevap alamazsa yatirimei ‘thbar’da tanimlanan tedbirler 6zellikle
bir AB iiye devletini ilgilendiriyorsa o devlete yoksa AB’ye kars1 bagvuruda bulunabilecektir
ve mahkeme davalinin belirlenmesi konusunda son yetkili olacaktir.

5.2. Mahkeme’nin Kurulusu

CETA’ya gore Daimi Hakemlik Mahkemesi (DHM) 15 tiyeden olusur ve yenilenebilir
5 yillik bir siire i¢in madde 26.1 uyarinca kurulmus ve baskanligr Kanada Uluslararasi Ticaret
Bakani ile AB Komisyonu’nun Ticaretten sorumlu iiyesi veya onlarin belirledikleri temsilcileri
tarafindan ortaklasa yiiriitilen CETA Birlesik Komitesi tarafindan atanirlar. Uyelerin 5’i
Kanada, 5’i AB iiye iilkeleri ve 5’i de {ligiincii iilke vatandasi olmalidirlar. Ancak taraflar
kendi kontenjanlari icin farkli bir iilke vatandasi da onerebilirler. Birlesik Komite, gerekli
gordiigiinde Mahkeme iiye sayisini 3’iin kat1 olacak sekilde arttirma ya da diistirme yetkisine
sahiptir. Mahkeme tiyeleri, kendi iilkelerinde yargi¢ olarak ya da yargi gorevine atanabilmek
icin taninmis niteliklere sahip olmalariin yani sira uluslararasi hukuk alaninda ozellikle de
uluslararasi yatirim hukuku, uluslararasi ticaret hukuku ve uluslararasi yatirim veya ticaret
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztimiinde uzman olmalari gerekmektedir.

Mahkeme Bagkani ve Bagkan Yardimcisi iiclincii iilke vatandasi iiyeler arasindan kura ile
ikiser y1l icin se¢ilirler ve doniistimlii olarak gorev yaparlar. Mahkeme kendi ¢aligma usullerini
diizenleyebilir. Mahkeme davalara {i¢ liyeden olusan daireler halinde bakar. Her dairenin
iyelerinden biri Kanada, biri AB ve bagkanlik yapacak son iiye ise i¢lincii iilke vatandasi olur
ve Oniine bir sikayet geldiginde Mahkeme Bagkani 90 giin icerisinde davaya hangi dairenin
bakacagini rastgele, onceden kestirilemez ve her iiyeye esit oranda hizmet etme olanagi
tanmyacak sekilde belirler. Eger taraflar davaya tek hakemin bakmasi {izerine anlasmiglarsa
hakem ticiincii iilke vatandagi iiyeler arasindan rastgele belirlenir.

ICSID Sekretaryast CETA DHM’sinin sekretaryast olarak da caligsacaktir ve gerekli
destegi saglayacaktir. Bu cercevede ICSID Sekretaryast DHM ye yapilan hakemlik istemlerini
almak, acikca Mahkeme’nin yargi yetkisi disinda olmayan talepleri kaydetmek ve ilgili
taraflart bilgilendirmek, davanin yiiriitiilmesi sirasinda yer, terciime, belgelerin cogaltilmast
gibi desteklerde bulunmak, hakemlik kararlarmin onayli niishalarimi taraflara dagitmak,
uyusmazligin taraflarindan gelen hiikmiin yorumu, yeniden goriilmesi, iptali ya da temyiz
taleplerini almak ve ilgili mahkemeye ya da makama iletmek ve diger islevleri ytiriitecektir.
Ayrica, Mahkeme Bagkan: sikdyetin alimindan itibaren 90 giin igerisinde davaya bakacak
daireyi ya da tek hakemi belirlemedigi durumlarda atamayi ICSID Genel Sekreteri yapacaktir
ve bu durumda atama makami olarak da gorev tistlenecektir.

Dava ICSID Sézl., ICSID Ek Araclar Kurallari, UNCITRAL HK ya da taraflarin
anlastiklar1 diger bir usule gore goriilebilecektir. Dava belgelerinin, bilgilerinin ve oturumlarinin
acikligint ve siireclerin seffafligin1 saglamak amaciyla davalarda UNCITRAL Seffaflik
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Kurallar®™ gecerli olacaktir. Mahkeme’nin nihai karari davali taraf i¢in mali yaptirimlar
ve miilkiyetin geri verilmesini icerebilmektedir. Taraflar, DHM’nin kararinm1 Soézlesme’de
ongoriilen temyiz siireci diginda yeniden gorme, iptal, bozma, gdzden gecirme gibi bir siire¢
baglatamazlar. DHM 'nin karar1 agagidaki kosullarda dogrudan nihai kabul edilir ve ilgili taraf
uygulanmasi i¢in iglem baglatabilir;

e Karar iizerinden 90 giin ge¢mis ve temyize bagvurulmamaissa,
* Bir temyiz bagvurusu reddedilmis ya da geri ¢ekilmisse,

e Temyiz Mahkemesi karar1 {izerinden 90 giin gecmis ve Temyiz Mahkemesi dosyay1
DHM’ye geri gondermemisse.

5.3. Temyiz Mahkemesi

CETA uyusmazlik ¢oziim siirecinin uluslararasi yatirim ve ticaret hukukuna getirdigi
onemli bir yenilik ve katkinin bir temyiz mahkemesi kurmasi oldugu yukarida belirtilmisti.
Bir diger, hatta anlasmanin uluslararas: yatirim hukuku ac¢isindan en ilerici ve koklii yeniligi
ve katkisinin kurdugu temyiz mekanizmasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Temyiz
Mahkemesi’nin iiye sayis1 Birlesik Komite tarafindan belirlenecek ve iiyeler Daimi Mahkeme
icin aranan niteliklere sahip kisiler tarafindan Kanada, AB ve liciincii iilke vatandagt hukukgular
arasindan esit olarak atanacaktir. Mahkemenin idari isleri, temyiz siireclerinin baglatilma ve
yiiriitiilme usulleri, bir Temyiz mahkemesi iiyeliginin bosalmasi halinde doldurulma usulleri
ve Temyiz Mahkemesi’'nin caligmasiyla ilgili diger gerekli diizenlemeler de Birlesik Komite
tarafindan yapilacaktir.

Bir taraf DHM kararini1 90 giin igerisinde temyize gotiirebilecektir. Temyiz Mahkemesi
tesadiifi sekilde olusturulmus iicer iyelik daireler halinde calisacak ve Daimi Mahkeme nin
bir kararini segilen hukukun uygulanmasi veya yorumundaki hatalar ve ilgili i¢c hukukun
degerlendirilmesi dahil olgularin degerlendirilmesinde agik hatalar nedenleriyle askiya
almak, degistirmek veya tersine cevirmek yetkisine sahip olacaktir. Bunlara ek olarak,
Temyiz Mahkemesi ICSID So6zlesmesi’nin 52/1. maddesinde sayilan nedenlerle de bir DHM
kararint askiya almak, degistirmek veya tersine cevirmek yetkisine sahiptir. Bunlar mahkeme
heyetinin uygun bir sekilde olusturulmamasi, heyetin yetkisini agsmasi, heyetin tiyelerinden
birinin yozlagmasi veya riigvet almasi, mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma olmast
ve gerekgenin olmamasidir. Bu madde ICSID siireclerinde hakemlik kararina bozma istemi
nedenlerini diizenlemektedir ve yukarida belirtildigi gibi hakemlik kararmin uygulanacagi
lilkede tenfiz ve tanmmma agamasinda karsi tarafin yerel mahkemeler nezdinde itirazda
bulunmasini engellemek amacini giiden bir 6n inceleme siirecidir. CETA bu siireci kendi
icine alarak Temyiz Mahkemesi’ne vermektedir. Ancak ne ICSID ne de CETA bir hakemlik
kararmin yerel mahkemece tenfizi ve taninmasi asamasinda 1958 New York So6zl.’nin ve hemen
hemen tiim modern hakemlik yasalariyla 6ngoriilen mahkemenin res’en yerel hukukuna gore
hakemlige elverislilik ve kamu diizenine uygunluk incelemesi yapmasi hakkini ve goérevini

55 UNCITRAL Rules on Transparency in Treatybased Investor-State Arbitration (1 Nisan 2014) Erisim
Tarihi: 01.03.2018, https://www.uncitral .org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparency/Rules-on-
Transparency-E.pdf
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ortadan kaldiramamaktadir. Hakemlik kararlarmin uygulama iilkesinin i¢ hukukuna gore
kamu diizeni denetimine tabi olmamasi1 dncelikle tiim iilkelerin ya da en azindan uluslararasi
toplumun biiyiik kismimin iizerinde itirazsiz mutabik kalacagi bir uluslararast kamu diizeni
anlayiginin oturmasina baglidir.

54. Etik Kurallar ve Tarafsizhik

CETA, DHM ve Temyiz Mahkemesi’'nin iiyelerinin uyacagi etik kurallar1 genis bir
sekilde diizenlemis, hakemlerin ve temyiz tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik
ve bagimsizlik ilkelerine bagl kalmalar1 geregini giiclii sekilde vurgulamistir. Buna gore,
hakemler ve iiyeler uyusmazlik ile ilgili konularda hi¢bir 6rgiit, kurulug ve hiikiimetten talimat
almayacaklar, uyusmazligin konusu hakkinda taraflardan biri ile dogrudan veya dolayli bir
cikar catigmasi yaratacak bir uyugsmazligin degerlendirmesine katilamayacaklardir. Hakemler
ve liyeler Uluslararasi Barolar Birligi Uluslararast Hakemlikte Cikar Catismasi Uzerine
Kilavuzu’na®’ ve CETA cergevesinde kurulacak Hizmetler ve Yatirnm Komitesi’nin hakemler
ve tiyeler icin hazirlayacagi hakemlik beyanlari, bagimsizlik ve tarafsizlik ile gizlilik {izerine
diizenlemelere uygun davranacaktir. Ayrica atanmalarinin ardindan hakem ve tiyeler diger
herhangi bir yatirim uyusmazliginda danigman, taraflarca atanan bilirkisi veya tanik olarak yer
almayacaktir. Ayrica, siirecin baglamasindan 6nce ya da bagladiktan sonra taraflardan birinin
bir hakem ya da tiye hakkinda ¢ikar ¢atismast durumunu fark ederse 15 giin icerisinde itirazda
bulunabilmektedir.

5.5. Kararlarin Uygulanmasi

Temyiz Mahkemesi'nin onadig1, degistirdigi veya tersine cevirdigi ya da 90 giin
icerisinde temyize gotiirilmeyen veya temyiz istemi reddedilmis hakemlik karari taraflar
icin nihaidir, baglayicilik kazanmistir ve uygulanabilir. Bu bakimdan uyusmazligin taraflart
gecikmeksizin karar1 tanimalidirlar ve geregini yerine getirmelidirler. Ote yandan, taraflardan
biri bir yerel mahkeme Ontinde kararin tenfizini ve uygulanmasint istemeden 6nce kararin
ICSID So6zl. usullerine gore alinmigsa karar tarihinden itibaren 120 giin beklemeli ve taraflardan
biri gbzden gecirme veya bozma bagvurusu yapmamis olmasi ya da gozden gegirme veya
bozma stireci tamamlanmig olmasi ve kararin askiya alinmamis olmast gerekmektedir. Karar,
UNCITRAL HK usullerine gore alinmigsa, tenfiz ve uygulama isteminde bulunan taraf karar
tarihinden itibaren 90 giin beklemeli ve taraflardan biri gézden gecirme, iptal veya bozma
bagvurusu yapmamis olmasi ya da gbzden gegirme veya bozma siireci tamamlanmis olmasi ve

56 Fransiz Tahkim Kanunu 1514 ve 1520. maddeleri uluslararasi hakemlik kararlarinin Fransa’da taninmasi ve
uygulanmasini yalnizca boyle bir tanima ve uygulamanin acik¢a uluslararasi kamu diizenine acikca aykirt
olmamasi durumunda engellemektedir. Uluslararasi ticaret ve yatirim uyusmazliklarinda hakem kararlariin yerel
makamlar tarafindan yalnizca uluslararast kamu diizeni denetimine tutulmasi gerektigi yoniinde bir yorum icin;
Gaillard, 1999: 589. Tiirkiye’de Yargitay’in benzer bir kamu diizeni yorumu i¢in; ‘Taraflar tahkim s6zlesmesinde,
tahkim yargilamasinin tabi olacagi hukuku se¢miglerse hakem, taraflarin bu vesile ile uygulanacak olan hukukun
kamu diizenini de sectiklerini kabul etmek durumundadir. Bagka bir ifade ile kamu diizeninin, secilen hukuka
bagli kalinarak degerlendirilmesi gereklidir. Somut olayda, taraflar arasindaki tahkim anlagsmasinda, ihtilafin “Tiirk
Hukuk Kurallar1” esas alinarak ¢oztimlenecegi yazili oldugundan, kamu diizenine aykiriligin tespiti bakimimdan
da, uygulanacak hukuk olan Tiirk Hukuk Kurallarinin kamu diizeni kavrami esas alinmalidir.” (Yarg. 13.HD., T.
17.42012,E.2012/8426, K. 2012/10349).

57 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (23.10.2014) Erisim Tarihi: 01.03.2018, https://
www.ibanet.org/Document/Default.aspx ?DocumentUid=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918
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kararin askiya alinmamig olmasi gerekmektedir. Bu kogsullar ile CETA ¢ercevesinde yiiriitiilen
hakemlik siireglerinin ve alinan kararin ICSID ve UNCITRAL hakemlik usul kurallar ile
uyumlagtirilmas: amaglanmigtir.

Nihai hakemlik kararinin uygulanmasi, kararin uygulanmast istenen tilkenin yiiriirliikte
olan yasa ve diizenlemelerine gore yapilir. S6zlesme kararin taninmasi ya da uygulanmasi i¢in
basvurulan iilkenin karar1 ICSID S6zl. ya da NY Sozl. uyarica alinmis bir hakemlik karari
saymasini ongérmektedir. Bu anlamda, bir {ilke yabanci bir hakemlik kararinin uygulanmasi
icin ‘ticari’ olmasi sarti 6ngoriiyorsa® CETA uyarinca alinmig hakemlik kararini bu ¢ercevede
yorumlamali ve kabul etmelidir.

5.6. Cok Tarafli Yatirrm Mahkemesi ve Temyiz Siireci

CETA So6zl., Taraf iilkelerin yani AB iiyeleri ve Kanada’nin uluslararasi yatirim
uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in genis ¢apli ve Bir daimi ‘¢ok tarafli yatirnm mahkemesi’nin
ve temyiz siirecinin kurulmasi icin diger iilkelerle ortak c¢alismalarda bulunmalarmni da
ongormektedir. Bu cercevede olasi ¢ok tarafli bir siirecin kurulmasi durumda Birlesik
Komite CETA’nin kurdugu uyusmazlik ¢oziim siirecinin, hakemlik mahkemesi ve temyiz
mahkemesinin bu ¢ok tarafli slirece tamamen ya da pargali olarak biitiinlestirilmesi i¢in gerekli
kararlar1 alacaktir. Bu durumda sadece mahkemenin ya da hem mahkemenin hem de temyiz
mekanizmasinin islevlerinin ve olusumunun ileride kurulacak bir uluslararasi daimi hakemlik
mahkemesine ve temyiz siirecine devri ve biitiinlesmesi s0z konusu olabilecektir. Yukarida
da belirtildigi gibi AB basta olmak iizere gelismis lilkeler ve UNCTAD gibi kurumlar daimi
bir uluslararas1 yatirm mahkemesi ve temyiz siireci kurulmasini hedeflemekte ve bu yonde
calismalar yapmaktadir. Ozellikle AB yeni 1YS’lerinde bu yonde hiikiimler koymaktadir. Bu
yonde taslak AB — Vietnam> ve ABD ile goriismeleri siiren TTIP® benzer siirecler kurmakta
ve gelecekte kurulacak bir daimi hakemlik mahkemesi ve temyiz siirecini tantyacagini
belirtmektedir.

6. Sonu¢

Her ne kadar uluslararas: ticaret ve yatirim hukuku ile bu alanlarda ortaya cikan
uluslararast uyusmazliklarin hakemlik yoluyla ¢oziimiiniin yayginlastirilmas: cabalarinin
tarihgesini ge¢mise yiiriitmek olanakli ise de bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde uluslararasi
hakemlik kararlarinin taninmasi lizerine cabalarin 1920’lerde bagladigi ancak ozellikle II.
Diinya Savagi sonras1 yogunlastig1 ve kurumsallastig1 goriilmektedir. Ozellikle, Diinya Savaslart
ile durmug ve tahrip olmug kiiresel ekonominin canlandirilmak, bu amacla mal, hizmet ve
sermayenin dolagiminin 6niindeki engelleri kaldirmak ve tesvik etmek amaglartyla bir hukuksal
altyap1 kurmak hedeflenmistir. Bu anlamda uluslararasi ticaret ve yatirim hukuku kapsaminda
‘asgari uluslararasi1 Olciitler’in genel kabul gormesi ile uluslararast hakemlik kararlarinin

58 Kanada 1958 NY So6zl. nin topraklari iizerinde, bir sartlagsmaya dayansin dayanmasin, Kanada hukukuna gore ticari
kabul edilen hukuksal iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklara tatbik edilebilecegini bildirirken, boyle bir ayrimin
ongoriilmedigi Quebec Eyaleti i¢in bu bildirimin gegerli olmayacagi belirtilmistir.

59 AB-Vietnam Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin Ocak 2016 Tarihli taslagi icin Erisim Tarihi: 17.03.2018, http://trade.
ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437

60 TTIP’nin resmi olmayan bir taslag icin Erisim Tarihi: 17.03.2018, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/sep-
tember/tradoc_153807 .pdf
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uygulanabilirligi gelismis iilkelerin ana politikasi olmustur. Ilk doénemlerde gelismis iilkeler
arasinda var olan uluslararast hakemlik uygulamalari, ticaret ve yatirimlarin yayginlagmasi
ve somiirge iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalar: ile daha genis bir dlcege ve kapsama
kavusmustur. Bu siiregte az gelismis ve yeni bagimsizliklarini kazanmus tilkelerin dig miidahale
ve dogal kaynaklarin ve ulusal iiretim ile ticaretin korunmas: ve de politik bagimsizli§in
teminati olarak gordiikleri ekonomik bagimsizlik iizerine kaygilari nedeniyle gelismis iilkelerin
tahakkiimii olarak algiladiklar ‘asgari uluslararas: dlgiitler’e uzun siire kars1 ¢ikmis ve “ulusal
muamele’ ilkesini savunmuglardir. Bu cercevede 6zellikle OECD tarafindan hazirlanan ve
gilindeme getirilen cok tarafli uluslararas: yatirim sozlesme taslaklar: ve uluslararas: yatirimlara
davranig kurallar1 olusturma c¢abalar1 basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bu alanda en 6nemli ileri
adimin II. Diinya Savasi sonras1 Bretton Woods Konferansi’nda kurulan ii¢ ana kurumdan biri
olan ve ozellikle iiciincii Diinya’da ekonomik gelismeyi destekleyen DB cercevesinde yapilan
ve bir uluslararas: yatirrm hakemligi kurumu olugturan ICSID’den gelmistir. Cok tarafl1 yatirim
sozlesmesi girisimleri sonugsuz kalinca basta 1YS’ler olmak iizere diger bolgesel ve sektorel
yatirim sozlegmeleri taraf devletlerin yatirim uyusmazliklarinin hakemlik yoluyla ¢oziimiinde
riza kaynagi olmustur. Ozellikle 1990 sonrasi dogu blokunun dagilmasi ve gelismekte olan
iilkelerin kiiresel sermayeyi cekmek amaciyla imzaladiklar1 gok sayida [YS uluslararasi yatirrm
hukukunun kaynag: haline gelmis ve ICSID’in yarg: yetkisini yaymustir.

Her ne kadar ICSID kararlarinda uluslararast hukuk ve uygulamalarin dolayisiyla
‘uluslararas asgari Olciitler’in yerel hukuklar izerinde diizeltici etkisini gérmek olasi ise de
ozellikle sermaye ihracatcisi iilkelerin daha belirgin ve istikrarli yapr arayislari cercevesinde
bir DHM ve temyiz tartigmalari tekrar giindeme gelmistir. AB de 2007 Tarihli Isleyisi
Antlagsmast’nin ardindan DDY konusunda ortak politika yiiriitmeye baglamistir. Bu cercevede,
hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizliginin giiclendirecek, etik kurallar1 pekistirecek, siireclerin
seffafligini arttiracak, geligkili kararlart 6nleyerek uyumlu ve ongoriilebilir bir igtihat yaratacak
bir mekanizma olugturmay: hedeflemigtir. CETA bu anlamda ileri bir adim atarak bir DHM
ve temyiz makami olusturmaktadir. DHM ile uluslararasi yatirim uyugmazliklarinin taraflarca
secilmeyen, siirekli gorev yapan, etik ilkelere bagli uzman hakemler tarafindan goriilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica yatirrm hukuku agisindan yeni bir adim olan temyiz mekanizmasi
ile hakem kararlariin sekli incelenmesinin yani sira esas bakimindan incelemesini ve hakem
kararlarimin diizeltilmesi, degistirilmesi ya da tersine cevrilmesi olanakli hale getirilmisgtir.
Ayrica, bu mekanizmanin ileride bagka devletler arasindaki anlagmalarla kurulmus ya da ¢ok
tarafli bir DHM ve temyiz mekanizmasiyla birlestirilebilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu baglamda, yakin gelecekte 6zellikle AB ve ABD’nin diger iilkelerle yapacagi yeni
ticaret ve yatirim anlagmalar1 etrafinda olusacak bir DHM ve temyiz mekanizmasi kurulmasi ve
bunun ¢ok tarafli bir DHM nin 6nceli olmasi, bu sekilde de daha istikrarli ve ¢eliskilerden uzak,
uluslararasi yatirim hukuku alaninda uyumlasmuis bir ictihattin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
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