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OZET

Calismanin amact tarumsal kredi rakamlarinda ortaya cikan artisin, tarimsal iiretime ne
kadar katki sagladigimin ekonometrik model araciligiyla incelenmesidir. Calismada, kamusal,
ozel ve yabanci sermayeli bankalarin Ege bolgesi illerinde kullandirdiklar: tarimsal kredilerin
Ege bolgesindeki tarumsal iiretime etkisi panel veri analiziyle arastirilnistir. Analiz sonuglarina
gore kamusal sermayeli banka kredilerindeki yiizde 10’luk artis tarumsal iiretimi % 3.2, ozel
sermayeli banka kredilerindeki yiizde 10’ luk artis tarimsal iiretimi % 0.4, yabanct sermayeli
banka kredilerindeki yiizde 10’ luk artig tarumsal iiretimi % 0.1 arttirmaktadir. Tarima daha
fazla destek noktasinda kamusal sermayeli bankalarin yaminda ozel ve yabanct sermayeli
bankalar da tarumsal iireticinin ihtiyacina uygun yapidaki kredi imkanlaru arttirmalt ve
cesitlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Kredi, Tarimsal Uretim, Panel Veri Analizi.

THE EFFECT OF AGRICULTURAL CREDITS WHICH HAVE BEEN
GRANTED BY PUBLIC, PRIVATE AND FOREIGN CAPITAL BANKS
ON AGRICULTURAL PRODUCTION: PANEL DATA ANALYSIS
WITH AEGEAN REGION DATAS

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the contribution of increasing agricultural credit
figures to agricultural production through econometric model. In study, effect on Aegean
Region agricultural production of agricultural credits have been used by public, private,
foreign banks in Aegean Region, have investigated by panel analysis. According to the analysis
results, 10 % increase in public banks credits inrease agricultural production 3.2 %, private
banks credits increase production 04 %, foreign banks credits increase production 0.1 %.
Private, foreign banks need to increase and diversify credit facilities in line with needs of
agricultural producers like public banks.
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1. Giris

Tarim ve tarimsal tiretim tilkeler acisindan ge¢cmisten giiniimiize dek her zaman stratejik
oneme sahip olan, gelecekte de ayni 6nemini koruyacak hayati anlam ifade eden konularin
basinda gelmektedir. Tarimsal iiretim acgisindan toplam ekilen alan, bitkisel tiretim, hayvansal
tiretim ve canli hayvanlarin degeri gibi ciktilar o iilkedeki tarimsal faaliyetlerin ve tarima
verilen degerin 6nemli gostergelerindendir.

Tarim sektoriiniin en 6nemli sorunlardan biri finansal kaynak sikintisidir. Her ne kadar
bankalar, tarim kredi kooperatifleri vb. kuruluglar tarim kesimine birtakim destekler saglasa da,
yeterli kaynak temini, vade ve faiz orani gibi esaslar itibariyle tarim sektoriiniin yapisina uygun
finansman destegi tarimsal {iretici agisindan biiyiik bir gereklilik ve 6nem arz etmektedir.

Bu noktada Ege Bolgesi’nin Tiirkiye genelinde milli gelire yaptig1 katkinin yaklagik
beste biri tarimsal iiretimden meydana gelmektedir. Onemli tarimsal iiretim alanlarma sahip
olan ve tarima 6nemli bir katma deger sunan Ege Bolgesi’ne bankalar tarafindan sunulan kredi
kaynaklarimin miktarmdan cok tarimsal iiretime sundugu katkinin performansinin irdelenmesi,
ele alinmasi gerekli konularin baginda gelmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada; kamusal, 6zel
ve yabanci sermayeli bankalarin kullandirdiklar: tarimsal kredilerin tarimsal tiretime etkisi
karsilastirmali olarak analiz edilmisgtir.

Caligmada oncelikle Ege bolgesinin tarimsal liretim agisindan 6nemli bolgelerden
biri oldugunun ortaya konulmasi agisindan Ege bolgesinin sosyoekonomik o6zelliklerinden
bazilar1 sunulmugtur. Bir sonraki boliimde Ege Bolgesi bankacilik faaliyetleri ve tarimsal kredi
rakamlar1 yillar itibariyle sunulmustur. Son boliimde ise Ege Bolgesindeki illerde kullandirilan
tarimsal kredilerin tarimsal tiretime etkisi ve yine Ege Bolgesi’ndeki toplam tarimsal kredilerin
tarimsal tiretime etkisi panel veri analiziyle incelenmistir.

2. Ege Bolgesi Sosyo-Ekonomik Yapisi

Sosyoekonomi kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “hem toplumsal alani, hem
ekonomik alant ve aralarindaki iliskileri” iceren bir konu tanimiyla on plana ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda hem ekonomik, hem de toplumsal siirecleri ortaya koymasi agisindan Ege
Bolgesi’nin Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabaninda sunulan niifus ve gog bilgileri; sanayi,
tarim ve hizmet sektorii a¢isindan birtakim ekonomik verilerin degerlendirilmesi kapsaminda
Oonem arz etmektedir.

Izmir, Aydin ve Manisa Alt Bolgesi olarak ii¢ alt bolgeden olusan Ege Bolgesi’'nde,
[zmir Alt Boélgesi; Izmir ili, Aydin Alt Bolgesi; Aydin, Denizli ve Mugla illerinden
olugsmaktadir. Manisa Alt Bolgesi ise Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak illerinden
olusmaktadir. TUIK, 2016 Adrese Dayali Niifus Kayit bilgilerine gére niifusu 10,265,111 olan
Ege Bolgesi’'nin sosyal ve ekonomik nitelikleri hakkinda bilgi veren net go¢ hiz1 2016 yilinda
% 4.2 olarak gerceklesmistir. Bu oranla Ege bolgesi diger bolgeler arasinda en cok gog¢ alan
bolgelerin basinda gelmektedir. Iller acisindan bakildiginda da Afyonkarahisar disindaki tiim
Ege Bolgesi illeri go¢ alan iller arasinda yer almaktadir.
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Ege Bolgesi, farkli sektorler altinda faaliyet gdsteren ¢ok sayida is kolunda iiretim
imkanlarma sahiptir. Bu noktada ihracata doniik tarimin yapildig1 gida ve tekstil sanayiinde
uzmanlagmis bolge merkezi Izmir’den, iktisadi faaliyetler, zamanla cevreye yayilmaya
baglamistir. Nitekim yine onemli tarimsal {iretim merkezleriyle tarima day1 sanayi sektoriiniin
de onemli ol¢iide gelistigi Ege bolgesinde, Manisa, Aydin, Denizli, Usak ve Afyon illeri sanayi,
hizmet ve tarim alanlarinda farkli potansiyelleri biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bununla
birlikte Mugla ve Izmir gibi illerin bazi ilcelerinde ozellikle 1980’lerde canlanan turizm
faaliyetleri, turizm merkezi olarak Ege bolgesinde yer alan gelisme bolgeleri olmuslardir (DPT,
2003: 16; Demirbag, 2004: 209).

Ege bolgesinin GSYIH’ya sektorel bazda yaptig1 katkiya bakildiginda tarimin pay1
% 17,9, sanayinin pay1 % 14, hizmet sektorii pay1 % 12.9 oranlarindadir. Ege bolgesinin alt
bolgelerine bakildiginda ise Izmir alt bolgesinin sektorel bazda Tiirkiye GSYIH sina katkist
tarim sektoriinde % 5 .4, sanayi sektdriinde % 26.9, hizmet sektoriinde % 67.7°dir. Yine, Aydin,
Denizli ve Mugla illerinden olusan Aydin alt bolgesinin GSYIH’ya sektorel bazda katkist
tarimda % 16.7, sanayide % 22.8, hizmette % 60.5 seklindeyken Manisa, Afyonkarahisar,
Kiitahya ve Usak illerinden olusan Manisa alt bolgesinin GSYIH’ya sektorel bazda katkist
tarimda % 19, sanayide % 35.9, hizmette % 45 .2 seklindedir. Nitekim gostergeler cercevesinde
bakildiginda Ege Bolgesi’ndeki tarimsal tiretimin milli gelire yapti§1 katkinimn ilke iginde
onemli bir boyutta oldugu goziikmektedir (TUIK, 2014).

Rakamlar, Ege Bolgesi ekonomisinin en o6nemli ozelliklerinden birisinin de ¢ok
sektorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim tarim, sanayi ve hizmet sektorleri
ve bunlarin alt sektorleri bazinda iilke ekonomisine gerceklestirdigi katkilar bunu ispat
eder niteliktedir (Sanlisoy & Aydin, 2009: 3). Bolgelerin sosyoekonomik gelismisligini
belirlenmesi noktasinda Ege Bolgesi'nin diger bolgelerle bazi refah gostergeleri cercevesinde
degerlendirilmesi kapsaminda, “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamast
Arasgtirmas1” adiyla Devlet Planlama Tegkilati tarafindan gerceklestirilen ¢alisma neticesinde
ise Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi’'nden sonra Tiirkiye’deki en gelismis 2. cografi bolgesi
olarak belirlenmistir (Giiney Ege Kalkinma Ajansi, 2009: 8; Dincer vd., 2003: 75).

3. Ege Bolgesi Bankacilik Faaliyetlerine Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de son 20 yillik siirecte bankacilik faaliyetleri hem kapsam, hem de hizmet
sundugu bolgeler noktasinda oldukg¢a biiylimiis ve biiylimeye de halen devam etmektedir.
Daha 6nceleri bankacilik hizmeti alamayan kiigiik yerlesim birimleri bile, gerek artan subecilik
faaliyetleri, gerekse ATM, internet bankaciligi gibi alternatif dagitim kanallari araciligi ile
bankacilik hizmetlerine kolaylikla ulagir olmusglardir.

Ulkenin genelinde oldugu iizere Ege Bolgesi’nde de bankacilik faaliyetleri bolgedeki
ekonomik faaliyetlerin boyutuyla birlikte artan bir sekilde devam etmektedir. Kamu, 6zel,
yabanci sermaye grubuna baglh Tiirkiye’de faal olan bankalarin hemen tiimii Ege Bolgesi'nde
de faaliyet gostermektedirler. Bu kapsamda Tiirkiye Bankalar Birligi verileri kapsaminda, 2016
itibariyle Ege Bolgesi’nde toplam 1630 banka faaliyet gostermektedir. Bunlardan 528 tanesi
kamusal sermayeli, 645 tanesi 6zel sermayeli, 457 tanesi ise yabanci sermayeli bankalardan
olugmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki toplam 11,071 olan toplam mevduat bankasi
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subesinin yiizde 6.79’1uk oranina tekabiil eden 1,630 sube sayis1 ile Ege Bolgesinde bankacilik
faaliyetleri yiiriitiilmeye devam edilmektedir (Tiirkiye Bankalar Birligi-TBB, 2016).

Tablo 1’de farkli sermaye gruplarina ait bankalarin Ege Bolgesi illerindeki sube sayilari
verilmistir.

Tablo 1: 2016 Ocak itibariyle Ege Bolgesi illerinde Faaliyet Gosteren Sube Sayilar:

[+
= 2 g =
< < a < = = = =
Kamu 42 54 55 28 234 50 49 16
Ozel 31 56 57 19 319 70 76 17
Yabanci 17 44 39 16 226 46 61 11
Toplam 90 154 151 63 779 166 186 44

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi. (2017). Istatistiki raporlar. Erigim Tarihi: 15.01.2017, www.tbb.org.

Bankalar, topladigi mevduati krediye doniistiirebildigi olciide ayakta kalabilmekte ve
karliligint arttirabilmektedir. Bu ¢ercevede, tarimsal kredilerin degerlendirilmesi kapsaminda,
bankalarin topladig1 mevduatin tarimsal kredilere de kaynak tegkil etmesi agisindan ele alinmast
bu noktada onem arz etmektedir. Buna gore 2016 Ocak itibariyle Ege Bolgesi’'nde faaliyet
gosteren bankalardaki mevcut toplam mevduat rakami 120,007 milyon TL’dir. Bu rakam
Tiirkiye’de bankalardaki toplam mevduat rakaminin yaklagik yiizde 10’una denk gelmektedir.
Yine TBB verileri ¢ercevesinde toplanan mevduatin bankalarin sermaye gruplar1 bazindaki
dagilimina bakildiginda; kamusal sermayeli bankalar % 37 4, 6zel sermayeli bankalar % 34,9,
yabanct sermayeli bankalar 27,7 seklinde bir oran karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Tarima ve Tarimsal Ureticiye Destek Noktasinda Bankalar ve Uriinleri

Ciftciler, gecmisten giiniimiize ihtiyaclar1 olan krediyi farkli kaynaklardan temin
etmektedirler. Her ne kadar bu kaynaklar farkli siniflandirilmalar altinda toplansa da bunlar
arasinda en cok kullanilan ayrim, “kurumsallagmis ve kurumsallagmamis kredi kaynaklar1”
olarak ikiye ayrilan siniflandirmadir. Bu noktada, dost, akraba vb. kesimlerden alinan krediler
literatiirde kurumsallasmamis kredi kaynaklar1 (organize olmamis') olarak siniflandirilirken,
banka, kooperatif gibi kurum ve kuruluglardan temin edilen kaynaklar kurumsallagmis
(organize olmus) krediler olarak ifade edilmektedir (Gaytancioglu, 2009: 78).

Tarihsel acidan tarim kesiminin Tiirkiye’deki finansmanina bakildiginda, Tiirkiye’de
tarimsal iiretim Cumhuriyet 6ncesi doneme dayanan uzun bir siire¢ icinde, 1863 yilinda kurulan
T.C.Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan finanse edilmistir. Ancak 6zellikle
2000’1 yillardan sonra diger bazi bankalarin da tarim kesimine artan destegi s6z konusu

1 Organize olmamis kredi kaynaklar1 altinda tarimsal tiretimde kullanilmak tizere es, dost, akraba vb. kesimlerden
alinan borclarin0 izlenmesi ve kayit altina alinmasi miimkiin olamayacagindan bu kaynaklardan elde edilen
meblaglarin rakamsal olarak belirtilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu verilerin derlendigi bir kaynak da
50z konusu degildir (Kogtiirk vd., 2014: 384).
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olmugtur. Bu noktada Sekerbank ve Milli Aydin Bankasi’nin (Tarigbank) hissedar: olduklar:
birlikleri (sirasiyla Pankobirlik ve Taris) olusturan kooperatif ortaklarmnin iirettigi iiriinlere
sunduklar: kredi destekleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte 2001 bankacilik krizi
siirecinden sonra bankacilik sektoriindeki devir, tasfiye, dzellestirme gibi siirecler sonrasinda
Tarigbank’in Denizbank’a satilmas: siirecinden sonra 6zel sermayeli banka statiisiine gecen
Denizbank, bu siire¢ sonrasi ilk defa yeni bir miisteri grubuyla kargilagarak bu avantajini ¢ok
iyi kullanmig ve tarim sektoriinii adeta 6zel bankalarm kapsama alanina déhil etmistir (Yildiz
& Kocoglu, 2014: 9-10).

Bankalarin, tarimsal kredi tirlinleri altinda tarimsal iireticilere sundugu farkli kredi tiirleri
s0z konusudur. Bu kapsamda giiniimiizde kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalardan
ornek olarak secilen Ziraat Bankasi, Sekerbank ve Denizbank’in kullandirdig: farkli yapida
tarimsal kredi {irlinleri Tablo 2’de siralanmuigtir.

Tablo 2: Bazi Bankalarin Giiniimiizde Sundugu Tarimsal Kredi Uriinleri

Ziraat Bankasi

Sekerbank

Denizbank

Isletme Edindirme Kredisi

Tarimsal Yatirim Kredisi

Tarimsal Isletme Kredileri

Arazi Alim Kredisi Tarimsal Isletme Kredileri Tarimsal Yatirim Kredileri

Hasat ve Pazarlama Kredisi Tarla Biiyiitme Kredisi Projeli Yatirim Kredileri

Uretim Destek Kredisi Tarim Ekipmanlar1 Kredisi TMO. Makbuz Karsihg
Krediler

Taksitli Tarim Destek Kredisi Tarimsal Ekokredi ElektroP ik U“?n Senedi
Karsilig1 Krediler

. . Kirsal Kalkinmaya Destek  SMS ile Tarimsal Thtiyag
Nakliye Araci Kredisi Kredisi Kredisi
< . Ciftcilere Yonelik Kredi Hasat Vadeli Kredili
TMO Makbuz Karsihgr Krediler Karti-Hasat Kart Mevduat Hesabi
Elektronik Uriin Senedi Karsiligi Geng Ciftci Kredisi

Krediler

Benim Bah¢em Benim
Tarlam Kredisi

Bag-kur Kredisi

Lisansli Depoculuk Yatirimlari

Sozlesmeli Uretim Kredileri

Iyi Tarim Uygulamalari Kredileri
Geng Ciftci Kredisi

Organik Tarim Kredileri

IPARD Kredileri

Yapilandirma Uygulamalar1

Kaynak: Ilgili bankalarin internet sitelerinden derlenmistir.
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Tablo 2°de goriilecegi lizere bankalarn tarimsal ireticilere yonelik kredi imkanlar
farkli kredi tirtinleriyle cesitli isimler altinda sunulmaktadir. Bu noktada bankalar genel olarak
tarimsal ireticilerin ¢esitli ihtiyaclarina yonelik iirlin farklilagtirmalar1 gerceklestirmektedir.
Genel olarak tarimsal isletme ve tarimsal yatirim kredileri gerek tablodaki bankalar, gerekse
diger bankalar tarafindan tarimsal iireticiye yonelik sunulan en temel tarimsal kredi tirtinleridir.
Bununla birlikte tabloda Ziraat Bankast’nin diger bankalara gore tarimsal iireticilere daha fazla

tirtinle hizmet verdigi goze carpmaktadir.

Ozel ve yabanci sermayeli bankalarin tarim sektoriine ve tarimsal iireticiyi desteklemeye
yonelik 2000 oncesine gore kredi faaliyetlerine daha fazla yonelmesi ve tarimsal kredi
tirlinlerinin ¢esitlenmesi ile Ege Bolgesi’ndeki bankalarin kullandirdig: tarimsal kredilerdeki

egilim Tablo 3’de da goriilecegi iizere yillar icinde artig gostermisgtir.

Tablo 3: 1997-2015 Aras1 Donemde Ege Bolgesi’nde Kullandirilan Tarimsal Kredilerin

Banka Gruplarma Gore Seyri (Bin TL)

Kamusal Ozel Sermayeli Yabaner

Sermayeli Bankalar Sermayeli Toplam

Bankalar Bankalar
1997 107,283 577 0 107,860
1998 168,891 4,062 0 172,953
1999 315,548 3,158 0 318,706
2000 504,607 8,385 0 512,992
2001 417,595 660 0 424,341
2002 395,736 1,606 0 397,342
2003 587,175 6,145 0 593,220
2004 590,635 24,573 0 615,208
2005 906,084 33,337 0 939,421
2006 631,226 12,536 59,947 703,709
2007 1,600,678 45,579 100,971 1,747,228
2008 2,029,372 75,726 142,740 2,247,838
2009 2,363,571 56,628 329,927 2,750,126
2010 3,579,824 103,811 305,068 3,988,703
2011 4,727,342 183,623 393,511 5,304,476
2012 4,415,645 248,270 485,522 5,148,437
2013 4,043,521 348,401 610,486 5,002,408
2014 4,892,481 456,337 786,347 6,135,165
2015 6,415,294 580,593 1,128,406 8,124,293

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi. (2017). Istatistiki raporlar. Erisim Tarihi: 15.01.2017, www.tbb.org.
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Her ne kadar 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin tarim kesimine kullandirdi81 kredi
rakamlarinda gozle goriiliir bir artig yasansa da giinlimiizde tarim kesimine sunulan finansal
destegin biiyiik bir boliimii halen kamusal sermayeli mevduat bankalar: tarafindan saglanmakta
ve Sekil 1°de goriilecegi iizere bu artig giiniimiize dogru gelinen siirecte de devam etmektedir.
Buna gore 2015 sonu itibariyle kullandirilan toplam 8,124,293 bin TL’lik tarimsal kredinin
6,145,294 TL’lik kism1 kamusal sermayeli bankalar tarafindan karsilanmigtir. Oransal olarak
bakildiginda ise toplam tarimsal kredilerin giiniimiizde yaklasik yiizde 80’inin kamusal
sermayeli bankalar tarafindan kullandirildig: ifade edilebilir.

Sekil 1: 1997-2015 Aras1 Donemde Ege Bolgesi’nde Kullandirilan Tarimsal Kredilerin
Banka Gruplarma Gore Egilimi

9.000.000
8.000.000 l‘
7.000.000 ==Kamusal Sermayeli
I, Bankalar
6.000.000
5.000.000 ===(0zel Sermayeli
4.000.000 Bankalar
3.000.000 Yabanci Sermayeli
2.000.000 Bankalar
1.000.000 M - Toplam
5 P e o oy o o s I_I%
A D N D OGS A D DD
A R S S R N IS G T 1
AR S U

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi. (2017). Istatistiki raporlar. Erigim Tarihi: 15.01.2017, www.tbb.org.

2000°1i yillardan itibaren tiim sermaye gruplarinda artis egilimi icinde olan tarimsal
kredi rakamlari, 6zellikle 6zel ve yabanci sermayeli bankalarda da giintimiize kadar stirekli
artmistir. Ancak buna ragmen her iki grubun verdigi tarimsal kredi rakamlarmin toplami
ile kamusal sermayeli bankalarin kullandirdigr kredi rakamlari arasinda biiytik bir fark soz
konusudur.

5. Literatiir Taramasi

Tarimsal kredilerle tarimsal tiretim arasindaki pozitif ya da negatif yonlii iliskinin varligi
ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli ¢aligmalara konu olmustur. Bu kapsamda calismalar,
gerek cesitli iilkelerin farkli bolgelerinde, gerekse iilkenin genelinde yillar itibariyle analize
konu edilen rakamlar esliginde incelenmistir.

Bu kapsamda Saleem & Jan (2011), Pakistan’in bir bolgesini ele alarak yaptiklar
ve tarmmsal kredi-tarimsal verimlilik iligkisini linear regresyon modeliyle inceledikleri
caligmalarinda tarimsal kredinin tarimsal iiretimi arttirdig1 sonucuna ulagmaigtir.
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Vincent vd. (2011), yine ticari bankalarin verdikleri kredilerle tarimsal liretim arasindaki
iligkiyi Ordinary Least Squares (OLS) ile incelemis, sonug olarak iki degisken arasinda pozitif
yonlii bir iligki olduguna, faiz oranlari ile tarimsal tiretim arasinda ise negatif yonlii iligki
olduguna ulagsmislardir.

Asghar & Chughtai (2012), bugday iiretimi verimliliginde tarimsal kredinin etkisini
incelemis, SPSS programinda “Cobb Douglas Uretim Fonksiyonu” ile analiz edilen veriler
sonucunda kredilerin bugday {iiretimi iizerinde onemli ve pozitif yonlii bir etkisinin mevcut
oldugunu bulmuslardir.

Obilor (2013), ticari bankalarmm sagladigi tarimsal kredilerin, tarim kredi kefalet
kurumunun ve devletin sagladig1 desteklerin tarimsal iiretim tizerindeki etkisini incelemistir.
Buna gore tarim kredi kefalet kurumunun ve devletin sagladigi desteklerin tarimsal {iretime
pozitif katki sagladigini, diger kurumlarin kullandirdig: kredilerin ise tarimsal verimlilik
tizerindeki etkisinin farkli yonde oldugunu saptamiglardir.

Terin vd. (2014), Tiirkiye’de tarimsal kredi ve tarimsal {iretim arasindaki iligkiyi 1995-
2012 arasindaki verilerle test etmislerdir. Verilerin Granger nedensellik analizi sonuglarina
gore “tarimsal iiretimden tarimsal krediye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin” varlig1
ortaya cikarimustir.

Istk vd. (2015), yaptiklart calismada 1995-2014 arasi verilerle panel veri analizi
araciliiyla tarimsal kredilerin tarimsal iiretime olan etkisini Tirkiye’deki farkli 26 bolgede
analiz etmigler, sonuc olarak gerek kisa, gerekse uzun dénemde tarimsal kredilerin tarimsal
tiretime etkisini pozitif yonlii olarak bulmuslardir.

Hussain vd. (2015), zaman serisi analiziyle 1973-2009 arasi donemlerde tarimsal
kredinin tarimsal liretime etkisini incelemiglerdir. Analiz sonucunda iki degisken arasinda
pozitif yonli iliskinin s6z konusu oldugu ayrica traktor sayisi, islenen arazi ve isgiicii
faktorlerinin de tarimsal milli gelir tizerindeki etkisinin dogru yonli olduklari bulunmustur.

Awotide vd. (2015), regresyon analiziyle Nijerya’da krediye erigsim ile tarimsal
tiretkenlik iizerindeki iligkiyi incelemis ve tarimsal iiretim alanin ve hayvanciligin boyutunun
biiytikltigii ile krediye erisim arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli bir iligki oldugunu
belirtmiglerdir.

Nnamocha & Eke (2015), 1970-2013 aras1 donemde banka kredileri ile tarimsal tiretim
arasindaki iligskiyi Error Correction Model (ECA) ile incelemis, uzun donemde banka kredileri
ile tarimsal ¢ikti arasindaki iliskiyi pozitif yonlii olarak saptamislardir.

Udoka vd. (2015), En kii¢iik kareler regresyon yontemiyle ticari banka kredilerinin
ve bazi diger degiskenlerin tarimsal {iretim tizerindeki etkisini incelemislerdir. Buna gore
tarimsal kredi artig1 tarimsal iretimi arttirmaktadir. Ayrica c¢aligmada hiikiimetin tarimsal
desteklemelerinin de tarimsal iiretime etkisi pozitif yonlii olarak bulunmustur.

Ahmad vd. (2015), Cobb Douglas Uretim Fonksiyonu ile gergeklestirdikleri analizleri
sonucunda tarimsal kredinin tarimsal iiretimi olumlu etkiledigine ulagsmiglardir. Ayrica kredi
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kullananlarin yiizde 30’u krediyi yem ve giibre aliminda kullanmaktayken, yiizde 70’1 arazi ve
tarimsal arag-gere¢ aliminda kullanmaktadirlar.

Yine Ogbuabor & Nwosu (2017), zaman serisi analizi ve Error Correction Model ile
mevduat bankalarinin kullandirdiklar: tarimsal kredilerle tarimsal iiretim arasindaki iligkiyi
incelemisler, uzun dénemde iki degigken arasindaki iligkiyi pozitif bulurlarken, kisa dénemde
aralarindaki iliski 6nemsiz olarak ortaya ¢cikmustir.

Genel olarak literatiir degerlendirildiginde tarimsal kredilerin; tarimsal iiretim ve
tarimsal verimlilik tizerindeki etkisinin farkli analiz metotlar1 ile incelendigi ve farkl tilkelerde
yapilan ¢aligmalarda tarimsal kredilerin genellikle tarimsal tiretimde pozitif yonlii etki ortaya
cikardig1 gozlenmektedir.

6. Analiz
6.1. Veri ve Yontem

Caligmadan kullamilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun internet sitesinden temin
edilmis olup Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 1°e? gére siniflandirilan
12 bolgeye ve Ege Bolgesi’nin 8 iline ait 2006 ile 2015 yillarini arasini kapsamaktadir. Kullanilan
degiskenler ise sirasiyla bitkisel iiretim miktar1, kamusal sermayeli mevduat bankalarinin, 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin vermis olduklari
tarim kredilerinden olusmaktadir. Analizde kullanildig1 sekliyle, (bitki), bitkisel iiretim
miktarini, (kamu), (ozel) ve (yaban) sirasiyla kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
tarimsal kredilerini gostermek lizere ¢alismada kullanilan model asagidaki gibidir:

BITKI, = f(KAMU,, OZEL,, YABAN,) (1)
Denklem (1) asagidaki gibi de yazilabilmektedir.

BITKI, = KAMU P!, OZEL, ", YABAN P 2)
Son olarak, denklem (2)’nin dogal logaritmasini alirsak asagidaki denklemi elde ederiz:
bitki, = o, + 8, + 3 kamu, + 3, 0zel, + [3,yaban +e, 3)

Denklem (3)’de yeralani=1,...,N bolgeyi veyaili, t=1, ..., T ise zamanu, (¢) stokastik
hata terimini, o ve 0,, parametreleri ise bolgeye veya ile 6zgii sabit etki veya deterministik
trendi ifade etmektedir.

Bu caligmada, bitkisel iiretim miktar1 ile krediyi saglayan kaynagin tiiriine gore tarimda
kullandirilan krediler arasinda iligkiyi incelemek icin, 6zellikle zaman boyutunun kisa oldugu
orneklemlerde daha yararli olan panel esbiitiinlesme yontemi uygulanmistir. Ancak oncesinde

2 Ulkemizin Avrupa Birligi’ne iiyelik kapsaminda “bélgesel politika cercevesinin belirlenmesi, bolgelerin sosyo-
ekonomik analizinin yapilmas: ve Avrupa diizeyinde karsilagtirtlabilir bolgesel istatistik verilerin tiretilmesi”
amaciyla gerceklestirilen siniflandirma tiirleridir. Buna gore 3 kademeli bolge sistemi ile siniflandirmalar
olusturulurken, 81 il Diizey3 olarak tanimlanmus, “ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komgu
iller ise bolgesel kalkinma planlari ve niifus biiyiikliikleri de dikkate alinarak” Diizey2 (26 adet) ve Diizeyl (12
adet) bolgeleri belirlenmistir.
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panel birim kok testleri kullanilarak degiskenlerin duraganlik yapilari incelenmigtir. Son olarak
tamamen diizeltilmis en kii¢iik kareler (FMOLS) ve dinamik en kii¢iik kareler yontemi (DOLS)
kullanilarak uzun donemli iligki tahmin edilerek degiskenler arasindaki etkilesim ortaya
konulmugtur.

6.2. Duraganlik Testleri

Analize konu olan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkileri aragtirmaya gegcmeden
once degiskenlerin duraganlik seviyelerinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Levin
vd. (2002) LLC, Im vd. (2003) IPS, Breitung (2000), Hadri (2000) birim kok testlerinden
yararlanilmigtir. Bu calismada kullanilan birim kok testlerinden Hadri (2000) haricinde
olanlarin bos hipotezi serinin birim kok testi icermesi durumu iizerine kuruludur. Yalnizca Hadri
(2000) birim kok testinde bos hipotez serinin birim kok icermemesini yani duragan olusunu
sinamaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5 degiskenlerin diizey ve birinci fark seviyelerindeki birim kok
sonuglarini icermektedir. Bu sonuglara gore degiskenlerin genellikle diizey seviyesinde birim
kok igerdigi ancak birinci farklari alindiginda birim kok i¢ermedikleri yani duragan olduklari
anlagilmaktadir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Testleri Sonuclari (iller icin)

LLC IPS ADF-Fisher Breitung Hadri

bitki -4.0951 0.3823 14.8947 -1.7287 5.0719
(0.0000)*** (0.6489) (0.5324) (0.0419)* (0.0000)

Abitki -14.7614 -8.3222 83.9046 -2.2174 0.4649
(0.0000)***  (0.0000)***  (0.0000)*** (0.0133)** (0.3210)*

Kamu -6.3355 -2.9397 40.5042 -0.7785 5.6351
(0.0000)***  (0.0000)***  (0.0000)*** (0.2181) (0.0000)

Akamu -14.9086 -6.0182 64.0140 -0.7050 3.7132

(0.0000)***  (0.0000)***  (0.0000)*** (0.2404) (0.0001 )***

-5.4562 -1.3376 24.9229 -2.4248 5.7375
ozel (0.0000)*** (0.0905) (0.0712) (0.0077)*** (0.0000)

Aozel -13.4979 -6.8839 73.4151 -4.4511 4.1579
(0.0000)***  (0.0000)***  (0.0000)***  (0.0000)*** (0.0000)

aban -2.8182 0.7065 13.4894 0.6285 5.5521
y (0.0024)*** (0.7601) (0.6367) (0.7352) (0.0000)

Avaban -5.4556 -2.5589 36.4071 -2.6094 1.7025
Y (0.0000)***  (0.0053)***  (0.0025)***  (0.0045)*** (0.0443)

Not: *¥% ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢indeki

degerler olasilik degerleridir. Gecikme sayilart otomatik olarak Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir.
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Tablo 5: Panel Birim Kok Testleri Sonuclar: (Bolgeler icin)

LLC IPS ADF-Fisher Breuting Hadri

bitki -0.4727 2.4880 10.5067 -0.1575 6.9813
(0.3182) (0.9936) (0.9936) (0.4374) (0.0000)

e -9.2221 -5.8262 84.3174 -0.5258 2.2296
Abitki (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.2995) (0.0129)

Kamu -2.9256 1.2725 16.5506 -2.5342 5.8443
(0.0017)*** (0.8984) (0.8672) (0.0056)*** (0.0000)

Akamu -11.2770 -4.4191 68.7977 -1.9294 1.8825
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)** (0.0268)** (0.0299)

ozel -4.8152 -0.4916 31.0817 -2.4818 6.6514
(0.0000)*** (0.3115) (0.1514) (0.0065)*** (0.0000)

Aozel -15.1553 -10.7418 129.454 -5.9379 4.10724
(0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)

aban -3.8411 0.8701 18.7133 -1.0551 6.0148
y (0.00071 )*** (0.8079) (0.7671) (0.1457) (0.0000)

Avaban -19.9496 -7.5759 90.2551 -4.7087 2.8411
4 (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0000)*** (0.0022)

Not: *#* ** yve * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢indeki
degerler olasilik degerleridir. Gecikme sayilar1 otomatik olarak Schwarz bilgi kriterine gore se¢ilmistir.

6.3. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel birim kok testlerinin ardindan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin
varhigimi belirleyebilmek icin birinci dereceden entegre olan I(1) serilere Pedroni (1999,
2004), Kao (1999) esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Pedroni (2004) esbiitiinlesme testi iki
esbiitiinlesme testi kismi iizerine dagitilan yedi istatistikten olusmaktadir. i1k kisim dort panel
istatistigini kapsamakta ve v-istatistigi, rho-istatistigi, PP-istatistigi ve ADF- istatistiklerini
icermektedir. Bu istatistikler, boyut ici olarak siniflandirilmakta ve bolgeler (iller) arasindaki
ortak otoregresif katsayilarim dikkate almaktadir. Ikinci kisim ise iic grup istatistigini
kapsamakta ve bu istatistikler rho-istatistigi, PP-istatistigi ve ADF-istatistiklerini icermektedir.
Bu testler boyutlar {izerine siniflandirilmis ve her bolge (il) icin tekil otoregresif katsayilara
dayanmaktadir. Bog hipotezi her hangi bir esbiitiinlesme olmadigina, alternatif hipotez ise
degiskenler arasinda esbiitiinlesme olduguna isaret etmektedir. Kao (1999) ise esbiitiinlesmenin
olmadigini gosteren bos hipotezi temel alan hatalara dayali bir test istatistigi olusturmusgtur.
Pedroni testlerinin aksine, Kao testleri denklem (3)’deki egim katsayilarinin panelin tekil
tiyeleri arasinda degismesine izin vermedigi i¢in homojenlik saglamaktadir.
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Tablo 6: Panel Esbiitiinlesme Testleri Sonuclari (iller icin)

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

t-istatistigi  P-degeri Agn:;l:tl:tl;gtligilml§ P-degeri
Panel v-istatistigi -0.0761 0.5303 -0.3831 0.6492
Panel rho-istatistigi 0.6380 0.7383 0.8219 0.7944
Panel PP-istatistigi -4.6128 0.0000* -4.1832 0.0000*
Panel ADF-istatistigi -4.2248 0.0000%* -3.6722 0.0001*
Grup rho-istatistigi 2.1118 0.9827
Grup PP-istatistigi -7.0696 0.0000*
Grup ADF-istatistigi -4.2830 0.0000*

Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

t-istatistigi  P-degeri
ADF -6.2060 0.0000*

Not: *#* ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢indeki
degerler olasilik degerleridir.

Tablo 7: Panel Esbiitiinlesme Testleri Sonuclar1 (Bolgeler icin)

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

t-istatistigi  P-degeri Ag‘ﬂ‘i's‘tl:t‘;gt‘irg‘ilm‘s P-degeri
Panel v-istatistigi 1.3556 0.0876 -0.9348 0.8251
Panel rho-istatistigi -0.3233 0.3732 0.8732 0.8087
Panel PP-istatistigi -6.0053 0.0000%* -4.8822 0.0000*
Panel ADF-istatistigi -5.9001 0.0000* -4.4017 0.0000%*
Grup rho-istatistigi 2.0906 0.9817
Grup PP-istatistigi -5.6555 0.0000*
Grup ADF-istatistigi -4.8927 0.0000*

Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

t-istatistigi P-degeri
ADF -5.1647 0.0000%*

Not: *#*, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢cindeki
degerler olasilik degerleridir.
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Tablo 6 ve Tablo 7°de yer alan Pedroni panel esbiitiinlesme testlerine ait sonuclar
incelendiginde hem il hem de bdlgeler icin test istatistiklerinin ¢ogunun egbiitiinlesme
olmamasint durumunu iceren bos hipotezi reddettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Kao
panel esbiitiinlesme testi sonuclart da her iki veri seti i¢in eg biitiinlesme iligkisinin varligina
isaret etmektedir. Bu durumda bitkisel iiretim ile kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
kullandirilmig olduklari tarimsal krediler arasinda uzun donemli bir iliski elde edilmis
olmaktadir.

6.4. Uzun Donem Katsayilarimin Tahmini

Son asamada denklem (3)’de yer alan bagimsiz degiskenler olan kamusal, 6zel ve
yabanct sermayeli bankalarin kullandirdiklar: tarimsal kredilerin, bagimli degisken bitkisel
tiretim ile birlikte uzun donem katsayilarinin tahmini gerceklestirilmistir. Panel tahmini
baglaminda siradan en kiiciik kareler (OLS) tahmincisi sapmalidir. Bu sapmay1 diizeltebilmek
icin denklem (3)’lin katsayilarini tahminleme isleminde, Pedroni (2001, 2004) tarafindan
onerilen tamamen diizeltilmis en kiiciik kareler (FMOLS) ve dinamik en kiiciik kareler (DOLS)
panel yaklagimlar1 kullanilmigtir.

Tablo 8: FMOLS — DOLS Uzun Dénem Katsayr Tahmini (ller Icin)

Yontem/ Degiskenler kamu ozel yaban
0.1480 0.0767 0.0786

FMOLS (0.0884)* (0.0579)* (0.0911)*
0.2806 0.0554 0.0043

DOLS (0.0000)*** (0.0452)** (0.8999)

Not: *#% *% ye * girastyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 9: FMOLS — DOLS Uzun Dénem Katsay: Tahmini (Bolgeler icin)

Yontem/ Degiskenler kamu ozel yaban
0.2013 0.0506 0.0640

FMOLS (0.0000)*%** (0.0065)*** (0.0022)***
0.1382 0.0557 0.0924

DOLS (0.0000)*** (0.0000)*%** (0.0000)***

Not: *#% *% ye * girastyla %1, %5 ve %10 diizeyindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8 ve Tablo 9°da yer alan denklem (3) i¢in tahminlenmis olan FMOLS ve
DOLS uzun dénem katsayilari incelendiginde, kullanilan iki yontemin de hem katsayilarin
isaretleri hem de istatistiksel anlamlilik bakimindan birbirlerine yakin sonuclar irettikleri
goriilmektedir. Yalnizca Tablo 8’de yer alan DOLS yoOntemi i¢in yabanci sermayeli banka
degiskeni istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sebepten hem bolgeler hem de iller bazinda
sonuglart yorumlarken FMOLS yo6ntemin sonuglari dikkate alinmistir. Bu sonuglara gore iller
icin; sirastyla kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin kullandirdiklar: kredi miktar1 %1
arttiginda bitkisel tiretimin, %0.14, %0.07 ve %0.07 arttig1, bolgeler icin ise; kamusal, 6zel ve
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yabanct sermayeli bankalarin kullandirdiklar: kredi miktart %1 arttiginda bitkisel iiretimin,
%0.20, %0.05 ve %0.06 arttig1 goriilmektedir.

7. Sonug

Tarimsal iiretim noktasinda tarimsal isletmelerin iliretim kapasitelerinin arttirilmasi
ve boylelikle tarimsal iiretimde devamliligin saglanmasiyla tarimsal isletmelerin bolgesel,
ulusal ve kiiresel diizeyde rekabet edebilirligi ve siirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir. Ancak
belirtilen tiim bu hususlar tarimsal iireticinin kaynak ve sermaye ihtiyact noktasinda finansal
acidan desteklenmesiyle miimkiindiir.

Finansal kaynak noktasinda iilkemizde ge¢misten giiniimiize farkli sorunlar yasayan
tarimsal {reticilere bankalar tarafindan sunulan finansal destekler Ege bolgesi bazinda
calisgmada ele alinmistir. Bu cercevede yillar icinde tarimsal kredi rakamlarinda genellikle
bir artig egilimi s6z konusu olmugtur. Bununla birlikte gerceklestirilen panel veri analizi
sonucunda Ege Bolgesi’nde tarimsal iireticilere yonelik kullandirilan kredilerin Ege Bolgesi
illerindeki tarimsal iiretime etkisi pozitif yonlii olarak gerceklesmistir. Bu artisa bankalarin
ait oldugu sermaye grubu bazinda bakildiginda ise tarimsal iiretime etki noktasindaki en
yiiksek pay kamusal sermayeli bankalarindir. Genel cercevede lilkemizdeki bolgeler acisindan
gerceklestirilen analiz sonucunda da toplam tarimsal kredilerin toplam tarimsal iiretime etkisi
yine pozitif yonlii olmug ve burada da tarimsal iiretimi en ¢ok arttiran sermaye grubu kamusal
sermayeli bankalar olmustur.

Her ne kadar yillar icinde verilen kredi miktarlarinda bir artis olsa ve yine tarimsal
kredilerin tarimsal tiretim etkisi lizerindeki etkisi pozitif yonlii olsa da bu sonuglar tartismaya
aciktir. Nitekim bu noktada gerek kamusal, gerekse 6zel ve yabanci sermayeli bankalar
tarimsal kredilere yonelik kredi faaliyetlerini arttirarak, toplam kredi tiirleri i¢cinde tarimsal
kredi rakamlarin1 daha da yukariya tagtyabilir. Boylelikle tarimsal tireticilere daha ¢ok destek
saglanarak, tarimsal kredi rakamlarindaki yiizde 1’lik artig karsisinda tarimsal diretim artigi
daha yiiksek seviyelere cikabilecektir.

Bu sonuglar esasinda tarimsal iiretime gerekti§i gibi ve aym zamanda tarimsal
tireticinin ihtiyacina uygun farklilagtirilmis kredi ve teminat desteklerinin eksikligini de ortaya
¢itkarmaktadir. Ulkenin tarimsal iiretim politikasi ortaya konulurken, gerek kamu, gerekse 6zel
sermaye yapisinin tarimsal lireticiye destegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, diger ilgili bakanliklar ve ilgili
alt kurumlart ayr politikalardan ziyade ortak politikalar yiiriitmeli, politikalar iiretilirken
tarimsal {ireticilerin goriisleri dinlenilmeli ve tarima sunulan finansal kaynak ve destek miktari
arttirilmalidir.
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