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Gazete ya da genis manada basin, tarih arastirmalari igin 6nemli imkanlari iginde barindirir. Basinin
tarih arastirmalarina sundugu imkanlarla, tarihi pek ¢ok konuya isik tutacak kaynak sagladigi goralir.
Bu, Osmanli basini igin de gegerlidir. Gazeteler, devletin iginde bulundugu durumu ve kamuoyunun
buna dair yaklagimlarini, déneminin meselelerini anlamaya biiylk firsatlar sunmaktadir. Calismamizin

konusu Hersek isyani, basinin, devletin parcalanma tehdidine karsi kamuoyunun yaklasimlarina dair
ipuglar vermektedir.

1875 Hersek isyani, Balkanlarda gériilen isyan furyasinin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Devletin
kétii ydnetiminden, bélgeye has sosyal sorunlardan ve Fransiz ihtilali’nin giindeme tasidig) ilkelerden
bagimsiz olmayan Hersek isyan’’nda, Avrupali devletlerin meseleye yaklasim bicimi sorunu
blyUtmustir. Sorunun biylimesi Osmanl kamuoyunun dikkatini ¢ekmis, Osmanli basini da bunu
yansitmistir. Basiret, Sabah, istikbal, Terciiman-1 Hakikat ve Ceride-i Havadis isiginda sekillenen
¢alismamizda, bunu agikca gérmekteyiz. Ozellikle Basiret ve Sabah bu konuda 6n plana ¢ikan gazeteler
olmustur. Bu calismada, 1875 Hersek isyaninin, mezk(r gazetelere yansimalari ile konu hakkinda
kaleme alinan eserler karsilagtirilmigtir.
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ABSTRACT

Media in meaning terms of newspaper or other terms have significant opportunities for historical
researches. It is seen that media offering opportunities to historical researches provides many
informative resources. This also applies to the Ottoman press. The newspapers texts offer great
opportunities to understand the period in which the government is and the circumstances of the state
and public opinion on this issue. Bosnia and Herzegovinia Revolt has given some clues how media and
public react against the threat of fragmentation of the state.

Herzegovinia Revolt in 1875 can be considered as the part of rebellions in Balkans. Herzegovinia
Revolt which is related to insufficient state management, society issues peculiar to that region and
the principles of French revolution has been a major problem with the way European states approach
to this point. The growth of the problems has attracted to the attention of Ottoman people. The
Ottoman press also reflected this. Considering the study handle examples of, Basiret, Vakit, Sabah,
istikbal, Terciiman-I Hakikat and Ceride-1 Havadis, we see it clearly. Especially Basiret and Sabah have
been leading newspapers in this regard. We, in the light of these newspapers, will study Herzegovina
Revolt in 1875 by comparing with contemporary sources.
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Giris

Tarih boyunca oldukcga hareketli bir yer olan Balkan cografyasi, bu hareketliligini sahip oldugu
cografi glicinden almaktadir. Cografyanin genel gliciiniin disinda, Bosna ve Hersek gibi bolgesel olarak
etkin stratejik konumu dolayisiyla daha da hareketli Balkan topraklarindan da bahsedebiliriz. Bosna-
Hersek halkinin, mensei, bolgeye gelen Hint-Avrupa kékenli iliryalilara dayanmaktadir. (Karaman,
1992: 5). Hersek ahalisi, Roma idari yapilanmasinda icinde Panonya (Pannonia) eyaletinin illyricum
boéliminde yodnetilmistir. Halkin blylik bir ¢ogunluguni olusturanan Slav kabileleri, Bosna Irmagi
havzasi ve kaynagina yerlesmislerdir (Karatay, 2013: 156).

Turklerin bolgedeki ilk izleri ya da akinlari 1386’de baslamis, bu tarihten sonra da bélgede Tiirk
etkinligi sikca goralir hal aldigindan, bu durumun yarattigi rahatsizlik, Turklerin bolgeden atilmasi
diisiincesini beslemis ve Turkler karsisina, Sirp Knezi Lazar komutasinda, Sirp, Macar, Bulgar ve
Bosnaklardan olusan birlesik ordu ile ¢itkmalarina neden olmustur. 1389 yilinda vuku bulan savasta
Lazar'in komutasindaki birlesik ordu Kosova Ovasi’nda hezimete ugramis ve Turklerin bdlgeye hakim
olmasi stirecine glgli bir ivme kazandirmistir. Kosova zaferi’nin bir baska 6nemnli sonucu, Hersek’in
Osmanli egemenligine girmesini saglamis olmasidir. Osmanlh hakimiyetini taniyan Hersek’te, Osmanli
Devleti’nin bolgedeki idari yapilanmasina uygun bir sekilde yonetim kurulmustur. 1392’de Uskiip’iin
fethi ise Sirbistan ve Bosna’da yeni bir donemin baslamasina zemin hazirlamis, buralarda Osmanli
Devleti'ne bagh “u¢” idaresi kurulmustur (Akgiindiz, 2003: 112).

Hersek, Bosna’nin 1463’te fethedilmesiyle birlikte, Osmanli Devleti’'nin Balkanlarda stratejik
Ustlinlik kurmasinda kilit rol oynamis bunun yaninda da, Osmanlh Devleti icin énemli bir nifus
potansiyeli durumuna gelmistir (Djurdjev, 1992: 297-305). Bosna-Hersek 1878’e kadar kesintisiz
Osmanli hakimiyetinde kalmistir (Gélen, 2013: 365). Bosna-Hersek ahalisi bolgenin en kalabalik yerli
Misliiman niifusuyla da devlete sadakatin 6nemli bir merkezi olmustur. (Cakmak, 1996: 20). Osmanli
Devleti’nin Avrupa’ya yakin olan kisimlari ki, bunlar arasinda Bosna ve Hersek de vardi, ticarf iliskilerin
etkisiyle gelisen ekonomiler, refah seviyesini arttirmistir. (Palairet, 2000: 148-155). Ancak yerel feodal
unsurlar bu gelismenin halka yansimasinin éniline ge¢mistir. Aga ve ayan denilen bu egemen sinifi, bir
baska yoniyle de bélgedeki toplumsal sorunlarin kaynagi olmuslardirt. Oyle ki, isyanlarin sebepleri
arasinda ilk sirayr Aga ve Ayan unsurlarinin halki ezen ve ekonomik olarak yoksul birakan faaliyetleri
yer almaktadir (inalcik, 2005: 38). Bunun yaninda, devletin bélgede yanlis vergi kurumsallasmasi
nedeniyle yasanan suiistimaller, halkin zor durumda kalmasina sebep olmustur?. Dolayisiyla 19. yizyila
gelindiginde bolgedeki halkin huzursuzlanmasina sebep olarak isyan ve kargasanin temel nedenleri
arasinda yer almistir (Karal, 1983a: 73).

Balkanlari derinden etkileyen olaylardan biri olan Fransiz ihtilali, bélgede yeni sorunlarin ortaya
¢tkmasina, yeni kargasa ortaminin yasanmasina dolasiyla da devletin ciddi sorunlarla karsilasmasina
sebep olmustur. ihtilalin en ciddi etkisi milliyetcilik konusunda kendini géstermistir® (Aydin, 2005: 4).
Bunlara ek olarak Panislavist diislince ve 6rgltlenme milliyetciligi daha keskin bir ideoloji haline
getirmis ve Balkanlardaki kargasalarin mahiyetini degistirmistir. Bu da Balkanlari yénetilmesi zor
yerlerden biri haline getirmistir. Clinki her iki etki, Balkanlarda isyan dislincesini beslemis ve ¢ok
sayida isyan hareketinin yasanmasina sebep olmustur (Goélen, 2010: 122). Bu durum, Balkanlarin

! “Bosna-Hersek 19. yiizyil ortalarina kadar Osmanli eyaleti olma ozelligini korumasina karsin merkezi otoritenin
baskisint duyumsayamayacak olgiide kenarda kalmisti. Niifusun yarisimi Miisliimanlasmis Slaviar olusturuyordu
ve bolge yerli bir Osmanli seckinler sinifinca yonetiliyordu. Siyasal erk ve toprak giicii Miisliiman ailelerden
tahminen ytizde alti veya yedisinin elinde toplanmist1” (Tural, 2004: 94)

2 “Osmanl Imparatorlugu 'nun Bati Avrupa 'daki en ug noktast, daglik, giizel ve geri kalmig bolgesi Bosna-Hersek,
imparatorluk tarihi boyunca kronik olarak kotii yonetim ve kanunsuzluktan ¢ekmisti” (Anderson: 2001: 195).

3 “Milliyetcilik, 1700 li yillarin sonunda bir Fransiz rahibi tarafindan ilk kez kullanilan bir kavram olarak ortaya
ctkmigtir. Fransiz Devrimi’yle birlikte yoneticilerin dahi sahsi miilkii olmamasi sebebiyle temel dayanak olarak
birey-yurttaslar olarak kabul edilmistir. Bu donemde anlam kazanan ulus kavramiyla birlikte milliyet¢ilik
kavram, bir toplulugun bir yere baghligin, kiiltiir bilincini, birlik ve beraberligi temsil eder hale gelmistir” (Oz-
Cebeci, 2019: 670)



Giimiis, M.-Yiiksel, R./ Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 4, Say11 33

kaderini 6nemli oOlclide etkilemis, 19. ylizyil boyunca bircok isyan hareketinin yasanmasi ile kendini
godstermistir (Savrun, 2016: 9). Sirp isyani, Yunan isyanlari, Eflak ve Bogdan isyanlari, Hersek isyanlari,
Bulgar ve Arnavutluk isyanlari bu isyanlarin érnekleri arasindadir (Oz-Cebeci, 2019: 672-673). Genel
gorinime dikkat ettigimizde, oOzellikle Balkanlar konusunda ¢ok hareketli bir sirecin isledigini
gostermektedir. Osmanlh Devleti’'ni ugrastiran bu isyan hareketleri, devletin giindeminin normal bir
diizlemde seyretmesinin 6niine gecmistir (Aydin, 2005: 4-5).

a. isyan’in Nedenleri

1875 Hersek isyani, bu zamana kadar bolgedeki en genis isyan hareketidir. Bu yiizden gerek i¢
politikada ve gerekse dis politikada 6nemli bir hareketlilige sebep olmustur. Dolayisiyla da etkileri
biyiik olmustur. Bundan dolay1 1875 Hersek isyani, Osmanli basini tarafindan da devamli takip edilen
ic meselelerden biri haline gelmistir. isyanin baslangicindan itibaren meselenin hemen her safhasina
dair basinda haberlerin oldugu gorilmektedir. Basina yansiyanlara baktigimizda, isyanin i¢ ve dis
sebepleri sik¢a islenmekte ve bu sebepler arasinda baglantilar kurulmaktadir. isyanin baslangici,
gelisimi ve sonlanmasi siiregleri ile isyan sirasinda vuku bulan ve isyanla baglantili olan olaylarin
gazetelere yansidigi gorilmektedir. Gazeteler, bir anlamda kamuoyuna bilgi akisi saglama agisindan
onemli vazife gérmisler ve bu konudaki haberleri olabildigince vermeye calismislardir. Ozellikle
Basiret, Sabah ve Vakit 1875 Hersek isyani’ni en yogun giindem konusu yapan gazeteler olmustur.
Gazetelerin isyani ele alis bicimi birbirlerine yakindi ve kamuoyunu aydinlatma konusundaki habercilik
anlayisi birbirine benziyordu. isyanin baslangic ile ilgili Basiret’in haberi, isyanin nedeni ve devletin
yaklasimi konularina dair ayrintilarla doluydu. Bu, meselenin anlasilmasina dair bir yaklagimin Grind
olarak goriilebilir:

“Mostar civdrinda Nevesin ahdlisinden takriben yiiz altmis kisi iki hafta mukaddem ‘asar
vesd’ir vezd’if-i tabiyetinden olan tekdlif-i miriyeden kurtulmak ze’dmiyla Karadag’a gidib
Karadaghlardan taleb-i ma’zirdt etmeleri lizerine Karadag hiikimeti, hiikimet-i
mabhalliyeye ihtdr keyfiyetiyle berdber eshds-i merkiime dahi uygunsuzluk etmeksizin
meskenlerine ‘avdet ettikleri takdirde haklarinda bir guna mu’dmele-i sedide vuku’
bulmayacagini beydn etmis ve bunun lizerine eshds-1 merkiime meskenlerine avdet eyleyib
derhél orada bulunan zaptiyeyi ihrdc ve ahali-i miicdvereyi dahi kendileriyle istirGke tesvik
edib bir de yolcu katarini urub ahali-i [slém’dan birkag yolcuyu ‘idam etmisler. Bu misiillii
hareketin cezdsiz birakilmasi cd’iz olmadigindan Babidli evvel emirde ahdli-i mezbirenin
esbdb-i sikdyetini tahkik etmek lizere Bosna’da bulunan hudid memurlarina emir vermis
ve me’mirin-i mumaileyhim tarafindan vuku’ bulan nesdyih-i kdrger te’sir olamamasina
mebni bu kere Bosna Valisi ve firka-i ‘askeriyesi kumandani Devletlii Pasa hazretlerine
mikddr-1 kéfi asékir-i nizGmiye sevkiyle erbdb-1 fesddin te’dib ve asdyisin iddmesine emir
verilmis olmakla yakinda netice-i hasenesi zuhlr edecedi béldda tdfsil olundugu (lizere
vak’a-i mezkire vergiden kurtulmak niyet-i fasidesine mebteni olarak politikaya t’aliki
olmadigi bedihidir (Basiret, 1291: 1).

Bu agiklama, ayrica, isyanda rol oynayan etkenleri ve buna dair devletin meseleye yaklasimda
ne gibi unsurlara dikkat ettigini gostermektedir. Basiret’in bir baska haberindeki, “isydnin asil sebebinin
vergi meselesi olub, ayni nedenden dolay! Hersek’te on sene 6nce baslayan isyénin bu zamana sirdyet
etmis oldugu” seklinde ifadesi ise isyanda vergi konusundaki memnuniyetsizligin birinci derecede etkili
olduguna isaretti (Basiret, 1291: 2). Bumemnuniyetsizligin, aslinda uzun siiredir devam ettigi, yine ayni
haberde ifade edilmektir. Basiret’in, isyanin, vergi konusundaki k6t yénetim ve haksiz uygulamalarla
alakali olduguna dair vurgusu, Balkanlarda yasanan temel sorunlardan biri olarak 19. ylzyilin 6nemli
bir kisminda kendini gbstermistir. Devletin buna dair aldigi tedbirlerin meseleyi ¢ozecek derecede etkili
olmadigl bu konudaki sikayetlerin stirekliligi ile anlasilmaktadir (Jelavic, 2015: 381-382).

isyanin nedenleri hakkinda Vakit Gazetesi de, Basiret gibi vergi soruna deginirken; imtiyazlarla
ilgili rahatsizhgl da okuyuculariyla paylasmistir. Basirette de oldugu gibi, isyanin baslamasiyla ilgili
milliyet¢i duslincelerden bahsetmeyen Vakit, isyanin devletin yanlis yonetiminden kaynaklanan
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“rahatsizliga” vurgu yapmistir (Vakit, 1291: 1). Aslinda bu farkl degerlendirmeler, her gazetenin,
isyanin farkh bir yoniine degindigini gostermektedir. Dolayisiyla, bahsedilen hemen meselelerin hepsi
bir sekilde isyanin nedenleri arasinda yer almistir. Bunun yaninda, tarimdaki agir kosullar da isyanin
cikisinda etkili olmustur (Kizilkaya, 2019: 59). Sirp ve Karadag milliyetci komitelerinin faaliyetleriyle
isyanin milliyetci bir tavra donlstigl ve meselenin sosyal ve iktisadi olmaktan ¢ok siyasi bir hale
blrindGgi gortlmektedir (Yararcan, 1992: 33). Vergi ve imtiyazlardan kaynaklanan suiistimallerin
Osmanli devletine karsi milliyetci bir isyana sebep olmasi Hersek ve sonrasinda da Bosna’da dis etkiler
nedeniyle buradaki Sirp milliyetci komiteleri ve Karadag ile Sirbistan’dan gelen goniillilerin katilmasiyla
alakalidir (Bora, 2018: 50). istikbal Gazeteside isyanin daha ¢ok dis etkilerine odaklanip Sirbistan ve
Karadaghlarin tesvik ve kiskirtmalarinin etkilerine deginerek Sirplarin ve Karadaghlarin isyandaki rolleri
dair delilleri de okuyuculariyla paylasmistir (istikbal, 1292: 1). Bu yaklasim, Basiret ve Vakit
gazetelerinin verdigi haberlerle de 6rtiismektedir. Basiret’in baska bir sayisinda da Karadag’in isyana
yaklasimina dair meselede Karadag’'in tarafsiz bir tutum sergiledigi vurgulanmis, hatta bu konuda
meclislerinde yapilan miizakerelerde resmi olarak isyan karsisinda tarafsiz kalma karari aldiklarini
siitunlarina tasimistir (Basiret, 1291: 1). istikbal, baska bir haberinde isyanda dini bir etkinin olup
olmadigini irdelemistir. Buna gére Bosna’daki Rum papazinin kendisine gelen mektubu Hristiyan halka
duyurarak bir anlamda isyana katilmalarini saglamaya ¢alistigi gorilmektedir. Bu da isyanin dini
dislinceye dair yaptigl atfin, isyanin blylimesine sebep olmus ve isyan Bosna’nin dort bir tarafina
yayilmistir (istikbal, 1291: 3).

isyanin bir diger vechesini, asilerin Avrupa kamuoyunu kazanmak icin yurittikleri
propagandalar olusturmaktadir. Bu propagandalarin en 6nemlisi ise miltezimlerin zulim yaptig
seklinde olanidir. isyancilara ére, miiltezimler halka oldukca kéti muamele etmisler, asiler de bu
ylzden yerini yurdunu terk etmek zorunda kalmislar, baska care kalmayinca da isyan etmistir (Sedes,
1946: 78). Karadag’a siginan asilerin bir miiddet sonra yik olmaya baslamasi, onlarin baska ulkeye
gonderilmesini glindeme getirmistir. Bu konuda, Karadag devlet adamlarinin diplomatik girisimlerde
bulundugu goriilmektedir. Karadag Prensi Nikola, Rus elgisi ignatiyef’e basvurarak asilerin geri
kabullinii saglamaya calismistir (Sedes, 1946: 247; Cakmak, 2010: 78). Bunlar arasinda Osmanli Devleti
tarafindan ikna edilen ve geri dénen asiler de bulunmaktaydi. Bu yizden, Nikola’nin bu talebi, aykiri
gorilmemistir. Buna ragmen geri donen asiler, Hersek’teki asileri tarafindan yeniden isyana tesvik
etmekten geri durmamistir. Affedilen asilerin bazilari yeniden isyan hareketine katilmistir. Bu da
gazetelere oldugu gibi yansimistir (Vakit, 1291: 1). Bu slregte yerel yénetimden kaynakl olarak
suiistimallerin devam ettigi sirada asilerin bu konuyu sikayete gittikleri Nevesin Nahiyesi Mudari’ni
kagirmalari ve Uzerlerine gonderilen Osmanli askerlerini dldiirmeleri, isyan diisiincesinin hala devam
ettigini gostermektedir (Celaleddin, 1983: 51).

Meseleyi izah etmek agisindan, modern bir kavram olan kamuoyunun Osmanli Devleti’nde tam
olarak neyi ifade ettigine deginerek baslamak gerektigi kanaatindeyiz. Boylelikle halkin, devletin, bir
anlamda pargalanma siirecini olusturan isyan hareketlerine karsi ortaya koydugu tavrin anlami ortaya
¢ikacaktir. Modern manada kamuoyu, Latince “publieus” ve “opinion” sdzcliklerinden tiliretilmistir.
Bunun karsiligi olarak Osmanli doneminde “efkar-1 amme” ya da “efkar-1 umamiye” kullaniimistir.
Zamanla ifade degisimi devam etmis ve “kamu” ve “oy” soOzciklerinin bir araya getirilmesiyle
kavramlasarak “kamuoyu” seklinde kullaniimaya baslanmistir (Tekinsoy, 2008: 319). Osmanh
doneminde kamuoyu olusumu, yasanan sorunlarin ¢oklugu ve bunun gazeteler vasitasiyla genis
kitlelere ulastiriimasi ile yakindan iliskilidir®. Yine gazetelerin yaklasimlari, kamuoyunun daha anlamli,

4 Balkan Harbi éncesinde Osmanli Devleti birgok sorunla ugrasmak zorunda kalmistir. 1908‘de ilan edilen .
Mesrutiyet ‘in getirdigi hiirriyet ortami biyik capta kaybolmus, bitmek bilmeyen Makedonya meselesi, Osmanli
Devleti ‘nin enerjisini tiketmistir. Bu donemde lke icinde milletler, ekalliyetler, zimreler, partiler ve ordu
icerisindeki hizipler catisma halindedir. Bitiin bunlarin yaninda 1911‘de italya ‘nin Osmanli Devleti’ne savas ilan
etmesi ve Trablusgarp cephesinde gergeklesen muharebelerin getirdigi olumsuz gelismeler Osmanh Devleti’ni
ciddi bir sikinti icerisine sokmustur (Tekinsoy, 2015: 139).
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etkin ve modern kavrama uygun hal almasini saglamistir. Sonraki siirecte ¢ok daha glicli ve etkin
duruma gelen kamuoyu 6zellikle Balkan Savaslari sirasinda oldukca énemli gérevler ifa etmistir®.

b. isyanin Baglamasi

1861 Isyani da dahil olmak Ulizere, 1875 yilina kadar Hersek’te genel caph bir isyan hareketi
gorilmemisti. Ancak bir taraftan Rusya’nin Panslavist politikalari diger taraftan da Avusturya’nin
tutumu Hersek’te isyan disiincesini besleyen énemli etkenlerdi®. Sirbistan ve Karadag’'in bdlgedeki
amaclari da bahsedilen isyan diistincesini besliyordu (Jelavich, 2015: 380-381). Biitlin bunlar bolgedeki
Slav distincesini de aktiiel hale getirmistir. Bahsedilen sirecler, 19. yizyilin ortalarindan itibaren
baslamis, giin gectikge daha da olgunlasmis ve bunun sonucunda 1875 Biiyiik Hersek isyani zuhur
etmistir’. isyanin giincel nedeni ise agnam vergisi ve miltezimlerin kétii davranislar gosterilmistir
(Aydin, 2005: 122; Gélen, 2010: 4; Karal, 1983a: 73).

24 Temmuz 1875’te isyanin ciddi bir hal almasi (Karal, 1983a: 75), Osmanl devlet adamlarini
yeni tedbirler almaya sevk etmistir. Clinki bu, blyuUk bir fesat hareketiydi (Vakit, 1291: 1). Devletin,
Bosna valisi Dervis Pasa’yl gorevlendirmesi de isyan konusunda bir sonu¢ vermemis ve daha da yayilan
isyan, diger eyaletlere de sirayet etmisti (Cevdet, 1991: 147). Basiret’te yer alan bir haberde,
Nevesin’deki olaylarin kontrol altina alindig! ifade edilmisti, ancak Dervis Pasa’nin olaya miidahale
etmede vakit kaybetmesi, dolayisiyla asilerin burada yeniden hakim duruma gelerek belli kontrol
noktalari olusturmus ve Mislimanlari katletmeye baslamistir (Basiret, 1291: 1). Devletin meseleyi
nasihat yoluyla ¢c6zmeye calismistir. Bunun icin Sadrazam Esad Pasa’nin, direktifleriyle Bosna Valisi
Dervis Pasa araciligiyla Saraybosna’dan Mirliva Hiiseyin Pasa ile Kastan Efendi Nevesin’e nasihat heyeti
olarak gonderilmistir (Celaleddin, 1983: 52). Nasihat heyetinin asilere, silahlarini biraktiklari zaman
sikayetlerinin dinlenecegini vaat etmis; asiler ise silahlarini birakmak igin 6nce isteklerinin kabul
edilmesini sart kosarak isi yokusa sirmislerdir. Bunda, asilerin zaman kazanma ve devleti oyalama
taktigi uygulamalari etkili olmustur. Asilerin taleplerinin Babiali tarafindan reddine, asilerin karsiligi
isyan sahalarini genisleterek cevap vermistir. isyan’in daha da genislemesi nedeniyle, Miisliimanlar da,
silahlanmis ve asilere karsi miicadele etmistir. (Karal, 1983a: 75). Osmanli Devleti ise isyanin yayilmasi
Uzerine bolgeye ilave olarak 4.200 kisilik askeri kuvvet gdondermistir. Mirliva Hiiseyin Hami Pasa
kumandasinda 3 tabur Osmanh askeri de asileri kusatarak teslim olmalari ¢agrisinda bulunmustur.

> “Balkan Savaslari Déneminde Osmanli kamuoyu Balkan devietlerine karst miicadele eden orduyu

destekleyebilmek i¢in mitingler diizenlemisler, ordunun ihtiyag¢larin karsilamak icin yardim toplamislar, goniillii
olarak orduya katilmiglardw” (Tekinsoy, 2016: 1006-1009).

® “Bosna Hersek’i benimseyen Avusturya 'min diger devletleri tesvik ve tahrik edip kendi ticareti icin bir liman elde
etmek maksadiyla Selanik limanmina goz dikip oraya dogru ilerlemek igin her fedakdrliktan geri durmamasi,
Ingiltere, Fransa ve Avusturya 'min saklanmasi, gizlenmesi ve inkdr: miimkiin olmayan maksat ve niyetlerini agik¢a
ortaya koymaktadwr. Rusya;, yirmi-otuz seneden beri Rumeli nin bir fesat ve kargasalik kaynag ettikten sonra, her
vilayet ve eyaletin devlet merkeziyle olan baglarini gevsetmis birbirini kovalayan ihtilal ve savagslardan yararlana-
rak bu genis bélgede birkag kiiciik kendine bagli ve emrinde hiikiimetler tegkil edip, bunlari koruma bahanesiyle
devletin basina gaileler ve olaylar ¢ikarmistir. Rusya gibi bir devletin bu zararl ve korkung politikasi, adi gecen
kii¢iik devletleri daima hamilerine bagvurarak aldiklart emir ve talimat geregince hareketleri de, ge¢miste
goriildiigii gibi, gelecekte de goriilecegi yakinen agik bulunmaktadr” (Hocaoglu, 1998: 145-146); “1876 yilinin
ilk aylarinda Ruslarin isyancilara duydugu sempati 6nemli élciide artmisti, Ignatiev’in Panslav egilimi ise giderek
giicleniyor ve Panslavlarin hareketlerini yonlendiriyordu. Rusya’da gii¢lii kamuoyu destegine sahip olan Ka-
radag, ocak ayi ve sonrasinda Bosna ve Herseklilere acikca yardim etmeye baglamisti. Nisan ayinda savas
yanlilart Belgrad’da hakimiyeti ele gecirdiler. Balkanlar’'da Avusturya-Rusya ¢atismasi tehlikesi oldugu acikti”
(Anderson, 2001: 199).

T “Hersek Isyani, Hersek’in kiiciik bir kasabasi olan Nevesin'de patlak vermistir. Inzibatlarm kendilerine
zulmettiklerini iddia eden ve agnam vergisiyle askerlik bedelinin agirligindan sikdyet eden, Nevesinli 160 kisi,
1874-1875 kisinda, Karadag'a sigimmustir. Sikdyetlerini Karadag Prensi Nikola’ya ileten miilteciler,
Karadag'daki ikamet ettikleri Grahova sehrinde gecirdikleri birka¢ ay icerisinde Karadag Prensligi, Rus
konsoloslugu ile Panslavist ve Strp Omladinist ajanlariyla gorviismiisler ve bu siirvecte isyamn plan ve hazirliklarini
yapmislardir. Karadag 'dan kendilerine yardim talep etmek ve seslerini Osmanli Hiikiimeti'ne duyurmak isteyen
miilteciler, Slav derneklerinin kiskirtmalar: ve tegvikleri sonucunda, isyan diisiincesiyle dolmuslardir” (T. Turan,

2018: 628)
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Asilerin, bu teklife silahla karsilik vermesi dolayisiyla, gerceklestirilen askeri harekatta onlara ciddi
kayiplar verdirilmis ve bircogu da yaral olarak ele gegirilmistir (Basiret, 1291: 1). Asilerin aldig1 yenilgi,
Osmanli askerinin bolgede kontrolii saglayacagina dair i¢ kamuoyunda iyimser bir hava estirmisti.
Olaylarin biliyiimesinde ge¢ harekete gectigi gerekcesiyle sorumlu tutulan Sadrazam Esad Pasa
azledilmis ve yerine Mahmut Nedim Pasa getirilmistir (Cavusevig, 1994: 35). Sadrazam Esad Pasa
azledilmesi, aslinda isyanin ciddi bir ig siyasi krize de sebep oldugunu géstermektedir. isyanda siireklilik
halinin en 6nemli sebebi, sliphesiz Hersek’in Sirbistan, Karadag, Avusturya ve Rusya’nin etkisinde uzak
olmamasiydi. Devletin ¢ok kisa slirede halledebilecegi bir meselenin daha blyik problemlere sebep
olmasi bununla yakindan ilgiliydi. isyanin, Osmanl askerini zor durumda birakan bir meydan savasi
halini almasi da yine bununla yakindan ilgiliydi (Belgeler, 1992: 18). Bunun yaninda Hristiyanlara karsi
Tirk zulmi iddialari Osmanli Devleti’ni batili devletler ve bati kamuoyu karsisinda zor durumda
birakmaktaydi. Osmanli Devleti askeri acidan durumun Ustesinden gelme kabiliyettinde olmasina
ragmen, isyanin disaridaki gérinimi nedeniyle siyasi agidan bu kabiliyeti gésterecek diplomatik alan
yaratamiyordu. Bu yilizden isyan hem icerde hem de disarda ciddi bir taraftar kitlesini etrafinda
toplamisti. Bu, isyanin cok daha genis alanlara hatta sinir disina kadar yayilmasina zemin hazirlamistir.
Avusturya’nin isyana karsi asker sevk etmesi isyanin sinir disina tastigina dair dnemli bir 6rnekti
(Cakmak, 1996: 248).

Osmanli Devleti'nin aldigi biitliin tedbirlere ragmen isyanin siddeti Agustos 1875’te cok daha
ciddi bir hal alarak, devleti hem icte hem de dista zor durumda birakmistir. Askeri harekatlardan kesin
bir sonuc elde edilememesi nedeniyle 6nce nasihat heyetleri daha sonra da genel af ilani gibi ek
tedbirler alinmistir. Bu tedbirler de meselenin ¢oziilmesi bir tarafa, isyanin daha karisik bir hal almasina
ve gittikce devletin otoritesinin asinmasina sebep olmustur. (Aydin, 2002: 32). Basiret’te devletin
isyana karsi aldigi askeri tedbirlere dair soyle bir haber okuyuculariyla paylasiimisti:

“Simdiye kadar Hersek cihetine bilciimle mihimmdt ve edevdt-1 harbiye ve
21 tabura bdlig olmustur. Eskiydnin dért tarafi muhdsara tahtina alinir gibi tazyik olunarak
caresiz imtiyazlarini miiltezim olmak tizere bir firka-1 asdkir-i sGhdne Yenipazar’da Senice
mevki’ine ve bir firka da Vidin’e ve bir firka dahi Nis’e tertib olunarak Hersek Firkasi’yla
berdber hareket IGzimaya tesebbiis edileceklerdir. Diinkii niishamizda yazdigimiz ve
vecihle Nis firka-1 askeriyesi kumandanligina Yemen Valisi sdbik Devletlii Ahmet Eyyiib
Pasa hazretleri ta’yin buyruldugu misiillii diger iki firka dahi muktedir zevat kumandasina
verilecekdir (Basiret, 1291: 1)

Bu ifadeler, devletin isyani ciddiye aldigini ve buna goére askeri tedbirlere basvurdugunu
gdstermektedir. isyanin sadece askeri bir operasyonla bastirilamayacag) kisa siirede anlasilmistir. Zira
her gecen giin isyan genisliyor ve isyana yeni taraftarlar katiliyordu. Bahsedilen durum, isyanin
elebaslarini cesaretlendiriyor; devlet karsisinda gli¢lii bir unsur olduklari zehabina kapiliyorlardi.
Bahsedilen diisiince, de isyanin yayilim alaninin genislemesine sebep oluyordu. isyan hareketi bir
yerden sonra Misliimanlarin katli eylemlerine déniismiistii. Oyle ki, Banyaluka ve Rebke Sancaklarinin
pek ¢ok yerinde tehdit olusturmuslar ve yiizlerce Misliimanin katliaminda rol oynamislardir. Osmanli
guvenlik kuvvetlerinin de zamaninda harekete gegirilememesi asilerin bdlgede etkin bir konum
kazanmalarina; dolayisiyla da devletin guvenlik giglerini de tehlikeli bir slirece siriklemistir. Zira
asilerin en 6nemli hedeflerinden birisi, Osmanl askerlerini bolgede etkisiz bir hale getirerek halkin,
devletin otoritesinden Umitlerinin kesilmesini dolayisiyla da isyana katilmalarinin sosyal ve siyasi
zeminlerini olusturmaktaydi. Bunun icin oncelikli olarak ordunun ikmal ve haberlesme imkanlarini
ortadan kaldirmak icin planlar yaptiklari gorilmektedir. Kaleler arasindaki iletisim ve ulasimi
engellemek ise en 6nemli tedbirlerden birisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kalelerin ele gecirilerek
Osmanli ordusunun bélgede barinmasini imkansiz hale getirmek, isyancilarin nihai hedefi olmustur. Bu
plan geregince, isyancilar ilk 6nce Karadag'a en yakin olan Niksik Kalesi'ni ele gecirmek icin Duga
Bogazi'ni, Piva Kalesi'ni dislirmek icin de Granicka yolunu kapatarak Trebine-Raguza yolunu kesmek
icin isyanin sonuna kadar ¢aba gostermislerdir (Celaleddin, 1983).
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isyanin aldigi son sekil Babiali’ye yeni tedbirler almak zorunlulugu yiiklemis, bu ciimleden
olarak, Mostar komutani Ferik Selim Pasa, isyani bastirmakla gérevlendirilmistir. Selim Pasa da bu
gorevi yerine getirmek icin istolca’dan yola cikarak isyan mahalline gelmistir. Selim Pasa ve kuvvetleri
Debre yakinlarinda isyancilarla karsilasmis, Selim Pasa’nin sevk ve idaresinde gerceklesen askeri
harekatla isyancilar blyiik bir bozguna ugramis ve kagmak zorunda birakilmistir (Cakmak, 1996: 249).
Basiret Gazetesi’'nde ¢ikan haber de bunu teyit etmektedir (Basiret, 1291: 1).

isyanin kadar genis bir bolgeye yayilmasi ve etkili olmasinda merkez ile yerel ordu
kumandanliklari arasinda ¢ikan anlasmazliklar da 6nemli rol oynamistir. Bu da hem askerfi idarenin
etkisizlesmesine hem de bdlgede otoritenin yok olmasi dolayisiyla istikrarsizlik yasanmasina sebep
olmustur. Bosna valisi Dervis Pasa’nin sadrazam ve serasker ile aralarinda yasadiklari anlasmazlik
bunun 6nemli 6rneklerinden birisidir. Bunun yaninda hem askerlikle hem de bolgeyle ilgili bilgisi
olmayan kumandanlarin isyan bolgelerine tayin edilmesi ve isyanlara karsi alinan yanls tedbirler
sorunlari daha da blylimustir. Ahmet Hamdi Pasa’nin tayini buna verilecek 6rneklerden biridir.
Genelde Osmanli kuvvetlerinin isyancilar karsisinda basarili olduklari ifade edilebilir. Ancak isyancilarin
disaridan aldiklari kesintisiz destek, isyanin tam anlamiyla bastirilmasinin dniine gegmistir. Osmanli
kuvvetlerinin isyancilar karsisinda basarili olduklarina dair haberlerin gazetelere yansimasi bunu
gostermektedir (Basiret, 1291: 1). 8 Eylil 1875 tarihli Basiret Gazetesi’'nde

“Bosna Valisi Ahmed Hamdi Pasa’nin 2 Eyliil 1875’te génderdigi telgrafa gére, Gacka’daki
bodazi ele gecirmek isteyen eskiydlar ile Gagcka’dan sevk edilen iki tabur asker ile (i¢ kere
gerceklesen catismada eskiydlarin askerlerle miicddele edemeyerek 150°den fazla zayi’Gt
verdigi ve ayni mikdérda esir biraktigi yazilmistir. Eskiydlarin bogazi alamadiklari gibi

v

perisdn bir halde geri ¢cekilmek zorunda kaldigi” (Basiret, 1291: 1).
seklindeki haber de bunu tekrar teyit etmistir.

isyancilarin isyan mabhallerini genisletmek icin Hersek’ten baska yerlere de saldirdiklari
gorilmektedir. Buna karsi alinan askeri tedbirlerin ve yapilan askeri operasyonlarin isyancilara karsi
etkili oldugu ve isyancilara blyik kayiplar verdirildigi, bir kisminin da kagmak zorunda kaldigi, Basiret’in
sUtunlarina yansiyan haberlerden anlasilmaktadir (Basiret, 1291: 1). Asilerin en biyik avantaji, bélgeyi
Osmanli askerinden ¢ok daha iyi bilmeleriydi. Dolayisiyla bilgilerini bir silah gibi kullandiklari ve Osmanh
askerlerine kayiplar verdirdikleri gérilmektedir (Celaleddin, 1983: 55). Ancak Osmanli askerinin kararl
askeri harekatlari asilerin bir kisminin aman dileyerek teslim olmalarini sagladigi gazetelere yansiyan
haberlerden anlamaktayiz (Basiret, 1291: 1). Basiret’e yansiyan bir baska habere goére de, Rusya’nin
ignatiyef araciligiyla yaptigi agiklamada; Rusya’nin Sirplarin Hersek isyani’na katilmamalari konusunda
bir nevi teminat verdigi gérilmektedir (Basiret, 1291: 1). Rusya’nin bu agiklamasinin ardindan Sirplar
da isyana karismadiklarini agiklama geregini duymuslardir. Asilerin askerlik konularinda tecribeli
olduklari, bu tecriibeleri de Avusturya ve Sirbistan ordularinda gérev yapmalari dolayisiyla kazandiklari
yine gazetelerde yer alan haberlerden anlasiimaktadir (Basiret, 1291: 1).

Trebine’deki ¢arpismalarda Osmanli kuvvetleri asiler karsisinda kesin basari kazanamadigi igin
Ahmet Hamdi Pasa azledilmis yerine de Rauf Pasa getirilmistir. Ahmet Hamdi Pasa’nin azledilmesi,
asilerin bolgedeki etkinliklerini arttirmaya devam etmeleridir. Bu da Osmanl glivenlik kuvvetlerinin
daha fazla ugrasmasina ve askeri harekatlardan sonug¢ alamamasina sebep olmaktaydi. Dolayisiyla
Osmanli Devleti isyani bastirmak konusunda zaman kaybediyordu. Rauf Pasa operasyonlarina devam
ettigi bir sirada Mostar-Saraybosna telgraf hattinin asiler tarafindan tahrip edilmesi tizerine Trebine’de
bulunan Sevket Pasa’ya Gracka'yi kurtarmak icin operasyon emri vermistir (Celaleddin, 1983: 56). Yine
Mostar civarinda yapilan askeri operasyonlar sonuc¢ vererek pek cok asinin Avusturya’ya kacmak
zorunda kaldiklari; bunun yaninda Dervis Pasa’nin boélgede bir ihtiyat kuvveti biraktigl ve Avusturya
tarafinda kacan asilerin sinirdan iceri alinmadiklari ayrica Dervis Pasa tarafindan bildirilmistir (Basiret,
1291:1).

Sevket Pasa’nin asilere karsi basarili operasyonlar yirittigliin géren asilerin lideri Pavlovicg,
Biyela Dolina sirtlarina ¢itkmisti. Asiler burada, Osmanli glivenlik kuvvetlerine karsi harekete gectigi ve
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Osmanl kuvvetlerini yendigi gorilmektedir. Asilerin Osmanli kuvvetlerine karsi kazandigi bu basari,
isyanin farkh sekle biirinmesine ve asilerin disaridan para ve erzak gibi yardimlar almasina katkida
bulunmustur. Asilerin bu beklenmedik basarilari, Osmanh Devleti’'nin yeni tedbirler almasina neden
olmustur. Rauf Pasa’nin yikli miktarda askeri malzeme ve on tabur askerle Trebine’deki asiler tizerine
gonderilmesi bu tedbirlerden en dnemlisidir (Sedes, 1946: 104-109; Celaleddin, 1983: 57). Basiret
Gazetesi’'nin, Kurye D’oryan Gazetesi’'nden aktardigi bir haberde, Dervis Pasa’nin Raguza’dan, asilere
karsi kullanilmak Uzere, askeri mihimmat siparis ettigi bilgisini okurlariyla paylasmistir (Basiret, 1291:
2). Bu mihimmatlarin 6nemli bir kismi deniz yoluyla sevk edildigi ve sevk edilen mihimmatin bliytk
miktarlara ulastigl yine gazetelere yansiyan haberlerden anlasilmaktadir (Basiret, 1291: 1). Bu kadar
blylk miktarda askeri lojistik sevkiyat, aslinda devletin bu meseleye c¢ok fazla énem verdigini
gostermektedir. Clinkd isyanin ileri safhalara tasinmasi, kontroli Osmanli Devleti’nde olmayan yeni bir
slreci baslatmasi tehlikesini ortaya cikarmistir. Meseleye glicli bir dis midahale devleti diplomatik
acidan oldukega zor duruma dislirmesi s6z konusuydu.

Devletin isyan bolgesinde kontrolii ele alamamasi ve isyani bastirmakta sorun yasamasi, daha
glcli ve etkili tedbirlerin alinmasini gerekli kilmistir. Bu yeni tedbirlerden biri, Bosna ile Hersek’in iki
ayri askeri idare sekline koyulmasidir. Boylelikle, daha etkin askerf tedbirlerin uygulanmasi ve isyana
karsi midahaleyi yerinde yoneterek zamani daha verimli kullanilmasi amaclanmistir (Basiret, 1291: 1).
Ahmet Muhtar Pasa’nin Bosna Valiligi'ne tayini ve Hersek askeri teskilatinin kumandanligi ile
gorevlendirilmesi bu kabil tedbirler arasindaydi. Boylelikle buradaki askeri vaziyete cekidiizen
verilmeye calisiimistir (Sabah, 1292: 1). Sorun yasanilan bir baska konu, askerf birliklerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve ulasim ve nakil islerinde yasanan aksakliklarin giderilmesi, isyanin uzun sayilabilecek
bir zaman gegmesine ragmen, kesin bir sekilde bastirlamamasinin en 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Sihhi kosullar ve saglik hizmetlerinde de ciddi aksakliklar bas gostermisti. Biitin bu
sorunlar, Ahmet Muhtar Pasa’yi cetin sartlar icerisinde miicadele etmek zorunda birakmistir. Bu
aksakliklar ragmen, Ahmet Muhtar Pasa’nin yerinde tedbir ve girisimleri durumun biraz daha
dizeltilmesini saglamistir. Gida sorunu ¢o6zilmus, hastane kurulmus ve saglik hizmetlerinde gozle
goralur bir gelisme olmussa da 6zellikle Trebin-Raguza yolunun asilerden alinamamasi dolayisiyla
askeri techizat sorunu devam etmistir. Yol Gizerindeki 6nlemlerin alinmasinda gérevlendirilen Bosna
Nizamiye Alayi, buradaki emniyet isleriyle ugrasmis, yolu askeri acidan uygun hale getirmeye calismistir
(Sedes, 1946: 113-114). 5 Ocak 1876 tarihinde Trebine-Raguza yolunda asilerin Osmanh askeri
bolGginl kusatarak Osmanli givenlik kuvvetlerine kayiplar verdirildigi ve karakol kumandani Hursit
Pasa da agir yaralandigi Sabah Gazetesi’'nin situnlarina tasidigi 6nemli haberler arasindaydi (Vakit,
1291: 1). Uzun siire ¢atisma durumunda kalan Osmanli kuvvetleri, cephane ve mihimmat sikintisi
cekmeye baslamistir. Bu kusatmayi yaran Osmanli birlikleri, agir yarali olan Hursit Pasa’yr alarak
Trebine’ye ¢ekilmistir. Bu sirada trajik bir olay vuku bulacaktir. O da vasita eksikligi dolayisiyla yolda
yarali olarak birakilan Hursit Pasa’nin asiler tarafindan acimasizca katledilmesidir (Sedes, 1946: 115).

Vakit'in verdigi bir habere gore isyancilara katilan ve isyancilarla birlikte Osmanli askeri ile
catisan Sirbistan Prensi Nikola’nin kardesi bu ¢atismada oldirilmastar (Vakit, 1292: 1). Ancak bu
muharebelerden sonra Raguza-Trebine yolunun tamamen asilerin kontrolliinde olarak kapatildig
goriilmektedir (Sedes, 1946: 114). Yolun kontroliiniin asilerin eline gegmesi demek Osmanh ikmal
olanaklarinin oldukga kisilmasi anlamina gelmekteydi. Ciinkii Osmanli kuvvetlerinin ihtiyaglari
denizden 6nce Raguza’ya oradan da Trebine’ye getiriliyordu. Bu yolun kapanmasi, olanaklari oldukga
zorlastirmigtir (Cakmak, 1996: 252).

Osmanli ordusunun bu siralarda 6zellikle Balkanlardaki isyanlarla ugrasmasi tlkede giindem
olmustu. Ozellikle bu sirada ordunun Balkanlardaki operasyonlari, gazetelere giincel bir sekilde
yansiyor ve ordu lehine 6nemli bir kamuoyu olusmasini saglyordu. Bu kamuoyu olusumunun en somut
ornekleri ise Ulkenin pek cok yerinden ordu i¢in yardim kampanyalarinin diizenlenmesi sekilde basina
yansiyordu. Gazeteler bunu giini glinline isliyor ve halkin, ordusuna destek oldugu ve yaninda
bulundugu mesaji veriliyordu. Basinin kamuoyu olusturma konusundaki ilk &nemli 6rnekler de yine bu
donemde, 6zellikle Balkanlardaki isyanlara karsi operasyonlari sirasinda gérmekteyiz (Tekinsoy, 2016,
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1006)® . Bundan sonra Osmanli ordusu operasyonlarina daha da hiz vermek ve asilerin yarattigi
sorunlari ortadan kaldirmak igin yeni tedbirlere bagvurmustur. Ahmet Muhtar Pasa, 20 Ocak 1876
tarihinde, bir timen askerle Trebine’den hareket ederek asilerin Dizi Manastir’ndaki hakim
konumlarini bozmaya calismistir. Bélge idari ve askeri unsurlarinin katildig1 bu harekatta asilerin bitiin
olanaklari kesilmistir. Bundan sonra direnme imkani kalmayan asiler buylk bir bozguna ugrayarak
Raguza-Trebine yolu Osmanli kuvvetlerinin kontroliinde olarak aciimistir (Sedes, 1946: 115). Bu sirada,
Selim Pasa kumandasindaki Osmanh glivenlik kuvvetleri, Nevesin-Gagka arasinda yogunlasan asileri
bozguna ugratmis ve Nevesin’deki Osmanli askerleri ile birleserek Nevesin-Gacka yolunun da
givenligini saglamistir (Vakit, 1292: 1). Ahmet Muhtar Pasa, emrindeki timenle 20 Ocak 1876'da
Trebin'den yola ¢ikarak o giinin aksami tiimen Dizi Manastir’na kadar ilerlemistir. Asiler ise, bu
manastir civarindaki hakim sirtlara yerlesmistir. 21 Ocak sabahi Kaymakam Hursit Bey, Kaymakam
Cerkez Osman Bey komutasindaki alaylar muharebe nizami alarak diismana saldiriya ge¢mistir. Asiler
icin direnme imkani kalmadigindan bozguna ugrayarak kacmislardir. Boylelikle, Raguza-Trebin yolu
yeniden agilmistir (Sedes, 1946: 115).

Ahmet Muhtar Pasa, bu operasyondan sonra Gacka’ya gelerek birlesen Osmanl kuvvetlerine
ceki diizen vermek istemisti ancak kisin siddetli olmasi nedeniyle buraya gelememistir. Kisin siddetli
olmas! asilerin faaliyet gosterememesi dolayisiyla Nisan basina kadar blylk bir operasyon
yapilamamistir. Zaman, askeri birliklierin eksikliklerinin giderilmesi, erzaklarin temini, saghk alt
yapisinin iyilestirilmesi gibi calismalarla degerlendirilmistir (Cakmak, 1996: 88; Sedes, 1946: 116).

Osmanli Devleti’nin isyan Diplomasisi

Osmanli devlet adamlari, isyana karsi etkin bir askeri ¢6ziim bulunamamasi nedeniyle
diplomasiyi 6n plana alan girisimlere ydnelmistir. Ozelikle 1876 yilinda baslayacak olan Sirbistan-
Karadag-Osmanli Savasi, diplomasinin daha givenli bir yol olarak goérilmesinde 6nemli bir etkide
bulunmustur. Zira bu savas, devleti yeni catismalara g¢ekeceginden isyanlara bir ¢ozim bulmak
gerekligine dair bir inan¢ olusmustu. Bu ciimleden olarak biyik devletler nezdinde cesitli girisimlerde
bulunuldugu goérilmektedir (Karal, 1983a: 79). Bunun yaninda, devlet dis miidahalenin yikici etkisini
ortadan kaldirmak i¢in bazi girisimlerde bulunmustu. 20 Eyliil 1875, 2 Ekim 1875 ve Aralik 1875 tarihli
fermanlar bu girisimlerin 6nemli 6rnekleri arasindadir (Gélen, 2002: 126-127). Bu fermanlarin vaat
ettikleri arasinda, modern bagimsiz mahkemelerin kurulmasi, icra makamiyla mahkemelerin ayrilmasi,
vergi toplanmasi isinden polislerin cekilmesi, vergilerin daha adil bir hale getirilmesi, bazi vergi ve
angaryalarin kaldirilmasi, dint konularda yeni serbestliklerin verilmesi, Gayrimislimlerin devlet
hizmetine alinmasi, 20°’den asagl ve 40’tan yukari yaslardaki gayrimislimlerden askerlik bedeli
alinmamasi ve koyliilerin devlet ya da 6zel kisilerden toprak satin alabilmeleri bulunmaktaydi (Golen,
2013: 125). Bu agilimlarin devlete yapacagi diplomatik girisimlerde mesruiyet kazandirarak devletin
hareket alanini genisletecegi hesaplanmaktaydi. Bu agilimlar, isyan bdlgelerinde ilan edilerek vaat
edilenlerin gerceklesmesi igin isyanlarin durdurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ilanlarin asiler arasinda
ayrismaya sebep oldugu gorilmektedir. Bu ilanin diger bir sonucu bodlge halki nezdinde burada
yapilacak daha sert operasyonlar icin mesruiyet alani olusturacaktir. Bunun anlami sudur: asiler yeni
taraftar kazanamayacak, halkin yiiz vermemesi nedeniyle de etkin bir unsur olarak daha fazla varlk
gosteremeyeceklerdir; en azindan beklenti bu yéndedir® (Basiret, 1291: 1). Yukarida da ifade ettigimiz
gibi Osmanli devlet adamlari bu agilimlarla Osmanli aleyhine olusacak blyiik devlet miidahalesinin
onlni kesmek istemistir (Gélen, 2013: 125). Bu dislincenin sonucu olarak da Osmanl devlet adamlari
Osmanli Devleti’ni ilgilendiren sorunlarda Avrupa ile uyum icinde hareket etmistir (Kara, 2019: 194).

8 “Trabzon ahalisinin Hersek'te bulunan asker igin iki yiiz otuz dort adet entari ve iki yiiz on dort adet corap
tedarik ettikleri” goriilmektedir. Basiret, 1 Kanunusani 1291, s. 1.

® “Nevesin deki eskiyadan bircogu derhal kalkib gelmeye hazirlanmis ise de bunlari rii’esd eskiyd dove déve
yoldan ¢evirmis olduklarin tahkik etdim. Goriilen delilden anlasildigina gére Nevesin eskiydst bu giinlerde gelib
istimdn edecek ve yahiid indd ile daglarda kalacaktir. Nevesin eskiydst satvette israr ederlerse Vali Pasa o
havalide miikemmelce bir firka-1 seyydre tertib etmis oldugundan ta’kib ve perigan edilir” Basiret, 5 Eyliil 1291,
s. 1.
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Yukarida ifade ettigimiz girisimlerin disinda, Avusturya, Rusya ve Almanya, Babiali ile asiler
arasinda, Razuga’daki konsoloslari vasitasiyla bir anlasma yapilmasi fikri ortaya atilmisti. Ceride-i
Havadis’in sutunlarina tasidigi habere goére Babiali bu teklifi kabul ederek Server Pasa’yi fevkalade
komiser olarak Bosna’ya gondermisti (Ceride-i Havadis, 1292: 1). Konsoloslar, asilerin sefleri ile
goriserek, onlara yabanci devletlerden kendilerine higbir yardim yapilamayacagini, sikayetlerinin
Babiali tarafindan dinlenecegini séylemisler ancak asiler Tlrklere glivenmediklerini, dolayisiyla da
oncelikle mitareke yapilmasini ve Bosna-Hersek’e imtiyazlar verilmesini talep etmislerdir (Karal,
1983a: 79). Ayrica, asiler asagidaki konularda isteklerini dile getirmislerdir:

-Mezhep hiirriyeti, Hiristiyan mahkemelerinin kurulmasi,
-Hiristiyanlardan olusan mahalli bir jandarma teskilatinin kurulmasi,
-Vergi sisteminin islah edilmesi,

-Bir Hiristiyan vali idaresinde Bosna-Hersek'in Osmanli Devleti'nin hakimiyetinde muhtar bir
hale getirilmesi,

-Bu is yapilincaya kadar da memleketlerinin blylk devletlerin garantisi altina alinmasi
(Cakmak, 2010: 90).

Sabah, bu duruma agiklik getirmek igin stitunlarina su ifadeleri tasimisti: “Avrupa gazetelerinde
gecen bu imtiydzin Osmanl Devleti tarafindan verilmedigi, sadece teslim olan eskiyédnin af edilmesi,
harab olan ev ve kiliselerin ta’miri ve bir iki sene bazi vergilerden mu’af tutulmalarindan” (Sabah, 1292:
1). ifadeler bu meselede Osmanli Devleti’nin bir oldu-bittiye getirilmek istendigine dolayisiyla da bu
konuda Osmanli Devleti’nin vaatlerinin stitunlarina aktardiklarindan ibaret oldugu vurgulanmustir.

Bu sirecte, Avrupa devletlerinin Bosna ve Hersek’te durumun diizelmesi konusunda ciddi
girisimlerde bulunmaya basladiklari da goriilmektedir. Sinir yakinhgi dolayisiyla Avusturya bu meseleye
daha fazla egilmistir. Bolgedeki sorunlu siirecin kendi ¢ikarlarini etkilemesi tehdidini hissettigi bilinen
Avusturya, disisleri bakani Kont Andrassy’nin Rus elci ile ortak hazirladiklari ve Andrassy Notasi olarak
bilinen metin, tem temelde asilerin istedikleri bircok noktada amaglarina uygun bir talepler
manzumesini iceriyordu®®. Bu notaya gére, Babiali’den;

- Babiali’ye isyankar eyaletlere dini 6zgirlik vermesi,
-iltizamin kaldirilmasi

-ve Osmanli hikimetinin koylilerin toprak sahiplerinden toprak satin almasina yardimci
olmasi

isteniyordu (N. S. Turan, 2014: 422).1!

Bu istekler, temel egemenlik kavramlarina zarar verir nitelikte goértintiyordu. Sabah’ta yer alan
su ifadeler, kamuoyunun, meselenin mahiyetini biliyor olmasi agisindan énemli bir 6rnektir: “Kont

10 “Nisan ayinda savas yanhlar Belgrad’da hékimiyeti ele gecirdiler. Balkanlar’da Avustuiya-Rusya ¢atismast
tehlikesi oldugu acikti. Mayis ayinda Gorchakov ve Andrassy bu tehlikeyi savusturmak amaciyla Berlin’de bir
araya geldiler. Bu toplantidan asagi yukar: tiimiiyle Andrassy’nin eseri olan 13 Mayis tarihli Berlin
Memorandumu ¢ikti. Memorandum iki aylik ateskes ve yumugsama siirecinden sonra Bdbidli ve isyancilarin
goriismelere oturmasini éneriyordu. Bosna ve Hersek i¢in reform programi, Andrassy Notast 'nda tanimlanandan
daha dar kapsamiydi, reformlart denetleme gorevi Biiyiik Giiglerin bolgedeki konsoloslarina veriliyordu. Ama
memorandum bir baska reform onerisi olmanin étesinde de bir anlam tasiyordu. Memorandumla sonu¢lanan
tartismalar esnasinda, Osmanli Imparatorlugu ¢oktiigii takdirde Avusturya’min Bosna’min bir béliimiinii,
Rusya’nin ise Giiney Besarabya’yi geri almasi konusunda anlasma saglanmisti” (Anderson, 2001: 199)

% “Kasim sonlarinda Berlin’de toplanan konferansta Bismarck, Gor¢akof've Kont Andrassi bir rapor hazirladilar.
Bosna-Hersek 'teki durumla yakindan ilgilenen Avusturya-Macaristan temsilcisi Kont Andrassi 30 Kasim 1875 'te
Babiali’ye bir nota verdi. Burada ayaklanmaya karismis eyaletlerde vergilerin iltizamina son verilmesi, dini
serbesti, karma idari kurullarin kurulmasi ve kéyliilerin lehine onlemler alinmasi isteniyordu” (N. S. Turan, 2014:

422)
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Andrassyi’nin Hersek ve Bosna hakkinda bir nota hazirladigini ve notanin sanildigi kadar hafif
olmadigini, adetd Osmanl Devleti’ne zarar verecek ve Avrupali Devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢
islerine miidéhalesine zemin hazirlayacak bir nota[dir]” (Sabah, 1292: 2) Bu degerlendirme, donemin
konjonktiirel yapisina son derece uygun bir tehdit algilamasini iceriyordu. Dolayisiyla, bu notanin
kabulli, diplomatik agidan bir prestij kaybina da sebep olacaktir. Osmanli Devleti’'nin notaya karsi
olumsuz tavri, asilerin isyani daha ileri bir boyuta tasimalarini ve isyanin daha da hizli genisleyerek
yikicihginin artmasina sebep olmustur (Belgeler, 1992: 19). Bu olaylar karsisinda, Almanya Basvekili
Bismarck, Rusya Basvekili Gorcakof ve Avusturya Basvekili Andrassy toplanarak Berlin’de bir
memorandumu hazirlamislardir. Bu memorandum, Kont Andrassy’nin verdigi layiha Gizerinde yapilan
miizakereler sonucundan olusturulmustur (Sabah, 1292: 1). Buna gore,

-Bosna ve Hersek Meselesi’nin Andrassy Notasi’ndaki esaslara gére ¢oziimlenmesi,

-Bosna Hersek'te iki aylik bir mitareke ilaniyla Tiirk kuvvetlerinin belli bir bolgeye ¢ekilmesi,
-Tahribatin tazmin edilmesi,

-konsoloslarin islahatlari kontrol etmeleri konulari kararlastiriimistir (Belgeler, 1992: 20).

Sabah’in iktibasen verdigi bir haberde yer alan, “Berlin Konferansinda miizdkere edilen
konunun Sark meselesi yani Bosna ve Hersek Ihtildli oldudundan siiphe olmadidi ve bu meselenin (i¢
devletin ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde hal edildiginden” (Sabah, 1292: 1) seklindeki ifadeler
meselenin gercek mahiyetine dair 6nemli ipuglari vermektedir. Bu sirada Osmanli tarafi bu
memorandum (zerinde disinirken, bir taraftan Rusya’nin miidahale tehdidi, diger taraftan da
Sirbistan ve Karadag devletlerinin savas ilaniyla yiiz yize gelmistir (Colak, 2011: 53). Bu savas ilani,
devleti yeni sorunlarla karsi karsiya birakirken mevcut sorunlarin ¢ézimuni 6ninde glicli bir engel
olmustur. Zira Sabah Gazetesi’'nde ¢ikan haberde, bu savas ilaninin ne maksada menbi olduguna dair
bir soru sorarak soyle bir agiklama getirilmistir:

“Sirblilarin maksadi Sirbiye’yi Dusan zamanindaki vdsi’yeti kazandirmak, yani Bosna’yi,
Hersek’i, Karadag’i, Bulgaristan’i, Dalmagya’yi, Hirvatistan’i ve Macaristan’in bir ciiz’iinii
zabt ederek bir Sirb ve yahid cenbft Islav devleti teskil etmekdir. Sirblilar prenslik teskil
edeli béyle bir hulydya diismiis ve husdsuyla Obranovi¢c familyasinin bu hulydy: fi'ile
getirecegine itikad etmislerdir. Sirblilar bu ham hulydya o kadar viicud vermislerdir ki eGer
bununla ugrasacaklarina memleketlerinin i1slGh ve terakkisine ¢calissaydilar hic siiphe yok
ki simdi bulunduklari halde bulunmayacaklardir. Karadaglilarin maksadi ise elbette
Sirblhilarin taht-1 hiikmiine gegcmek degil, onlar dahi tevessii’ ederek, kendi baslarina bir
hiikimet-i miistakile teskil ve ihtimal ki Sirbiye’yi dahi zabt etmede calisiyorlar.
Karadaghlar kahramanhk iddi’dsindadirlar; Sirblilari arkadashda bile kabil etmezler.
Sirbhilar ise Nikola’ya dilenci derler; Karadag’in taslik daglarini bile kendisine ¢ok
goriiyorlar. Hersekliler ne bir Islav devletine ne Karadag’a tabi’ olmasini isterler, onlar da
kendi baslarina simdilik bir prenslik teskil etseler iyi olur diye kandirilmistir. Avusturya’daki
Islavlar Avusturya’dan ayrilib 6biir Islaviarla berédber bir Islav devleti teskil etmek
hulydsinda bulunuyor gibi gériiniiyorlar ise de, onlarin dahi ayri ayri olan maksadlarini kim
bilir?” (Sabah, 1292: 1)

Sabah’in bu ifadeleri, Sirbistan ve Karadag’'in maksatlarini ele alarak bu iki devletin Herseklileri
nasil kandirilmis oldugunu gostermektedir. Haberin devaminda Panslavist komitelerinin ne bir Islav
devleti kurulmasini ne de Sirbistan’in, Bosna’nin ve Bulgarlarin bagimsiz bir devlet teskil etmelerini
istemediklerini, glicli bir devletin idaresinde bulunmak istediklerini ifade etmistir (Sabah, 1292: 1).

Ancak 9 Agustos 1876’da Aleksina¢ Muharebesi’'nde Osmanli Devleti’'nin galip gelmesi,
Sirplarda ciddi bir hezimet korkusuna yol agmistir. Bu yizden Karadag’in destegini alarak girisimlerde
bulunmuslar ve boylelikle savasa ara verilmesini istemislerdir. Osmanli Devleti ise;

- Sirp Bey’inin istanbul'a gelerek Padisaha yiiz siirmesi,
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- 1283 Ferman-1 Ali ile yalniz nezareti Sirp Bey’ine birakilan ve tasarrufu metbu' devletin elinde
bulunan dort kal’eye eskisi gibi Osmanli ‘askeri konulmasi,

- Millet ‘askerinin 1agvi ile Sirbistan'da asayisin bekasina kafil olacak ‘askerin 10 bini agmamasi,

- 1249 Fermani geregince imtiyaz hatti yakinlarinda bulunan topraklar ahalisinden Sirbistan'a
gdc edenlerin yurtlarina i’adesi ve muharebeden 6nce mevclid olan kal’elerden baska diger
istihkdmlarin kdmilen tahrib edilmesi,

- Sirbistan, td'yin olunacak tazminati vermezse, bu paranin, emaretin yillik vergisine zam
olunmasi,

- HikOmetin, ya kendi me’mdarlari veya bir Osmanli kumpanyasi ma’rifetiyle isletebilmek (izere,
Nis ile Belgrad arasinda bir demir yolu insasi (Sabah, 1292: 1) sartlariniileri stirerek bu sartlarin kabuli
halinde bir ateskesin saglanacagi karsihgini vermistir. Bu sartlara bakildiginda, Osmanli Devleti’nin,
bblgede ortaya ¢ikan bu tarz asayissizlik olaylarinin bir kez daha ortaya cikmasini kesin bir sekilde
engellemek dislincesini tasidigl gortilmektedir (Baykal, 1948: 53). Meselenin Osmanl lehine dondigu
bir sirada, ingiltere’nin Sark Meselesi etrafinda konuya yaklasarak diger devletlere génderdigi baris
sartlarini Babiali’ye iletmistir. ingiltere’nin baslica maksadi ise kendi hukuklarini korumak oldugu Lord
Derby’nin Lordlar Kamarasi’'nda yaptigi konusmada agikca belirtmistir (Sabah, 1292: 1). ingiltere’nin
baris teklifinde Bosna-Hersek’e idari muhtariyet verilmesi de vardi. Ancak bu teklif Babiali tarafindan
kabul edilmemis, meselenin tarafsiz bir konferansta goristlmesi ve karara baglanmasi sartini ortaya
koymustur. Meselenin karara baglanmasi icin toplanan istanbul (Tersane) Konferansi, Osmanli Devleti,
Rusya, Almanya, Fransa, Avusturya ve italya temsilcilerinin katilimiyla gerceklesmis, Osmanli Devleti’ni
ise Safvet Pasa temsil etmistir (Celaleddin, 1983: 192-200). Bu konferansta Sirbistan ile baris
imzalanmasi ve Karadag ile kararlastirilan ateskesin uzatilmasina karar verilmistir. ingiltere, Rusya’nin
askerini dagitmasi sartiyla (Vakit, 1293: 1) istanbul Konferansi’ndan alinan ve 31 Mart 1877’de Londra
Protokoll adiyla ortaya ¢ikan ortak metni imzalamistir (Cakmak, 2010: 111). Protokolii imzalayan
Rusya, Almanya, Fransa, Avusturya, italya ve ingiltere Sirbistan ile yapilan barisi tanidiklarindan sonra,
Osmanli  ordusunun sadece glivenligi saglayacaklarin gorevde kalmasi, kalaninin ise
silahsizlandirilmasinin gerektigini ileri sirmuslerdir. Bu yeni karar ise Londra protokoliiniin hiikiimsiiz
kalacagina dair tehdit cimlesi ile etkili bir sekle sokmaya calisildigini géstermektedir. Babiali’nin bu
protokole sicak bakmadigi da biliniyor!2. Bu yiizden de Meclis-i Viikela Londra Protokol’iiniin reddine
karar vermistir. 12 Nisan 1877 tarihinde de bu karari diger devletlere agiklamistir (Vakit, 1293: 1). Bu
son karar ise Osmanli-Rus Savasl’nin siyasi zemini ve bahanesini olusturmustur (Karal, 1983b: 39-40;
Celaleddin, 1983: 283). Bunun (izerine Prens Gorcakof'da, 19 Nisan 1877’de Babiali'ye karsi harp
kararini bir beyanname ile Avrupali devletlere bildirmistir (Armaoglu, 1997: 516). Bu savasta mevzi bazi
basarilar elde etse de savas, Osmanl Devleti i¢in olduk¢a sorunlu bir siirecin baslangicini
olusturmustur. Rus ordularinin Edirne’ye kadar inmeleri ve Kars’i isgal etmeleri, Ayastefanos ve Berlin
Anlagsmalari bu sorunlu sirecin igerigini olusturmaktadir. Ayastefanos Antlasmasi’yla birlikte Bosna-
Hersek Rusya ve Avusturya’nin ortak idaresine birakilmistir. Bu paylasimin Avusturya’nin hosuna
gitmemesi yeni diplomatik girisimlere sebep olmustur. Avusturya, Bosna-Hersek’in kendisine
birakilmamasi nedeniyle Sark Meselesi’nin ¢6zlim{i icin Milletlerarasi yeni bir konferansin toplanmasini
talep etmistir (Karal, 1983b: 87; Armaoglu: 521; Ucarol, 1976: 266). Bismarck’in girisimleri ve davetiyle
biyik devletler ve Osmanli Devleti, 13 Haziran 1878’de Berlin’de bir araya geldiler. Bismarck'in
baskanliginda toplanan kongrede (Ugarol, 1976: 271) yeni bir antlasma metni ortaya ¢ikarmistir.
Osmanli temsilcilerinin kongrede Sirbistan ve Karadag’in asileri tesvik etmesini ve onlara yardimda
bulunmamasini giindeme getirmisse de dikkate alinmamistir (Sabah, 1292: 1). Boylece isyanin

12 Babiali’nin sicak bakmama sebepleri ise giigliidiir: “Istanbul (Tersane) Konferansi'nda varilan kararlar
sunlardwr: Swrbistan ve Karadag 'in simirlary, Bosna’'dan yapilacak bazi toprak diizenlemeleri disinda, eskisi gibi
kalacak; Bosna ve Hersek eyaletleri, sultanin Avrupa devletlerinin diisiincesini ve onaymni aldiktan sonra atanacak
bir vali tarafindan yonetilmek iizere birlestirilecek; Bulgaristan’in Ege Denizi 'ne inmesinden vazgegilecek, ancak
burasi sultan tarafindan omiir boyu atanacak bir Huwristiyan valinin yonetimine verilecekti. Yeni yonetim
diizenleninceye kadar, Bulgaristan Rus askeri isgali altinda kalacakt:” (Ulman, 1985: 282).
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uluslararasi bir nitelik kazanmasi yolunda ilk adimlar istenilmeden de atilmistir (Baltali, 1988: 205).
Buna gore, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizliklari taninmistir (Karal, 1983b: 76). Antlasmanin;

“yirmi besinci maddesi ile Hersek ve Bosna Avusturya idaresine birakilacak, Yenipazar'da
ise Osmanli Devleti’nin idaresi altinda olmakla birlikte burada da sadece Avusturya’nin
karakol bulundurma hakki olacaktir” (Terciman-1 Hakikat, 1294: 1).

Berlin Antlasmasi’'na dayanarak Bosna-Hersek’i isgal etmistir. Osmanli Devleti ise 21 Nisan
1879 tarihinde imzaladigl istanbul Antlasmasi ile Buradaki egemenliginin ¢ok biyik bir kismini
kaybetmistir (Otukfalay, 2019: 41).

Namik Sinan Turan’in Berlin Antlasmasi’yla ilgili su sozleri, Bosna-Hersek basta olmak lzere pek
cok konuda Osmanli Devleti icin sinirlari keskin bir parcalanmayi ifade ediyordu:

“Berlin Antlasmasi’yla Osmanli imparatorlugu énemli bir Avrupali giic olmaktan ¢ikmis,
ardinda rekabetleri barut ficisini andiran kiigiik Balkan devletlerinden olusan bir bataklik
birakmisti. Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Karadag artik ya bagimsiz ya
da adina bagimsiz denecek kadar ézerk devletlerdi. Bosna ve Hersek, Osmanlilarca gegici
oldugu sanilan Avusturya isgali altinda bulunuyordu. Osmanhlarin Avrupa’da yalnizca
Balkanlarin giineyinden Karadeniz’den Adriyatik Denizi’'ne uzanan, Makedonya, Trakya,
Teselya ve Arnavutluk’u kapsayan topraklari kalmisti” (Turan, 2014: 437-438).

1875 Hersek isyani da, biyiik devletlerin Berlin Kongresi’'nde aldiklar kararlar ve yazilan
antlasma metni ile amaglanan sonuglara erismistir. Boylelikle Bosna-Hersek’in  Osmanh
egemenliginden c¢ikma sirecinin ilk blylk ve etkili bir asama gecilmistir. Dolayisiyla, Osmanli
Devleti’'nin ortaya koydugu askeri tedbirler ve beraberinde devreye soktugu diplomasi, Bosna-Hersek
Meselesi’ne dair kalici ¢c6ziim bulmak bir yana, bélgedeki egemenlik alanlarinin biraz daha daralmasinin
online gegmeye yetmemistir. Bu ylizden Osmanl Devleti’nin parcalanma siirecinin bir parcasi olarak
bu mesele de devletin aleyhinde bir gliriiniim arz eder bir sekilde kalmistir. 1908 bunalimi ise I. Dinya
Savasi’na gidiste 6nemli duraklardan biri ve bir anlamda |. Dinya Savas’'nin provasi olarak
degerlendirilmistir. Bu siureci etkileyen i¢ ve dis olmak lizere birgok alt stirecleri olmustur. 1908 Bosna-
Hersek Buhrani, bu alt siireclerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir3,

Sonug¢

Basin tarihi, tarihciler agisindan degerli birer belge niteligindedir ve tarihgi i¢cin 6nemli bir
kaynaktir. Basin metinlerinin arsivlik birer kaynak olduklari kabul edilebilir ve bunun da basin-tarih
iliskisi dogal bir iliski bicimine isaret edebilir. Meseleyi Osmanli basini agisinda ele aldigimizda, durum
bundan farkli degildir. 1875 Hersek isyani, 6zelinde de bahsettigimiz tarih-basin iliskisine dair 6nemli
bir 6rnek s6z konusudur. Bu 6nemi, siphesiz, basinin, kamuoyunun tepkilerine dair en gercekgi
goranimlerini sttunlarina yansitmasinda saklidir. Dolayisiyla belgelerin deginmedigi bircok konuda
verilere ulasilabilir. 1875 Hersek isyani érneginde basin araciligiyla kamuoyunun bakisina, devletin bu
konudaki yaklasimlarina tepkisini ya da Batili devletlerin meseleye midahale edis bicimine dair
kamuoyunun yaklasimini basin yoluyla gérebilmekteyiz. Bu ylizden basin, belgelere yansimayan birgok
konuda bize veriler saglar; basinin dnemi de buradan kaynaklanmaktadir.

Osmanli Devleti, 6zellikle 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren goéreli olarak, rakiplerine oranla
ciddi bir glic asinmasi yasamis ve bu, Osmanli devlet sisteminin bir¢ok alanina yansimistir. Basta somut
miisahedelerin sonucunda askeri anlamda 6nemli sorunlarin yasandigi goérilmektedir. Askeri alanda
yasanan sorunlar, devlet sisteminin icinde bir sonug olarak ortaya ¢ikan ve devlet mekanizmasinin
bltlnine yansiyan zincirleme bir etki silsilesinin dogal bir ¢iktisi olarak tezahtir etmistir. Bundan dolayi,

13 “1908 tarihli Bosna-Hersek bunalimi, 1914 bombasini hazirlayan ¢atismalarin en énemlisidir ve tarihte bu
olay, 1. Diinya Savasi'nin “provasi” olarak degerlendirilebilir. Bu bunalimin temelinde iki 6ge yatmaktadir: (i)
Avusturya ’min, 1878 Berlin antlasmasi ile iggal ve yonetimini eline gecirdigi bu bdlgeyi resmen ilhak etmek
istemesi ve (ii) 1904-1905 savasinda Japonya’ya yenilen Rusya’'min dikkat ve enerjisini yeniden Yakindogu'ya
cevirerek, Bogazlar yoluyla acik denizlere ¢ikmak istemesi” (Sander, 2015: 264).
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bahsedilen 18. yizyilin ikinci yarisi bu sorunlarin seri bir sekilde hissedildigi bir sirecin baslangic¢
noktasini olusturmaktadir. Bu giic asinmasi ise devletin dis etkilere daha acikla gelmesi ve bu etkilerin
birer tehdit seklini almasi ile sonuglanmaktadir. 19. ylizyilin basindan itibaren de devletin bitiinligiine
yonelik tehdit yaratan bu glic asinmasi, daha biylk sorunlarin ortaya ¢ikmasinda da gii¢li bir zemin
olusturmustur. Meseleyi Balkanlar Gzerinden degerlendirdigimizde, buna dair ¢cok sayida 6rnek so6z
konusu olmaktadir. Bu glic asinmasinin en 6nemli sonuclarindan biri devlet otoritesi ve yonetim
sistemindeki tikanmalardir. Bu tikanmalar, yonetimde suiistimal ve vergi sorunlari gibi tebaanin
durumunu zora sokan sonuglar dogurmustur. Bu da tebaada rahatsizlik olusturmus ve tepkisel ve mevzi
isyan hareketleri gorilmustir. Devletin meseleye kesin ¢6ziim getirememesi ise hem isyan
hareketlerini blylitmis hem de yeni sorunlara sebep olmustur. 1875’te Hersek Nevesin’de baslayan
isyan, baslangicta miltezimlerin suiistimalleri sonucunda, vergi adaletsizligi ve ciftcilerin sartlarinda
bozulma gibi sorunlara tepki olarak ¢cikmisti. Bahsedilen sorunlara ¢6zim bulunamamasi nedeniyle
toplumsal huzursuzluklarin yansimasi ¢ok farkli bir mahiyet alarak dis midahalenin bir alani, Sark
Meselesi’nin bir uzantisi haline gelmistir. Bunda Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan kavram ve
distince yapilarinin 6nemli etkisi olmustur. Milliyetgilik akimi, bu yeni kavram ve dislince yapilarindan
biri olarak Balkanlarda ideolojik alan bulmus ve Balkan kavimleri izerinde, 6zellikle 19. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren etkin bir sekilde kendini gdstermistir.

Balkanlarda isyan hareketlerinin, gazetelere yansiyanlardan gorildigine gore, miltezim ve
yerel idareci kadrolarin suiistimallerinin 5nemli neden olarak belirdigi, bizatihi asilerin sdylediklerinden
anlasilmaktadir. Asiler ile yapilan birgok ¢arpismada da, Osmanli giivenlik kuvvetlerinin basarili olmasi,
isyanin neticelerine yansimamistir. Osmanh Devleti’'nin durum karsisinda Sirbistan ve Karadag'in
eskiyaya yapilan yardimlarin durdurulmasini teklif etmesiyle meselenin Avrupali Devletler tarafindan
lehlerine olacak sekilde ele alinmasina zemin hazirlamistir. Sorunun diplomatik alanda masaya
yatirilmasi sonunda Bosna-Hersek’te amaglarina uygun kararlarin ¢ilkmamasi devletlerin tekrar silaha
sarilmalarina neden olmustur. Dis etkenlerin isyanlara midahalesi, isyana bambaska bir mahiyet
kazandirmis ve devletin parcalanma siirecinin bir pargasi haline getirmistir. 1875 Hersek isyani da bu
minvalde degerlendirilebilir. isyanin, goriiniir sebeplerine dair kesin c¢oziimler getirilememesi,
uluslararasi siyasette problemin mahiyetinin degistirmesine zemin hazirlamistir. Sirbistan ve
Karadag'in isyan hareketlerine destek saglamasinin yaninda Osmanli Devleti’'nin isyana midahalede
gec kalmasi, i¢ mesele olan bu sorunun kisa stirede Avrupali blylk glgclerin ve Rusya’nin soruna
miidahali olmasina sebep olmustur. Bu da Hersek isyan’nin yeni sorunlara ve gatismalara zemin
hazirlamistir. isyanin Sirbistan-Karadag-Osmanli Savas’na arkasindan da Osmanli Rus Harbi’ne (93
Harbi) sebep oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle 93 Harbi Balkanlardaki statiilerin ciddi degisikliklere
sebep olacak ve Balkanlarin Osmanli egemenliginden ¢ikmasinin siyasi zemini; Aysatefanos ve Berlin
Antlasmalari da hukuki zemini olusturmustur. Bunlarin diger bir sonucu da Osmanli Devleti’nin sinirlari
¢ok daralmis filli egemenligine dair tehditlerin Ust seviye ¢ikmasidir. Avusturya-Macaristan’in
Balkanlardaki yayillma siyasetinin arkasinda, yine bu savaslar ve sonrasinda imzalanan Ayastefanos ve
Berlin Antlasmalarinin yarattigl etki bulunmaktadir. 1878 yilindan itibaren Balkanlarin par¢a parga
Osmanli Devleti’'nin elinden ¢ikmasi yine sozl edilen siirecin biliylik bir paya sahip oldugunu ifade
edebilir.

Goruldugi gibi 1875 Hersek isyani, bir ic mesele, bélgesel ¢apta cikan isyan hareketi olarak
ortaya ¢ikmisti. Ancak Osmanli idaresinde yasanan suiistimaller nedeniyle genis bir isyan hareketi, dis
tesvik ve miidahalelerinin sonucu olarak da uluslararasi bir mesele ve Sark Meselesi’nin bir uzantisi
sekline doniserek de devletin parcalanma slrecinin bir parcasi olmustur. Nihayetinde, Bosna-
Hersek’in 1908’de Avusturya- Macaristan’in isgali ve sonunda imzalanan antlasmaile 415 yillik Osmanl
idaresi son bulmustur.
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