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OZET

Ekonomik biiyiime hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin olduk¢a énemli bir konudur. Son
yillarda ekonomik biiytimeye getirilen yeni yaklasimlara gore, ekonomik biiyiime yalnizca maddi ve ekonomik
unsurlarla degil; kurumlar, kiiltiirel ¢esitlilik ve sosyal sermaye gibi sosyal unsurlarla da a¢iklanabilmektedir.
Genel olarak; giiven, sosyal normlar ve iletisim kavramlaryla baglantili bir kavram olan sosyal sermayenin
ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu etkisi, son yillarda yapilan ¢alismalarda sosyal bilimcilerin hem fikir
oldugu bir konu haline gelmistir. Bu baglamda ¢alismada sosyal sermayenin temel gistergelerinden biri olan
giiven diizeyinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye
arasindaki iliski 1980-2014 donemi i¢in 28 AB iiyesi iilke ve Tiirkive olmak iizere 29 iilke diizeyinde
incelenmektedir. Calismanin sonuglart sosyal sermayenin gostergelerinden biri olan giiven diizeyinin ekonomik
biiyiimeyi pozitif bicimde etkileyen onemli faktorlerden biri oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Ekonomik Biiyiime, Giiven, Panel Veri.

THE IMPACT OF SOCIAL CAPITAL IN EXPLAINING ECONOMIC GROWTH
DIFFERENCES: A COMPARATIVE ANALYSIS VIA TRUST LEVEL

ABSTRACT

Economic growth is an important matter for both developed and developing countries. According to new
approaches to economic growth in recent years, economic growth is explained not only by tangible and
economic factors, but also by social factors such as institutions, cultural differences and social capital. positive
contributions to the economic growth of social capital-which is in general terms linked to trust, social norms
and communication- have become a common idea among social scientists. In this context, this study examines
the impact of trust level, which is one of the basic indicators of social capital on economic growth for the period
1980-2014 for 29 countries including 28 European Union countries and Turkey. The results of the study indicate
that social capital is one of the important explanatory factors that affect economic growth positively.

Keywords: Social Capital, Economic Growth, Trust, Panel Data.

! Bu caligma Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 07.04.2017 tarihinde tamamlanan Sosyal Sermaye Faktériiniin
Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Karsilastirmali Analizi isimli Doktora tezine dayanilarak yapilmustir.
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1. Giris

Ekonomik biiyiime kavrami, ekonomistlerin her donemde {izerinde 6nemle durdugu ve en ¢ok tartistigt
konulardan biri olmustur. Gerek ekonomik, gerekse sosyal anlamda hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler icin biiylimeyi etkileyen faktorlerin neler oldugunu inceleyen ve iilkeler arasindaki mevcut biiylime
farkliliklarinin nedenleri {izerine yapilan ¢aligmalar literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda ekonomik
bliylime ve kalkinma, literatiirdeki temel calisma alanlari arasinda popiilerligini koruyan ve her gecen giin
iizerinde yeni fikirler gelistirilen temel konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1980°1i yillardan itibaren ivme kazanmaya baslayan kiiresellesme, iilkeler arasindaki smirlari ortadan
kaldirmaya baglamis ve iilkeler gerek sosyal ve kiiltiirel, gerekse de ekonomik anlamda daha fazla etkilesim i¢ine
girmislerdir. Bu siiregte kimi iilkeler diinya ekonomisine hizla entegre olurken, kimi filkeler ise gerekli
adaptasyonu gerceklestiremeyerek gorece onde giden diinya ekonomilerinin daha uzaginda kalmislardir. Bu
durum tlkeler arasinda var olan ekonomik farkliliklar1 daha dikkat ¢ekici hale getirmistir.

Ekonomik biiylimenin ve iilkeler arasinda gerceklesen bu farkli biiylime degerlerinin nedenlerinin
aciklanmasina yonelik teorik yaklasimlar farkli iktisadi diisiince ekolleri kapsaminda gesitlilik gostermektedir.
Diinya ekonomisi tarimdan sanayiye dogru evrilirken, tretim faktorleri ve bunlarin kullanildigr iiretim
yontemlerinde de degismeler ortaya ¢ikmustir. Ekonomik biiyiimeye baslangigta fiziki ve mali sermaye ile
aciklama getirilmeye calisilirken, zamanla ilk olarak beseri sermaye ve sonrasinda bilgi ¢cagi ve toplumdaki
gelismelerle birlikte sosyal sermaye de bu {iiretim faktorlerine dahil olmustur. Temel ekonomik biiyiime
modelleri; emek, dogal kaynaklar, tasarruf orani, fiziki sermaye ve teknoloji gibi iiretimde kullanilan faktorleri
biliylimeyi belirleyen temel unsurlar olarak belirlemis ve iilkelerin biiylime farkliliklarini bu faktorlerdeki
farkliliklar tizerinden agiklamaya c¢alismislardir. Temel biiyiime modelleri ilkelerin ekonomik biiylime
saglayabilmeleri i¢in Oncelikli olarak daha fazla fiziki sermaye ve beseri sermaye yatirimina sahip olmalari
gerektigini, kisa donemde sagladiklari bitylimeyi uzun donemde siirdiiriilebilir hale getirebilmek i¢in teknolojik
yenilikler gelistirmeleri gerektigini ya da teknolojik transferler ile teknolojik ilerleme kaydetmeleri gerektigini
ortaya koymaktadir (Harrod (1939) ve Domar (1946), Solow ve Swan (1956), Lucas (1988), Mankiw, Romer ve
Weil (1992), Romer (1990)). Bununla birlikte bu faktorler, benzer iiretim faktorlerine ve benzer teknolojiye
sahip tilkelerde gergeklesen ekonomik biiylimenin ve ekonomik biiyiime farkliliklarinin agiklanmasinda yetersiz
kalmiglardir.

Literatiirde son 30 yilda yapilan ¢aligmalarda, az gelismis tlkelerin geri kalmighiginin ya da baska bir
ifade ile sanayilesmis iilkelerin gelismisliginin yalnizca temel unsurlar iizerinden agiklanamayacag: ifade
edilmektedir. Bu noktada ekonomik biiyiime, teknolojik ilerlemelerin igsel hale getirilmesi ve sermayenin daha
genis ¢apta ve ayrintil olarak ele alinmasi gibi yaklagimlarin yan sira, Douglass North’un bir toplumda oynanan
oyunun kurallart olarak tanimladigi kurumlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, ekonomik biiylime
kavramimin ve {lkelerin ekonomik biiylimelerindeki farkliliklarin agiklanmasinda goriiniirdeki belirleyici
faktorler olarak temel biiyiime modellerinde yer alan emek, tasarruf orani, fiziki sermaye, beseri sermaye,
teknoloji gibi unsurlarin yan sira, kurumsal faktorler ve son yillarda iktisadi bir deger olarak literatiirde var olan
sosyal sermaye kavrami da bu faktorler arasinda kargimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal sermaye kavrami sosyal bilimsel arastirma alaminda gittikge artan bir 6neme sahiptir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren literatiirde sosyal sermaye kavramuna yonelik yapilan calismalarda bir artig
goriilmektedir. Sosyal bilimlerin pek ¢ogunun farkli sekillerde ilgi alanina giren sosyal sermaye kavraminin net
bir tanimi da yapilamamaktadir. Her bilimin kendi bakis agisiyla yaklastigi sosyal sermaye kavraminin konu
olacagi caligmalarda oOncelikle kavramin tam olarak anlagilabilmesi igin tanimlanmasi, unsurlarmin ve
islevlerinin agiklanmasi1 gerekmektedir. Sosyal sermaye kavrami, genellikle giiven, birlikler, gruplar, grup ve
birlik iiyelikleri, normlar ve ortak faaliyet kavramlarindan temellendirilerek tanimlanmaktadir.

Ekonomi literatiirinde 1990’1 yillardan sonra agirlik kazanan sosyal sermaye kavrami, genellikle
neoklasik iktisat varsayimlar kullanilarak sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi {izerinden
devam etmektedir. 1990’11 yillarin basindan itibaren yapilan g¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan sosyal sermaye
yaklasimi, ekonomik biiyiime oranlarindaki ve kalkinmislik diizeyindeki farkliliklarin iilkelerin sahip olduklari
sermaye diizeylerindeki farkliliklara dayanilarak agiklanmasi halinde, sadece fiziksel ve beseri sermaye ile degil,
ayni zamanda sosyal sermaye ile de agiklanmasi gerektigine dikkat gekmektedir.

Bu ¢alisma sosyal sermaye ve ekonomik bilyiime arasindaki ilisgkiden ve sosyal sermayenin ekonomik
biiyiimenin agiklanmasinda kullanilabilecek kayip halkalardan biri oldugu diislincesinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Calismada iilkelerin sosyal sermaye diizeyi arttikga ekonomik bilyiime diizeylerinde bir artis
olup olmadig literatiirde en fazla fikir birligi saglanmis sosyal sermaye boyutu olan giiven diizeyi iizerinden
1980-2014 donemi ve 28 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye olmak tizere 29 iilke i¢in sinanmaktadir. Bu kapsamda
¢aligma dort boliim seklinde diizenlenmistir. Giristen sonraki ilk béliimde sosyal sermayeye iligskin kavramsal
¢er¢eve incelendikten sonra literatiir taramasi ele alinmaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde ekonomik
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biliyiime ve sosyal sermaye iliskisinin analizinde kullanilan model, veriler, yontem ve bulgular ortaya
konulmakta ve sonu¢ boliimiinde ulasilan bulgular degerlendirilerek politika onerileri sunulmaktadir.

2. Sosyal Sermaye ve Giiven

Cok disiplinli bir kavram olan ve temeli sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat gibi farkli sosyal bilimlerin
ortaya koydugu yaklagimlara dayanan sosyal sermaye kavraminin tarihsel gelisimi uzun ve entelektiiel bir siirece
dayanmaktadir (Sabatini, 2006:4). Cesitli kaynaklarda Smith, Marshall, Hume ve Hicks gibi arastirmacilara atif
yapilan (Woodhouse, 2006:83) sosyal sermayenin kokenlerinin ortaya konulmasinda Emile Durkheim, Karl
Marx, Georg Simmel, Max Weber, Alexis de Tocqueville ve Ferdinand Tonnies gibi teorisyenlerin katkilari
onemlidir (ReaHolloway, 2008: 6; Halpern, 2005:3-7).

Popiiler kullanimina ragmen, sosyal bilimlerin pek c¢ogunun ilgi alanina giren sosyal sermayenin
disiplinler aras1 6zelligi itibariyle farkli ¢ercevelerde ele alinmasi, kavramin ortak bir taniminin yapilamamasina
sebep olmaktadir (Manski, 2000:13; Bankston ve Zhou, 2002:285; Beugelsdijk ve Schaik, 2005:1054).
Dolayistyla 6nemli bir kavram olarak ele alinmakla birlikte, sosyal sermayenin tek bir tanimi bulunmamaktadir
(Routledge ve von Amsberg, 2003:167). Robison vd. (2002) sosyal sermayenin kapsaminin tanimlanmasinda
fikir birligi saglanamamasinin nedeninin, neyin tanimlanacaginin agik¢a belli olmamasi oldugunu belirtmektedir
(ReaHolloway, 2008:10).

Sosyal sermaye literatiirde genellikle insanlarin gii¢ ve kaynaklara ulagabilmelerini, karar vermelerini ve
politika uygulamay1 saglayan giiven, birlikler, gruplar, grup ve birlik iiyelikleri, normlar ve ortak faaliyet
kavramlarindan temellendirilerek tanimlanmaktadir (Grootaert, 1997:10). Sosyal sermayenin sosyal teoriye
getirdigi sey, toplumsal ve bireysel yapilarin ve davraniglarin agiklanmasinda onemli faktorler olarak gordiigii
iligkiler ve degerlere yaptig1 vurgu ve sosyal iletisim aglarinin temel bir deger oldugudur (Field, 2008:86-91). Bu
baglamda {izerinde en fazla fikir birligi olan tanim giiven, normlar, iletisim ve iligkiler kavramlariyla yapilan
tanimdir (Redondo, 2005:2). Bu nedenle sosyal sermayenin temel bilesenlerini bu kavramlar olusturmaktadir.

Sekil 1: Sosyal Sermayenin Temel Bilesenleri

Sosyal SOSYAL
Normlar SERMAYE

Bilgi
Kanallar1

Bireyler veya gruplar arasi iliskilerde bir tarafin, karsi tarafin kendi giigsiizliigiini kotiiye
kullanmayacagindan emin olmasi olarak tanimlanabilen giliven diizeyi (Korczynski, 2003:64), sosyal sermaye
kavraminin tanimlanmasinda ve dl¢lilmesinde kullanilan bir kavramdir. Giiven, bireylerin sosyal yasamda ortak
eylemler icinde hareket edebilmelerini saglayan en 6nemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Bireylerin veya
gruplarin ortak fayda saglayacaklar1 bir eylemi gerceklestirebilmeleri ve bu eylemden saglayacaklar1 faydalari
belli bicimde paylasmalari, bunlarin birbirlerine giivenini gerektirmektedir (Dasgupta, 2005:2). Leadbeater’e
gore (1997:34), daha saglam giliven ve igbirligi baglariyla birbirine bagh bir toplum, daha giiclii olmakta ve
kendisini daha iyi idare etmektedir. Giiven diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda kolektif etkinlikler daha
diizenli bigimde gergeklesmekte ve bu eylemlerde ulasilan sonuglar basarili olmaktadir.

Giiven diizeyi tanimu itibariyle farklilagmakla birlikte, literatiirde sosyal sermayeyi olusturan 6nemli
unsurlardan biri olarak ele alinmaktadir. Coleman ve Putnam giiven diizeyinin sosyal sermayenin temel
unsurlarindan biri olarak alinmasi konusunda hemfikirdirler (Field, 2008:88). Ahlaki kaynaklara dayanan giiven,
toplumda kullanildikga miktart artan, aksine kullanilmadigi Slglide tiikkenen bir sosyal sermaye bilesenidir
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(Putnam, 1993:16). Dolayisiyla toplumda bireylerin ve gruplarin birbirlerine duyduklar1 giiven, sosyal sermaye
olusumunu saglamakta; giiven diizeyinin yiikselmesi ise sosyal sermayeyi artirarak toplumsal refahin
ylikselmesine katkida bulunmaktadir. Putnam’a gore (2000:319), giivenin ve sosyal iletisim aglarinin gelistigi
toplumlarda bireyler, sirketler, komsu cevreler ve milletler zenginlesmektedir. Giiveni sosyal sermayenin ana
unsuru olarak ele alan Fukuyama (1995:26), sosyal sermayenin toplumun tamaminda veya belli kesimlerinde
giivenin hiikiim siirmesinden kaynaklanan kapasite oldugunu belirtmektedir. Giiven paylasilan degerlerden
olusmakta (Fukuyama, 2000:26) ve toplumlar bu karsilikli giiven olmadan kendiliginden ortaya ¢ikamamaktadir
(Fukuyama, 1995:25). Fukuyama’ya benzer sekilde giliveni sosyal sermayenin ana unsuru olarak ele alan
Uslaner’e gore (1999:122), sosyal sermaye bir degerler sistemini, 6zellikle de sosyal giiveni ifade etmektedir.

Sosyal sermayenin ekonomik bilylime iizerindeki etkileri kendini dogrudan veya dolayli bi¢imde
gostermektedir. Islem maliyetlerinin azalmasi ve maliyetleri arttiran digsalliklarin dnlenmesi dogrudan etkilerini
olusturmaktadir (Whiteley, 2000:541). Bu dogrudan etkilerin ortaya ¢ikisi, toplumda veya grupta bulunan giiven
diizeyi ile iliskilidir. Sosyal sermaye, giiven sayesinde sézlesme ve islem maliyetlerini azaltarak piyasalarin daha
etkin ¢aligmasimi saglamakta ve boylece ekonomik gelisime katki sunmaktadir (Fukuyama, 1995:27-28).
Toplumdaki giiven diizeyinin yiikselmesine bagli olarak ekonomik ve diger sozlesmelere olan bagliliklarin
artmasi islem maliyetlerini ve ortalama iiretim maliyetlerini azaltmaktadir. Bu durum, diger sermaye artiglarinin
sonuglarina benzer bicimde ekonomik performansi olumlu etkilemektedir (Sabatini, 2009:430). Giiven diizeyinin
ve dolayistyla gelismis iletisim olanaklarinin bulundugu toplumlar emek, sermaye ve zaman kaybina sebep
olabilecek pek c¢ok islemden tasarruf edebilmektedir (Woolcock and Narayan, 2000:230-231). Diger yandan
giivenin artmasiyla azalan su¢ oranlarina bagli olarak, giivenligi ve adaleti saglamaya yonelik harcamalarin
azalmasi, toplumun katlandigi maliyetlerin azalmasini saglamakta (Knack ve Keefer, 1997:1252) ve mevcut
kaynaklarin daha etkin kullanilabilecegi alanlara kaydirilmasina olanak tanimaktadir.

Woolcock’un (2001:13) sosyal sermayenin bir sonucu olarak da goriilebilecegini belirttigi giiven, sosyal
iletisim aglariin faydalarina ulasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yiiksek giivene dayali iletisim aglari,
diisiik giivene dayal iletisim aglarina gére daha kolay ve sorunsuz islemektedir (Field, 2008:89-90). Ote yandan
iletisim aglarinin ve normlarin giiven diizeyini beslemeleri nedeniyle, giiven ile iletisim aglart ve normlar
birbirlerini tamamlayict kavramlardir.

Bireylerin ve gruplarin iletisim kurmalarinda giivenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yasamda
ekonomik ve sosyal iligkileri kolaylastiran giiven, kavramsal ve ampirik olarak 6zellikle kaynaklara ulaginm
saglayan sosyal iletisim aglarindan temellenen sosyal sermayeyle yakindan ilgilidir (Field, 2008:89-91).

3. Literatiir

Sosyal sermaye ¢aligmalar1 egitim, saglik ve adaletten endiistriyel kalkinma, iiretkenlik ve ekonomik
bliyiimeye kadar pek ¢ok alanda gesitlenmektedir. Sosyal sermaye kavraminin temel ilgisi bireylerin, ailelerin,
gruplarin ve toplumlarin refah diizeyini artiracak faktorlerin tanimlanmasim ve gelistirilmesini i¢cermektedir.
Kavramin ekonomik biiyiime ile etkilesimi son 15 yildir pek ¢ok ¢alismanin konusu olmustur. Ekonomistler
sosyal sermayenin makroekonomik performansin 6nemli bir bileseni olduguna iligkin goriise giderek artan bir
ilgi gostermektedirler (Dominicis vd., 2013:2326). Ozellikle son yillarda ekonomistler, daha iyi ekonomik
performansin sosyal sermayenin ekonomik yoniine katki sagladig: diisiincesinin hakim olmasiyla birlikte (Li vd.,
2015:135) kavramin politika segenekleri gelistirme konusunda artan katkisinin iizerinde durmaktadirlar. Bu
bakimdan sosyal sermaye, hem merkezi hem yerel hiikiimetler agisindan ilgi ¢ekici bir kavram haline gelmistir.

Sosyal sermaye kavrami, fiziki ve beseri sermayedeki yatirimlart artiran 6nemli bir kaynak olmasi
sebebiyle iiretim fonksiyonunda sadece bir girdi olarak degil, ayn1 zamanda diger faktorlere etki eden bir unsur
olarak da yer almaktadir (Putnam, 1993:36). Kapsam itibariyle, siyaset biliminden sosyolojiye, sagliktan
iilkelerin ekonomik basarilarina uzanan arastirmalari igeren (Durlauf ve Fafchamps, 2004:1) ve farkli
disiplinlerde farkli yonleriyle ele alinan bir konu olmustur. Bu bakimdan heniiz tam anlamiyla ac¢iklanamamis
olan sosyal sermaye kavraminin (Onyx ve Bullen, 2000:24) iktisat literatiiriinde ele alinmaya baglamasi 1990’11
yillardan itibaren s6z konusu olmustur. Putnam vd. (1993) galigmalarinda italya’nin kuzey ve giiney bdlgeleri
arasindaki biliylime performansi farkliliklarini sosyal sermaye farkliliklarina baglamaktadir. Bu g¢alisma ile
baslayan siiregte sosyal sermaye, ekonomik biiyiimenin agiklanmasi igin pek ¢ok teorik ve ampirik ¢aligmada
incelenmeye baslanmistir.

Bilgi ekonomisine gegis siirecinde one ¢ikan ve sivil toplumun temel unsurlarimi barindiran (Onyx ve
Bullen, 2000:24) bir kavram olan sosyal sermaye, temelde insanlar arasi iliskilere vurgu yapmaktadir. insanlarin
birbirleriyle ve kurumlarla kurduklar: iliskiler ve karsilikli igbirligi, toplum igerisinde yasanan olaylari, alinan
kararlar1 ve bunlarin sonuglarini etkileyebilmekte ve sosyo-ekonomik etkilere sebep olmaktadir. Bu bakimdan
iktisat literatiirlinde sosyal sermayenin toplumlarin ekonomik performans: iizerinde etkili olup olmadigi, bir
iretim faktorii olarak ele alinip alinamayacagi ve sosyal sermaye farkliliklarinin ekonomik biiyiimeyi aciklayip
aciklayamayacagina iligskin aragtirmalar dnem kazanmigtir. Bu arastirmalar kapsaminda ortaya ¢ikan yaklagim,
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tilkelerin ekonomik biiylime performanslarmin fiziksel ve beseri sermayenin yani sira sosyal sermaye
kapsaminda da incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sosyal sermayeyi beseri sermayenin tamamlayicisi
olarak goren Coleman (1988:9), sosyal sermayeyi sosyal teoriyi ve ekonomik teoriyi bir araya getiren bir kavram
olarak ele almaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye kavrami, bliyiime problemlerinin ¢dziimiinde bir ¢ikis noktasi
saglayabilecegi diisiincesi ile ekonomik biiylime ve kalkinma literatiiriinde 6nem kazanmaktadir.

Helliwell (1996), 1987-1998 donemleri arasinda Asya ekonomilerinde gergeklesen ekonomik biiyiime
farkliliklarini agiklamada aciklik faktoriinii anahtar degisken olarak kullandig1 ¢caligmasinda, giiven ve toplumsal
iligkilerin bir kombinasyonu olarak sosyal sermayenin ekonomik biiyliime ile pozitif iliskili oldugunu ifade
etmekle birlikte; Asya kaplanlari olarak adlandirilan ekonomilerin bilyiimelerinde kurumlar ve sosyal
sermayenin ¢ok bilylik bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir. Helliwell ulastigt bu sonucun Asya
ekonomileri i¢in karsilastirilabilir veri eksikliginden kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Knack ve Keefer (1997), Diinya Degerler Anketi (WVS) verilerinden yararlanarak 29 iilke iizerinden
1980-1992 donemi boyunca giiven ve sivil normlar (sivil isbirligi, toplumsal orgiit faaliyetleri) araciligiyla
sosyal sermayenin ekonomik performansi nasil etkiledigini arastirmistir. Giiven ve isbirliginin gii¢lii oldugu,
yoneticilerin yikicit davranislarini kisitlayict kurumlarin ve etnik anlamda homojen ve daha iyi egitimli niifusun
var oldugu milletlerin daha yiiksek ve daha adil dagilimli gelire sahip oldugu belirlenmistir. Bulgular, giiven ve
sivil igbirligi ile ifade edilen sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki anlamli ve pozitif katkisim
gostermektedir.

Schneider vd. (2000) politik kiiltiiriin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini sosyal sermaye kapsaminda
ele aldiklart ¢alismalarinda 58 AB bolgesini 1980-1996 dénemi i¢in incelemislerdir. Calisma Putnam’in
kisileraras1 giivenin ekonomik refah ve politik kurumlarin etkinligi iizerindeki etkisini Italya bolgeleri igin analiz
ettigi Making Democracy Work ¢alismasindan hareketle gelistirilmistir. Schneider vd. (2000), sosyal sermayeyi
ekonomik refaha iligkin gostergeler, kiiltiirel gostergeler, tartigma ve giiven bazinda ele almustir. Kullanilan
neoklasik biiylime modeline kiiltiirel faktorlerin yani sira giiven olarak eklenen sosyal sermayenin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi ortaya konulmustur.

Whiteley (2000), sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisini 1970-1992 dénemi icin 34 iilkeyi
kapsayan neoklasik biiylime modelinden hareketle agiklamaya calismigtir. Sosyal sermayeyi, sermayenin diger
cesitleri olan beseri ve fiziksel sermaye gibi iiretim faktorii olarak modeline ekledigi ¢alismasinda, sosyal
sermayenin teknolojik yeniliklerin yayilmasini hizlandiran ve ekonomik bilylimeyi diger tiretim faktorleri kadar
olumlu etkileyen bir degisken oldugu sonucuna ulagmuistir.

Zak ve Knack (2001), sosyal sermayenin temel Olgiitii olarak giiven diizeyi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi makro diizeydeki ¢aligmalarinda incelemistir. Knack ve Keefer’in (1997) kullandig1 29 {ilkeye
12 iilke ekleyerek genislettikleri analizlerinde kullandiklar1 41 iilke {izerinden giiven diizeyinin degismesinin
nedenlerini ve farkli giiven diizeylerinin ekonomik performansi nasil etkiledigini agiklamayabilmek igin giiven,
yatirim ve bilylimeyi iliskilendiren bir model olusturmuslardir. Modelin sonuglari, yiiksek giiven diizeyine sahip
tilkelerde diisiik giiven diizeyine sahip iilkelere nazaran islem maliyetleri daha diisiikk oldugu ve ¢ikt1 diizeyi daha
fazla olup ekonomik biiyiime orani da arttig1 yoniinde olmustur. Caligmaya gore, kurumlar da biiylimeyi giiven
diizeyi araciligiyla etkilemektedir.

Baliamoune-Lutz (2005), kurumlar ve sosyal sermayenin ekonomik kalkinma {izerindeki etkisini 1975-
2000 dénemi i¢in 39 Afrika iilkesi lizerinden analiz etmistir. Ulasilan sonuglarda sozlesme yogun para? ile
gosterilen genel giliven diizeyi ile temsil edilen sosyal sermayenin gelir {izerindeki giiglii pozitif etkisinin yam
stra, kurumlar ve beseri sermaye ile olan etkilesiminin de ekonomik biiylimeye olan pozitif etkisi goriilmektedir.

Literatiirdeki makro diizeyli ¢alismalara bir diger 6rnek olarak Beugelsdijk ve Schaik (2005), 1950-1998
donemi i¢in 54 Bati Avrupa bolgesi i¢in sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma ve bdlgesel ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sosyal sermayeyi O0lgmek icin Avrupa Degerler Arastirmasi’ndan alinan
gliven ve gruplara iiyelik gostergeleriyle gelistirdikleri sosyal sermaye endeksinin (giiven ve derneklere katilim)
bolgeler arasinda onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koyduklar1 ¢aligmalarinda, sosyal sermaye ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Avustralya’nin iki farkli sehri iizerinden giivene dayanan sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma iligkisini
2001 ve 2002 yillant i¢in degerlendiren Woodhouse (2006), sosyal sermayenin pozitif etkisini destekler
sonuglara ulagsmustir. Benzer toplumsal, politik ve cografi 6zellikler gosteren iki Avustralya sehrinden yiiksek
sosyal sermaye diizeyine sahip olan sehrin, diigiik sosyal sermaye diizeyine sahip diger sehre gore ekonomik
biliylimeye daha meyilli ve kalkinma agisindan da daha ileride oldugu goriilmiistiir.

2 Contract-intensive Money (CIM), sozlesmelerin ve miilkiyet haklarmm uygulanabilirligi ve giivenliginin bir 6l¢iistidiir ve gelir, bityiime ve
yatirim ile pozitif iliskilidir (Clague vd., 1999:186).
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Boulila vd. (2008), ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye iligkisini 1980-2000 doneminde 35 gelismis ve
gelismekte olan iilke i¢in arastirmistir. Sosyal sermaye icin sosyal giivenin gosterge olarak kullanildig
calismanin bulgulart literatiirdeki sonuglarla Ortiisiir bigimde giiven temelli sosyal sermayenin ekonomik
bliylimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi yoniindedir. Yiiksek giiven diizeyi kurumsal kaliteyi
gelistirerek ekonomik biiylimeyi dolayli olarak etkilemektedir.

Neira vd.’nin (2008) 1980-2000 donemini kapsayan makro calismasi, 14 gelismis OECD iilkesi
iizerinedir. Ekonomik biiyiimeyi etkileyen degiskenlerin modellenmesinde giiven degiskeninin de
kullanilmasiyla analizin genisletildigi ¢aligmada, gelismis iilkelerde giiven kaynakli sosyal sermayenin ekonomik
biliylimeyi agiklamada kullanilabilecek bir degisken olabilecegi ifade edilmektedir.

Sosyal sermayenin giiven diizeyiyle temsil edildigi bir bagka makro ¢alismada Dearmon ve Grier (2009),
Diinya Degerler Anketi verilerini kullanarak 51 iilke i¢in giiven diizeyinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Buna gore, giiven diizeyi ekonomik biiyiimeyi hem dogrudan, hem de fiziksel ve beseri sermaye
tizerinden dolayli olarak etkileyebilmektedir.

Dinger ve Uslaner (2010), ekonomik biiylime ve sosyal sermaye iliskisini giliven diizeyi iizerinden
incelemiglerdir. ABD eyaletleri i¢in yapilan ¢aligmada giiven ve biiylime diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Calismanin sonuglart ABD gibi miilkiyet haklar1 ve sozlesmeden dogan haklarin iyi
korundugu daha yiiksek gelirli iilkelerde dahi, daha yiiksek gliven diizeyine sahip bolgelerde daha hizli
ekonomik biiyiimeye ulagildigini gostermektedir.

Baliamoune-Lutz (2011), sosyal sermayenin kurumlarin biiylime etkisini gelistirmek {izerindeki roliini
1975-2001 donemi igin 39 Afrika iilkesinde incelemistir. Calismanin ampirik sonuglar1 gliven temelli sosyal
sermayenin ekonomik bilylimeyi etkiledigini ve kurumlarin biiyiime iizerindeki etkisine katkida bulundugunu
gostermektedir. Sosyal sermaye ve kurumlarin gelir lizerinde pozitif etkisi vardir ve bu degiskenler arasindaki
iligkiler tekdiize degildir.

Palomino vd. (2013) sosyal sermayenin bdlgesel ekonomik biiytime siirecindeki etkisini Avrupa bolgeleri
tizerinden incelemislerdir. 1995-2008 donemi igin 85 Avrupa bolgesini igeren arastirmalarinda veri
ulagilabilirligindeki gelismeler sayesinde daha oOnceki caligmalarda ihmal edilen merkezi ve dogu Avrupa
bolgelerini de ele alarak sosyal sermaye ve bdlgesel biiyiime iligkisini daha genis Olgekle arastirmay1
amaclamiglardir. Giiven, aktif katilim ve sosyal normlari sosyal sermaye gostergeleri ele aldiklar1 arastirmanin
sonuglar1 Avrupa boélgeleri baglaminda yapilan diger arastirmalarin aksine gruplara aktif katilimdan daha ¢ok
giiven ve sosyal normlarin bolgesel biiylimedeki 6nemine vurgu yapmaktadir.

Dinda (2014), kapsayict ekonomik biiylimenin beseri sermaye ve sosyal sermaye kanaliyla nasil
saglanabilecegini se¢ilmis 69 {ilke i¢in arastirmistir. Beseri sermayenin okullagsma orani ve sosyal sermayenin
giiven diizeyi ile temsil edildigi ¢alismada, okullagsma oraninin artan hiikiimet harcamalar1 kanaliyla yiikseldigi,
artan okullagma oraninin giiven diizeyini yiikselterek sosyal sermaye birikimini ve artigint sagladigi ve sonugta
olusan sosyal sermaye ve beseri sermaye birikiminin gelir diizeyini yiikselttigi seklinde bir sistemin igledigi bir
i¢sel ekonomik biiyiime modeli analiz edilmistir. Calismanin sonuglari ekonomik biiyiimenin sosyal ve beseri
sermaye birikimi kanaliyla artabilecegi konusunda literatiir bulgularini desteklemektedir.

Ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayr sosyal sermaye ile iliskilendirerek bu iliskiyi farkli kanallardan
aciklamaya calisan ¢aligmalar son yillarda dikkate deger bicimde artis gostermistir. Bu ¢aligmalar sosyal
sermayenin en dnemli gostergelerinden biri olan giiven diizeyi ve ekonomik bilylime arasindaki iliskinin boyutu
acisindan farkli sonuglara ulagmakla birlikte, giiven diizeyinin ekonomik biiylime siirecinin agiklanmasinda
onemli bir faktdr oldugu sonucunun olugsmasi konusunda literatiire 6nemli katkilar saglamiglardir.

4. Metodoloji ve Ekonometrik Bulgular

4.1. Ampirik Yontem ve Verilerin Tanimlanmasi

Bu arastirmada, ele alinan tilkelerde ekonomik biiyiimenin kaynaklar1 arasinda sosyal sermayenin roliiniin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bagka bir ifade ile ¢alismada giiven ile temsil edilen sosyal sermayeyi artirmaya
yonelik uygulanacak olan politikalarin ekonomik biiyiimeyi ne yonde ve ne oranda etkiledigi arastirilmaya
¢alisilmaktadir.

Sosyal sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini test etmek amaciyla {ilkelerin ekonomik biiylimesini
etkiledigi diisiiniilen giiven faktoriiniin, GSYTH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
amagcla verilerin ulasilabilirligi ve homojenligi ve ayni donemleri igeren veriler olmasi acisindan 28 AB {iyesi
ilke (Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isve¢, Italya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya,
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Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan) ve Tiirkiye
olmak tizere 29 iilke kullanilmistir.

1980-2014 donemini iceren calismada sosyal sermayenin gostergesi olarak giiven degiskeninin
kullanildig1 panel veri modelleri tahmin edilmistir. Bu baglamda ¢alismanin statik panel analizinde kullanilan
bagimli ve agiklayici1 degiskenler ve verilerin elde edildigi kaynaklar Tablo 1°de gosterilmektedir:

Tablo 1: Panel Analizinde Kullanilan Degiskenler

Kisaltmalar Degiskenler Gostergeler Kaynaklar
Y Ek9n9m|k Kisi Basina GSYIH World Bank Development Indicators
biiyiime
K Fiziksel Sermaye Fiziksel Sermaye Stoku Penn World Table

World Bank Development Indicators
Ticari Bagimlilik Orani

TO Ticari A¢iklik (ihracat/GSYiH) World Bank Development Indicators

HC Beseri Sermaye Kisi Basina Egitim World Bank Development Indicators
Harcamalari

SC Sosyal Sermaye Genellestirilmis Giiven World Values Survey-European Values

Survey- Eurobarometer

Calismada giiven boyutunu temsilen kullanilan genellestirilmis giiven (generalized trust) diizeyi 87
ilkede gerceklestirilen Diinya Degerler Anketinde kisilere sorulan “Genel olarak g¢ogu kisinin giivenilir
oldugunu veya onlarla olan iligkilerinde asirt dikkate gerek olmadigimi diisiintiyor musunuz? (In general do you
think that most people can be trusted?)” sorusuyla 6l¢iilmektedir. Cevaplar, “Genel olarak insanlarin giivenilir
oldugunu diisiiniiyorum (evet)” ise 1 ile ve “Insanlarla olan iliskilerde dikkatli olunmasi gerektigini
diigtintiyorum (haywr)” ise 2 ile degerlendirilmekte ve bu sorulardan alinan cevaplar yiizde deger olarak
siralanmaktadir (WVS, 2012). Ilgili soruya “evet” cevabini verenlerin oranmin yiiksek oldugu iilkelerdeki genel
giiven diizeyi yiiksek, evet cevabi verenlerin oraninin diisiik olan {ilkeler ise giiven acisindan fakir olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte her alt dénemde ilgili degiskene iliskin verilerin her donemde yer almasi
bakimindan Diinya Degerler Anketinin yani sira Eurobarometer (1986) dan da yararlanilmistir.

Ampirik analizde statik panel ile tahmin edilen regresyon panel veri modeli asagidaki sekilde
belirlenmistir:

logy = fo + prInkic + S2TOw + s Inhcit + B4 InSCit + Uit @

Analiz sonucunda (1) nolu modelde ele alinan fiziksel sermaye stoku, ticari agiklik, beseri sermaye ve
sosyal sermaye degiskenlerin katsayilarinin (f1, B2, fs Ve pi) literatiire uygun olarak pozitif olmasi
beklenmektedir.

4.2. Ekonometrik Bulgular

Modelde yer alan degiskenlere ait tamimlayici istatistikler tiim filkeler bazinda Tablo 2’de ele
alinmaktadir.

Tablo 2: Tiim Ulke Grubu i¢in Degiskenlere Ait Tamimlayici istatistikler

Standart

Degiskenler Ortalama Sapma En Kiiciik En Biiyiik Basikhik Carpikhk
g1y (Mean) (StdpDev) (Min.) (Max.) (Kurtosis)  (Skewness)

Y 4.8627 2.3412 5.6421 12.4714 2.1863 1.8576

K 9.7022 3.2867 4.1987 17.1129 2.6814 -0.7589

TO 2.6273 1.3485 3.7529 11.7427 5.8412 1.6257

HC 7.6974 2.1853 9.1529 15.0691 3.0831 0.6393

SC 5.9784 1.3276 4.9875 9.3542 2.8547 -0.2518

Not: Y, kisi basina GSYIH (milyon $-In); K, kisi basina sermaye stoku (milyon $-In); HC, kisi basina egitim harcamalar1 (milyon $-In), TO
ihracatin GSYIH igindeki pay1 (ihracat/GDP-%) ve SC genel giiven diizeyi ile temsil edilmektedir.
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Ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen modelin statik panel ile tahmin
edilebilmesi i¢in 6ncelikle uygun panel tahmin modelinin belirlenmesi gerekmektedir. Statik panel verilerin
tahmininde Havuzlanmis En Kiiglik Kareler (POLS), Sabit Etkiler (SE) ve Rassal Etkiler (RE) modelleri
kullanilabilmektedir. Havuzlanmis en kiiciik kareler (EKK) yontemi birim ve/veya zaman etkilerinin olmadig1 ve
egim parametrelerinin sabit oldugu varsayimi altinda tahmin yapmaktadir. Klasik EKK icin gegerli olan
varsayimlarin tamami havuzlanmig EKK yonteminde de gegerlidir. Sabit etkiler modeli birim etkilerin agiklayict
degiskenlerle korelasyonlu olmasina imkan tanimakta, birim etkiler arasindaki farkliliklarin sabit oldugunu
varsaymaktadir (Greene, 2003:293). Rassal etkiler modeli; havuzlanmis en kii¢iik kareler, grup i¢i (kovaryans)
tahmin, en ¢ok olabilirlik, genellestirilmis en kiigiik kareler ve esnek genellestirilmis en kiigiik kareler?
yontemleri ile tahmin edilebilmektedir. Genellestirilmis EKK yontemi diger yontemlere kiyasla sahip oldugu
hesaplama kolaylig1 ve 6zellikle en ¢ok olabilirlik yonteminde karsilasilan gesitli sorunlar nedeniyle tahminlerde
en ¢ok tercih edilen yontemdir.

Analizde sosyal sermayeyi temsilen kullanilan giiven degiskeninin zaman iginde degismedigi varsayimi
nedeniyle rassal etkiler modeliyle tahmin yapilmasi daha dogru olacaktir; ¢iinkii sabit etkiler modeliyle tahmin
yapilmasi durumunda zaman i¢inde degismeyen giiven degiskeni ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte birimler
bazinda etkilerin test edildigi tani testleri yapilarak hangi panel model bigiminin tahmin edilen parametrelerin
beklenen ozellikleri acisindan tercih edilir oldugu belirlenebilmektedir. Havuzlanmig EKK ve rassal etkiler
modelleri arasinda se¢im yapabilmek icin Breusch-Pagan LM (1980) tanimlama testi, sabit etkiler ve rassal
etkiler modeli arasinda se¢im yapabilmek i¢in ise Hausman (1978) tanmimlama testi kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda Tablo 3 ve Tablo 4 sirasiyla Breusch-Pagan LM ve Hausman tam testleri sonuglarimi géstermektedir:

Tablo 3: Breusch-Pagan LM Test Sonugclari

sd =sqgrt(Var)

Var (std. hatalar)
biiyiime 0.6457 0.8575
u 0.0386 0.1966
e 0.355 0.5959
Ki kare Istatistigi 12.76
Olasiulik Degeri 0.0023

Not: Bos hipotez, Ho= Birim etkinin varyansinin sifira esittir seklindedir.

Tablo 3’de Breusch-Pagan LM test tahmin sonuglar1 bulunmaktadir. u artik kalintilar1 ve e birim etkileri
ifade etmekte ve tahmin sonuglar sirasiyla bagimli degiskene, artik kalintiya ve birim etkiye ait varyans ve
standart hatalar1 gostermektedir. Bagimli degiskenin ve hata bilesenlerinin varyans ve standart sapmalarinin yer
aldig1 Tablo 3’de goriildiigii gibi olasilik degeri 0.0023 iken, Breusch-Pagan ki-kare degeri 12.76 olarak elde
edilmigtir. Buna gore rassal etkilerin olmadigi seklinde kurulan Hg bos hipotezi kabul edilmemektedir.
Dolayistyla modelde birim etkiler bulunmaktadir, birim etkilerin varyanslari sifirdan farklidir ve modelin
havuzlanmis EKK yerine rassal etkiler modeli ile tahmin edilmesi gerekmektedir.

Tablo 4: Hausman Testi Sonuglar:

Katsaylar
Sabit Etki Rassal Etki Ar;/s?;ﬁii?%;rk
K 0.875087 0.450807 0.124283
TO 0.468625 0.326967 0.218376
HC 0.760329 0.675615 0.847147
sC 0.208794 0.044838 0.163955

3Genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi genel olarak varyans kovaryans matrisinin elemanlarimin bilindigi durumlarda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte hata terimlerine ait varyans kovaryans matrisinin elemanlar1 E(u;u;), her zaman bilinememekte ve bu nedenle tahmin
yapilirken bu elemanlarin yerine bunlarin tutarli tahminleri kullanilmaktadir. Bu tutarli tahminlerle gergeklestirilen tahmin yontemi esnek
genellestirilmiy en kiiciik kareler yontemi olarak adlandirilmaktadir ( Greene, 2003:298-299; Tatoglu, 2013a:101).
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Ki-Kare Istatistigi 6.937
Olasilik Degeri 0.000

Not: Bos hipotez, Ho= parametreler arasindaki fark sistematik degildir seklindedir.

Degiskenlerin sabit etkiler ve rassal etkiler katsayilarini ve standart hatalarini iceren Tablo 4, Hausman
testi sonuglarmi yansitmaktadir. Tablo 4’de test istatistifi, parametre sayisma esit (4) serbestlik dereceli y?
tablosu ile karsilagtirilarak karar verilmistir. Buna goére parametreler arasindaki fark sistematik olmadigi
seklindeki sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu durum rassal etkiler modelinin varsayimlarinin karsilandigi ve
rassal etkiler tahmincisinin tutarli oldugu anlamina gelmektedir; dolayisiyla panel tahmininde rassal etkiler
modelinin kullanilmasi gerekmektedir.

Panel veri analizinde kullanilan Havuzlanmig EKK, Sabit etkili ve Rassal etkili modellerde
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin olmadigi varsayilmaktadir. Bu
varsayimlardan herhangi birinin gegerli olmamasi durumunda modelin tahmin edilen katsayilarin ve standart
hatalarda yanlig tahmine ve sapmaya sebep olabilmektedir. Bu nedenle model tahmin edildikten sonra bu
varsayimlarin gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir.

Panel veri analizinde rassal etkili modellerle yapilan tahminlerde hata terimlerinden herhangi birinin veya
her ikisinin varyansinin panel birimlerde degismesi nedeniyle degisen varyans sorunu ortaya c¢ikabilmektedir.
Calismada tahmin edilen modelde degisen varyans probleminin varligi Levene (1960)-Brown (1974) ve Forsythe
(1974) testi ile aragtirtlmistir. Bu dogrultuda, Tablo 5 degisen varyans test sonuglarini gdstermektedir:

Tablo 5: Levene, Brown ve Forsythe Degisen Varyans Test Sonuclar:

Sd LBF test istatistigi Pr>F
Wo 3.2989 0.00000
Wso 4.3882 0.00013
Wio 4.2636 0.00001

Not: Bos hipotez, Hy= Birimlerin varyanslari esittir seklindedir.

29 birim i¢in kalintilarin ortalamalarimin ve standart sapmalarinin hesaplandigi bu testte, test istatistigi
birim sayist ve her birimin frekanslarinin bir eksiginin toplami serbestlik dereceli F dagilimi ile degerlendirilir.
Burada serbestlik derecesi (28, 174) olmaktadir. Levene, Brown ve Forsythe’in test istatistikleri (Wo, Wso ve Wao)
Snedecor F tablosu ile karsilastirilir. Sonug tablosuna bakildiginda olasilik degerleri incelendiginde anlam
diizeylerinin diisiik degerler oldugu goriilmektedir. Bu durumda birimlerin varyanslarimin esit oldugu seklindeki
stfir hipotezi reddedilmektedir, dolayisiyla rassal etkili modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir.

Tahmin edilen modelde otokorelasyon probleminin géz ardi edilmesi elde edilen standart hatalarin
sapmali olmasina ve parametrelerin katsayi sonuglarinin etkin olmamasina sebep olabilmektedir. Calismada
otokorelasyonun varlig1 dengesiz panel veri modellerinde de kullanilabilmesi bakimindan Baltagi Wu LBI testi,
DW-d testi ve Lagrange Carpani testi ile smanmaktadir. Tablo 6 otokorelasyon test sonuglarini birlikte
gostermektedir:

Tablo 6: Baltagi Wu LBI ve Lagrange Carpam Otokorelasyon Testi Sonuglari

Test istatistikleri Test istatistigi Pr>chi2
degerleri

Baltagi-Wu 0.9566 0.0000

Bhargava DW 0.5472 0.0000

LM(lambda=0) 302.5 0.0000

Lagrange Carpam ALM (lambda=0) 36.05 0.0000

LM (Var (u)=0, lambda=0) 1047.7 0.0000

Not: Tum testler i¢in bos hipotez, H¢= Birim etkilerin varyanslart ve otokorelasyon katsayisi sifira esittir seklindedir.
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Bu kisimda tahmin edilen modelde otokorelasyon olup olmadigina karar verebilmek igin Bhargawa,
Franzini ve Narendranathan (Bhargawa vd.) test istatistigi, Durbin-Watson test istatistigi ve Baltagi-Wu’nun
yerel en iyi degismez test istatistigi kullanilmigtir. Baltagi-Wu otokorelasyon testinde, literatiirde kritik degerler
verilmemekle birlikte test istatistigi degerinin 2’den kii¢iilk olmasi birinci dereceden otokorelasyon oldugu
anlamina gelmektedir. Tablo 6’da verilen sonuclara bakildiginda her iki test i¢in de degerlerin 2’den kiiciik
oldugu goriilmektedir; bu nedenle otokorelasyon sorunu oldugu sdylenebilmektedir.

Lagrange Carpan1 LM test sonu¢ ciktisinda 4 adet test sonucu bulunmaktadir. Tablo 6’da
otokorelasyonun tespiti icin son iki test istatistiginden faydalanilmaktadir. Bu testler sirastyla otokorelasyon
katsayisinin (lambda) sifira esit oldugu ve hem birim rassal etkinin hem de otokorelasyonun birlikte sifira esit
oldugu hipotezlerini sinamaktadir. LM lagrange ¢arpani, ALM diizeltilmis Lagrange Carpani test istatistikleri 1
serbestlik dereceli, birlesik LM test istatistigi 2 serbestlik dereceli y? tablosu ile karsilastirilir. Sonuglara
bakildiginda otokorelasyonun olmadigi seklindeki sifir hipotezi ve birim etki varyansinin ve otokorelasyon
katsayisinin sifira esitligi reddedilmektedir; dolayisiyla modelde otokorelasyon vardir.

Panel veri modellerinin 6nemli varsayimlarindan biri birimler arasi korelasyonun ya da yatay Kesit
bagimliligimin olmadigidir. Diger bir deyisle, tahmin edilen modelin hata terimleri birimlere gore bagimsizdir.
Analizlerde serilere belli bir sok gelmesi durumunda tiim birimlerin ayn1 derecede etkilenip etkilenmedigi, hata
terimlerinin yatay kesitler boyunca eszamanli korelasyona sahip olup olmadigi énemlidir. Calismada birimler
arasi korelasyonun sinanmasi i¢in uygulanan test sonuglart Tablo 7°de goriilmektedir:

Tablo 7: Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuclari

Test istatistikleri Test istatistigi degerleri Olasilik Degeri
Pesaran CDpm 17.276 0.0000
Friedman R 69.325 0.0000
Frees Q 4.276 0.0018

Not: Tiim testler igin bos hipotez, Ho= Birimler arasi korelasyon yoktur seklindedir.

Tablo 7°de birimler arasi korelasyon testleri i¢in test istatistikleri ve olasilik degerleri yer almaktadir ve
hesaplanan test istatistiklerinin kritik degerlerden biiylik olmasi durumunda bos hipotez reddedilmektedir. Tablo
7’de yer alan sonuglara gore %5 anlamlilik diizeyinde (%10 ve %1 igin de gegerlidir) her ii¢ test istatistigi i¢in de
birimler arast korelasyonun olmadigi seklindeki Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla birimler arasinda
korelasyon oldugu -diger bir ifadeyle yatay kesit bagimliliginin sdz konusu oldugu- sdylenebilmektedir.

Calismada serilerin duraganligini test etmek amaciyla hangi birim kdk testlerinin uygulanabilecegi yatay
kesit bagimlilig: testi sonuglarina goére belirlenmistir. Calismanin bu ilk uygulamasinda Tablo 7°de yatay kesit
bagimsizligini ifade eden sifir hipotezi reddedilmis ve birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
bakimdan serilerin duraganliginin testinde, hata terimlerinin kovaryans matrisine az sayida kisitlama konulan ve
birimler arasi korelasyonu diisiikk boyutlu bir faktér olarak modelleyebilen ikinci kusak panel birim kok testleri
(Tatoglu, 2013b:220) kullanilmasi tercih edilmistir. Bu baglamda, serilerin duraganliginin sinanmasi igin
¢alismada ikinci kusak birim kok testlerinden literatiirde en ¢ok kullanilan Pesaran CADF (Cross Sectional
Augmented Dickey Fuller) (2007) testi tercih edilmistir. Serilerin duraganliginin test edildigi Pesaran CADF
panel birim kok testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir:

Tablo 8: Pesaran CADF Panel Birim Kok Test Sonuglar:

Degiskenler Test istat.l:stik degeri Oltl:S:llll‘C Test istatistik degeri OIa.Slll{c
(diizey) Degeri (1. Fark) Degeri
Y -4.312" 0.016
K -5.126" 0.001
TO -4.895" 0.000
HC 2.056 0.854 -5.374" 0.000
SC -3.968" 0.031

Not: *, anlaml ve duragan seriyi ifade etmektedir. HO = Seriler duragan degildir seklindeki bos hipotez sinanmaktadir.
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Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller (CADF) olarak adlandirilan Pesaran panel birim kok testinde
“seriler duragan degil” seklindeki Ho bos hipotezine karsilik ve “serilerden en az biri 0’dan farkli ya da seriler
duragan” seklindeki Hj alternatif hipotezi test edilmektedir (Pesaran vd., 2013:5; Tatoglu, 2013b:223; Shariff ve
Hamzah, 2015:161). Tablo 8’de verilen sonuglara gore, anlaml olasilik degerlerine sahip ekonomik biiyiime,
fiziksel sermaye, ticari agiklik ve sosyal sermaye degiskenlerine ait t istatistik (t-bar) degerleri %10 (cv10), %5
(cv5) ve %1 (cvl) kritik degerleriyle karsilastirildiginda, bos hipotezin reddedildigi ve dolayisiyla bu
degiskenlerin diizeyde duragan oldugu, birim kdk olmadigi goriilmektedir. Beseri sermaye degiskenine ait t
istatistik degeri kritik degerlerle karsilastirildiginda bos hipotez reddedilememektedir. Dolayisiyla diizeyde
duragan olmayan bu degisken igin fark alinarak tekrar duraganlik sinamasi yapildiginda beseri sermaye
degiskeninin birinci dereceden fark diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Tahmin edilen modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan herhangi birinin veya ikisinin
birden mevcut olmasi durumunda hata teriminin varyans kovaryans matrisi birim matrise esit olmamaktadir. Bu
durum o6zellikle biiyiik 6rneklemle c¢alisildiginda modelin tahminini etkilememekle birlikte tutarsizliga neden
olmakta; varyans ve standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin, R2’nin ve giiven araliklarinin gegerliliginin
etkilenmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu sorunlardan en az birisinin var olmasi durumunda standart
hatalar diizeltilmeli ya da varliklar1 durumunda uygun tahmin yontemleriyle analiz edilmelidir. Calismada
literatiirde daha c¢ok kullanilan ve hata terimlerinin (kalintilarin) bagimsiz dagilimli olmasi varsayiminin
esneklestigi durumu da igceren Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi ile model degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarindan arindirilarak tahmin sonuglarina ulasilmistir. Bu baglamda Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi
kullanilarak degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan, birimler arasi korelasyondan armdirilmig ve
duraganligi dikkate alan rassal model tahmin sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Rassal Model Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: Ekonomik Biiyiime

Degiskenler Model 1 Olasilik degeri Model 2 Olasilik degeri

Sabit (C) 7.2632" 0.016 8.6457" 0.023
(0.6196) (1.8918)

Fiziksel Sermaye (K) 0.8664" 0.000 0.8321™ 0.000
(0.1925) (0.3602)

Ticari A¢iklik (TO) 0.4823" 0.025 0.4328" 0.011
(0.1640) (0.1182)

Beseri Sermaye (DHC) 0.6234" 0.000 0.7965" 0.000
(0.2352) (0.2561)

Sosyal Sermaye (SC) 0.04526" 0.009

(Giiven) (0.057)

R? 0.832 0.886

Rho katsayisi 0.861 0.792

Wald test istatistigi 212.64 208.65

Olasilik Degeri 0.000 0.000

Kesit Sayisi 29 29

Not: Parantez i¢indeki degerler degiskenlerin standart hatalarin1 gostermektedir.

* %1, ** %5 ve *¥** %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Modellerde, Rho katsayus: birim etkinin toplam i¢indeki paym ifade etmekte ve yiiksek olmasi birim etkinin 6nemli oldugu anlamina
gelmektedir. Wald test istatistigi Ve olasilik degeri, tim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki anlamliligini, diger bir ifadeyle
modelin tiimiiniin anlamliligin1 gostermektedir.

Tablo 9’da yer alan sonuglar rassal etkiler modelinin panel veri varsayimlarinin saglanmig halini ortaya
koymaktadir. Tabloda sosyal sermayenin déhil edilmedigi Model 1 ve edildigi Model 2 yer almaktadir.
Parametre tahminleri varsayimlarin test edilmedigi ilk tahmin sonuglariyla aymi olmakla birlikte tablodaki
standart hatalar degisen varyans degisen standart hatalar1 -direngli standart hatalari- géstermektedir. Model 1°de
literatiire gore ekonomik biiylime iizerinde etkili olan temel makroekonomik degiskenler analiz edilmistir.
Degigkenlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi literatiire uyumlu bigimde istatistiki olarak anlamli ve
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pozitiftir. Modelde uyum iyiligi 6lgiisii olarak adlandirilan R? degeri 0.832 olarak bulunmustur. Bu durum
tahmin edilen modelin agiklama giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 9’da sosyal sermaye degiskeninin analize dahil edildigi Model 2 tahmin sonuglarma gore, -ilk
modele benzer bigimde- literatiire gore ekonomik biiylimeyi etkilemesi beklenen makroekonomik degiskenlerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, literatiirle uyumlu olarak pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Diger
degiskenler sabitken, fiziksel sermayedeki %1’lik artiy ekonomik biiylime diizeyinde 0.832 birimlik, beseri
sermayede %1’lik artis ekonomik biiylimede 0.796 birimlik ve ticari acikliktaki %1°lik artis ekonomik
biliylimede 0.432 birimlik bir artig saglamaktadir. Sosyal sermayenin temsilcisi olan giiven, ekonomik biiyiime
tizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Diger degiskenler sabitken, glivendeki 1 birimlik
artis kisi basina ekonomik biiytimede 0.045 birimlik bir artis ortaya ¢ikarmaktadir. Modelde uyum iyiligi 6l¢iisii
olan R? degeri 0.886 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, sosyal sermaye degiskeninin modele dahil edilmesiyle
tahmin edilen modelin agiklama giiciiniin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 9°da verilen sonuglara gore, diger degiskenler degismezken; iilkelerin ekonomik performanslarini
daha yiiksek seviyeye ¢ikarabilmek ve boylelikle daha yiiksek biiyiime oranlarina ulasmak igin fiziksel sermaye,
beseri sermaye ve ticari agiklik gibi ekonomik faktdrlere oldugu kadar giiven gibi sosyal sermaye degiskenlerine
de yatirim yapmalar1 gerekmektedir.

5. Sonu¢

Makroekonominin temellerinin atildig1 18.yy’dan itibaren ekonomistlerin her donemde en ¢ok tartistigi
konulardan biri olan ekonomik biiylime kavrami, kiiresellesmenin bir sonucu olarak artan ekonomik ve sosyal
rekabet ile birlikte, gliniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in oncelik arz eden sosyal ve
ekonomik anlamda dnemli bir konu olmaya devam etmektedir. Bilylime literatiiriiniin son 30 yillik déneminde
ekonomik bilylimeyi agiklamaya yonelik yapilan kuramsal ve ampirik ¢aligmalar ise, daha dnce ortaya konulan
modellerin ekonomik biiylimenin a¢iklanmasinda kurumlarin ve tarihi siireglerin katkisinin analizlere dahil
edilmemesini elestirmekte ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi yeterince agiklayamadigimi ifade etmektedir. Bu
yetersizlik nedeniyle 1980’11 yillarin sonlarinda ekonomik biiylimenin agiklanmasinda ekonomik faktorlerin yani
sira sosyal ve kiiltiirel faktorlerin de 6nemini ortaya koyan yaklagimlar gelistirilmigtir. 1990’11 yillarin bagindan
itibaren yapilan bu c¢aligmalar kapsaminda ortaya c¢ikan sosyal sermaye yaklasimi, ekonomik biiylimenin
iilkelerin sahip olduklari sermaye diizeyleri kapsaminda agiklanmasi durumunda, bunun sadece ekonomik,
fiziksel ve beseri sermaye ile degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye ile de agiklanmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Buna gore sosyal sermaye kavrami ekonomik biiyiimenin agiklanmasindaki kayip halka olarak ele
alinabilmektedir.

Literatiirde sosyal sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yoniinii ve boyutunu incelemeye
yonelik yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmakta ve bu ¢alismalar sosyal sermayenin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini giiven, sosyal normlar, sosyal aglar gibi kavramlar iizerinden incelemektedir. Literatiirde giiven sosyal
sermayeyi temsilen en ¢ok kullanilan gostergedir. Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
inceleyen bu ¢aligmada, sosyal sermayenin 6nemi {izerinde durulmakta ve sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime
konusu teorik ve ampirik olarak irdelenmektedir. Calismanin sonuglari, literatiire gére ekonomik biiyiimeyi
etkilemesi beklenen fiziksel sermaye, beseri sermaye ve ticari agiklik gibi makroekonomik degiskenlerin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin, literatiirle uyumlu olarak pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Toplumlarda sosyal biitiinlesmeyi isaret eden ve sosyal sermaye gostergesi olarak iizerinde en
¢ok fikir birligine varilmig olan genel giiven diizeyi de ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlaml1 ve
pozitif bir etkiye sahiptir. Ulkeler daha ¢ok fiziksel ve beseri sermaye birikimi saglayip, ticari agiklik diizeyini
artirdiginda daha yiiksek ekonomik biiylime oranlarina ulasacaktir. Ancak daha yiliksek ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime oranlarina ulagabilmek icin toplumdaki kisilerin birbirlerine ve kurumlara olan giivenini
yiikseltecek ve boylelikle sosyal sermaye birikimine katki saglayacak ekonomik politikalarin uygulanmasi da
oldukga 6nemlidir.
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