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OZET

Arastirmanin temel amaci, 6z yeterlilik ve kontrol odaginin bireylerin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini
tespit etmektir. Bu dogrultuda, iilke ekonomileri igin biiyiik dneme sahip olan girisimcilik faaliyetlerine
yonlendirilmesi gereken, potansiyel girisimci adayr olan igletme béliimii ogrencileri orneklem olarak tercih
edilmistir. Arastirma kapsaminda 3. ve 4. sinif 6grencilerinden anket yontemi ile elde edilen 282 veri SPPS 18
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6z yeterlilik ve i¢ kontrol odaginin girisimcilik niyeti
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Farkli demografik degiskenlerin girigimcilik niyeti iizerindeki
etkisine bakildiginda ise sadece cinsiyet agisindan girisimcilik niyetinin farklilastigr sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlilik, Kontrol Odag, Girisimcilik Niyeti.

A RESEARCH TO DETERMINE THE IMPACT OF SELF-EFFICACY AND LOCUS OF CONTROL
ON INDIVIDUALS’ ENTREPRENEURIAL INTENTION

ABSTRACT

The main purpose of the research is to determine the influence of self-efficacy and locos of control on
individuals’ entrepreneurial intention. In this direction, it was chosen as a sample students of business
management department who are potential entrepreneur candidates should be directed to entrepreneurial
activities which have a big pre-requisite for the country's economies. Within the scope of the research, 282 data
obtained from the 3rd and 4th class students were analyzed by using the SPPS 18 program. As a result of the
research, self-efficacy and internal control focus have positive influence on entrepreneurship intention. When
looking at the effect of different demographic variables on entrepreneurial intention, it was concluded that
entrepreneurial intention differs in terms of gender.

Keywords: Self-Efficacy, Locus of Control, Entrepreneurial Intention.
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1.Giris

Girisimcilik, farklilasarak biitiinlesen diinyada, iilkelerin ekonomilerini biiyiitme ve gelistirme iizerinde
itici bir giligtiir. Diinya ekonomisinde dnemli bir yere sahip olan girisimcilik faaliyetleri iilkemiz i¢in de biiyiik bir
onem tagimaktadir. Bu durum girisimeilik ile ilgili konular iizerinde durulmasini ve bilimsel olarak arastirilmasini
adeta zorunlu hale getirmistir. Is yasamimin potansiyel adaylar1 olan iiniversite dgrencileri ise girisimcilik
aragtirmalarinin temelinde yer almaktadir. Cilinkii mezun 6grencilerin aldiklar1 egitim sayesinde, degisen sartlara
uyum saglayabilen, baskalarina istihdam olanaklar1 sunan ve ekonomik biiyiimeye destek olan katma degeri
yiiksek isletmeler kurabilecekleri diisiiniilmektedir.

Girisimcilik faaliyetlerinden so6z edilebilmesi igin,  bireylerin girisimci olma niyetinde olmasi
gerekmektedir. Girisimcilik niyeti yaninda bazi basarma giidiisii, degerler, risk alma egilimi, belirsizlige karst
tolerans, egitim, iligki aglart vb. kisisel unsurlarin da bulunmasi gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda da
girisimcilik niyetini giidiileyen iki onemli kisisel unsur olan 6z yeterlilik ve kontrol odagi incelenmeye
calisiimistir. Oz yeterlilik, bireyin amaglarma ulasma konusunda sahip oldugu yeteneklere olan inancim ifade
ederken, kontrol odagi ise bireyin yasadigi olaylarin nedenlerini neye ve kime atfettigini ifade etmektedir.

Bu cercevede kendisini ve cevreyi degistirebilecek giice ve kapasiteye sahip oldugunu diisiinen 6z
yeterliligi yiiksek bireylerin risk almaktan korkmayarak girisimcilik niyeti icinde olacagi sdylenebilmektedir.
Cinkii 6z yeterliligi yiiksek bireyler basarma ihtiyaglarin1 giderecek cesaret ve motivasyona sahiptirler. Kontrol
odag ise girisimcilik niyetinin olusmasinda 6nciil olan diger unsurdur. Ancak iki zit boyutu i¢ceren bu kavramin
sadece i¢ kontrol odag1 boyutu girisimeilik niyetini etkilemektedir. Ciinkii yasananlarin sebebi olarak sans, kader
ve cevre gibi faktorleri goren dis kontrol odagima sahip bireyler girisimcilik faaliyetleri ile ugragmayacaktir.
Ancak, kontroliin kendi elinde oldugunu bilen i¢ kontrol odagma sahip bireylerin ise daha gii¢lii, yagadiklarinin
sorumluluklarini istlenen, kendine giivenen ve risk almaktan korkmayan bireyler oldugu séylenebilmektedir. Bu
ozelliklere sahip, i¢ kontrol odag1 inanc1 yiiksek bireylerin girisimcilik niyetinde olmasi beklenmektedir.

Bu aragtirmada oncelikle kavramsal olarak 6z yeterlilik, kontrol odagi ve girisimcilik niyeti lizerinde
durulmus daha sonrada potansiyel girisimci aday1 olan igletme 3 ve 4. smif 6grencilerinin girisimcilik niyetini
etkileyen faktorler ve bu faktorler arasindaki iliskilerin belirlenmesi igin nicel bir aragtirma yapilmustir.

2.Kavramsal Cerceve

Bu baglik altinda aragtirma degiskenleri olan 6z yeterlilik, kontrol odagi girisimcilik niyeti kavramalari
hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra arastirma degiskenleri arasindaki iligki aciklanarak, bu bilgiler
dogrultusunda olugturulan arastirma modeli ve hipotezlerine yer verilmistir.

2.1.0zyeterlilik

Birgok teorik ve ampirik arastirma ile incelenen, literatiirde ilk olarak Bandura (1995) tarafindan
tanimlanan 6z yeterlilik kavrami, Sosyal Ogrenme Kurammna dayanmaktadir. Bandura (1997) 6z yeterlilik
kavramini; “bireylerin amaglara ulagmak i¢in gerekli olan eylemleri organize etme ve gergeklestirme konusundaki
yeteneklerine olan inanglar1” olarak ifade etmistir (Bandura, 1997: 3). Luszczynska ve arkadaslari (2005) ise 6z
yeterliligi “bireylerin talep edilen zor gorevleri yerine getirebilme ve yasanan zorluklarin {istesinden gelebilme
konusunda kapasitelerine olan inanglar1” seklinde tanimlamislardir (Luszcynska vd., 2005: 439) . Bu dogrultuda,
0z yeterliligin bireye saglayacagi fayda ya da sahip oldugu yeteneklerin gesitliliginden ziyade bu yetenekler ile
neler basarabilecegine iliskin inancinin ne oldugu énemlidir. Bandura (1997) bireylerin yasadiklar: deneyimlerden
edindikleri bilgilere dayanarak yeteneklerine dair inanglar gelistirdikleri ve bu inang arttikga bireylerin
davraniglarinin da degistigini ifade etmektedir (Bandura, 1997: 37).

Oz yeterlilik temelde bireyin yetenekli olmasi degil, bireyin sahip oldugu yetkinliklere giivenmesi anlamina
gelmektedir. Ustesinden gelinmesi gereken zor bir durum ile karsilasildiginda, birgok yetenege sahip ancak 6z
yeterliligi diisiik olan birey yeteneklerini harekete gegiremeyecektir (Yildirim ve ilhan, 2010: 302). Oz yeterliligi
yiiksek olan bireyler ise zorluklar ile miicadele edecek ve verilen gorevleri yerine getirebilecek giice sahip
olduklarina inandiklart igin bagarili olabileceklerdir. Bandura (2002) 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin, eylemleri
sonucunda basarili olmay1 beklediklerini; diisiik 6z yeterlilige sahip olan bireylerin ise basarisizlik beklentisi
icinde olduklarinmi ifade etmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 6z yeterliligi yiiksek bireylerin miicadeleci bir ruha
sahip oldugunu ve vazge¢meden calismaya devam edecegi Sdylenirken diger taraftan 6z yeterliligi diisiik bireylerin
ise miicadele giiciiniin zay1f oldugu ve zorluklar karsisinda pes ettigi sdylenebilmektedir. Luthans ve arkadaglar
(2006), 0z yeterlilige sahip bireylerin asagida siralanan ayirt edici bes dnemli 6zelliginin oldugunu belirtmislerdir
(Luthans vd., 2006: 28):

e Kendileri i¢in yiiksek hedefler koyar ve zor gorevleri tercih ederler.
e Zorluklara karg1 goniillii olarak miicadele ederler.
e  Yiiksek derecede kendi kendilerini motive ederler.
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e Amaglarina ulagsmak i¢in gerekli cabay1 sarf ederler.
e Zorluklarla karsilastiklarinda direnirler.

2.2.Kontrol Odag1

Ik olarak 1950’1 yillarda ortaya atilan kontrol odagi kavrami, Julian B. Rotter (1966) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Sosyal Ogrenme Kuramina dayanan kontrol odagi, bireyin yasami boyunca elde ettigi ddiillerin
ve maruz kaldifi cezalarin nedenlerine iliskin beklentisini ifade etmektedir (Buergin, 1998: 25). Bireyler
yasadiklart iyi veya kot olaylarin nedenlerini algilama bigimleri agisindan farklilik gostermektedir. Bu
farklilagma olgiilerek bireyin kontrol odagi inancini olusturan pekistirmenin yani elde ettigi iyi ya da koti
sonuglarin (basar1 ve basarisizlik durumlarinin) kaynag: ortaya ¢ikarilabilmektedir (Rotter, 1966; 1982). Birey
yasadig1 pekistirmelerin kaynagini sans, kader, giilii insanlar ve ¢evre gibi dig faktorler olarak atfedebilir ya da
kisisel 6zellikleri veya davranislarinin bir sonucu olduguna inanabilir (Solmus, 2004: 196). Kisaca ifade edecek
olursak kontrol odagi, bireyin basina gelen olaylar1 nelerin kontrol ettigine dair inancidir (Strauser vd., 2002).

Kontrol odagi kavramu i¢ ve dis kontrol odagi olmak {izere birbirine zit iki boyuttan olugmaktadir. Yasadigi
olaylarin sonuglarinin belirleyicisi olarak sans, kader, kismet ve gevre gibi dig faktorleri diisinen birey inancinin
derecesine gore dis kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1966). Yasadigt olaylarin sonuglarinin
belirleyicisinin kendi davraniglar1 veya kisisel 6zellikleri (zeka, yetenek, ¢aba, sagduyu) gibi i¢ faktorler oldugunu
diisiinen birey ise inancinin dercesine gore i¢ kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir (Solmus, 2004: 196).

Ic kontrol odagmna sahip bireyler cevresinde meydana gelen olaylari kendi davranislariyla
degistirebilecegine inanmaktadirlar. Bu bireyler i¢in basarili veya basarisiz olmak, ¢evre sartlarini degistirmek igin
cabalamak 6nem verdikleri konular arasinda yer almaktadir (Kiigiikkaragdz, 1998: 42). Dis kontrol odagina sahip
bireyler ise tam aksine elde ettikleri ddilleri sahip olduklar1 beceri, 6zellik ve davranislarin bir sonucu olarak
gormemekte, tamamen sansa ve ¢evrenin giiciine bagli olduguna inanmaktadirlar. Olaylarin sonuglarini sans, kader
gibi dis giiclerle iligkilendiren dis kontrol odakli bireyler ¢evresinde meydana gelen olaylar1 degistiremeyeceklerini
diistinmektedirler (Solmus, 2004: 197; Phares, 1976: 23).

I¢ kontrol odagma sahip bireyler kendilerine zor hedefler belirlemekte, bu hedeflere ulasmak icin caba
gostermekte ve tecriibelerinden ders cikarmaktadirlar. Diger taraftan dis kontrol odagina sahip bireyler ise
yasadiklar1 olaylarin sans faktdriine bagli olduguna inandiklar i¢in ¢aba sarf etme egiliminde degildirler (Bernardi,
2001).

2.3.Girisimcilik Niyeti

Bilim ve teknolojinin hizli sekilde gelismesi toplumun yapisini degistirmektedir. Bunun bir parcasi olan
girisimcilik ekonomik fayda saglayip toplumda fark yaratici bir unsur olmaktadir. Bu fark bireyin kendi
girisimcilik yetenegini ortaya c¢ikararak iiretkenlik saglamasiyla topluma ekonomik bir girdi saglamaktadir
(Arslan, 2002: 2). Ayn1 zamanda bagli bulundugu toplumun beklentilerinin 6ncelikli oldugunu savunan bireyler
i¢in girisimcilik niyeti daha kuvvetlidir (Carik¢1 & Koyuncu, 2010: 16)

Ekonomik gelismisligi belirleyen temel unsurlar; dogal kaynaklar, sermaye, is giicii ve girisimciliktir.
Bugiiniin etkili faktorii ise girisimciliktir. Ciinkii sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste fiziki unsurlarin
ekonomik c¢iktilar1 azalirken, fikirsel emegin ekonomik degeri artnustir (Balaban ve Ozdemir, 2008: 134).
Girisimcilik; kaynaklar hakkinda 6ngdriide bulunmak, yapilacak isi planlamak, gereken kaynaklar1 temin ederek
girdileri isleyip karlilik temelinde tiiketicilere sunma becerisine sahip olmak seklinde ifade edilmektedir (Bozkurt,
2006: 94). Girisimci ise, Uirlin ve hizmet liretmek i¢in kar ve zarar1 géze alip sermayeyi yatirima doniistiiren kisidir
(Kiigtik, 2005).

Girisimcilik niyeti; kendi bagina veya bir grubun pargasi olarak is kurma niyeti, bunu ne kadar arzuladigi
ve girisimci gayretler gosterme eylemine olan baglilik seklinde ifade edilmistir (Krueger, 1993; Krueger &
Carsrud, 1993; Krueger vd., 2000). Girisimcilik niyeti, girisimin ger¢ceklesmesinde dnemli bir onciildiir (Abraham
ve Sheeram, 2003: 496). Girisimcilik niyetinin anlagilmast i¢in, bireyin kendi igini kurmasinda ve girisimci
olmasinda onu motive eden faktorlerin neler oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir (Sesen ve Basim, 2012:
22). Girisimcilik niyeti bireyde dogustan gelse dahi bunun ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilip yonlendirilmesi
gerekmektedir. Girisimcilik niyetinin olusmasinda; iilkenin ekonomik yapisi, bolgesel ve gevresel unsurlar, kigilik
ozellikleri, mesleki egitim diizeyi gibi faktorler de etkili olmaktadir (Giiresgi, 2014: 27).

Giintimiizde iniversite 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini ise, sermaye azligi, ekonomik yapi, risk,
yeterlilik, bilgi vb. faktorler etkilemektedir (Shinnar vd., 2009:154). Bu faktorlerin yani sira bireyin kisilik
Ozelliklerininde girigimcilik niyetini ve siirecini belirleyen énemli unsurlar oldugu séylenebilmektedir (Doganer
ve Altunoglu, 2010: 104).
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2.4.Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliski, Model ve Hipotezler

Kisilik 6zellikleri, bireylerin girisimcilik davranisini etkileyen bircok icsel ve digsal faktdr arasinda temel
bir faktor niteligindedir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken kisisel kaynaklar arasinda yer alan bir kavram
da 6z yeterliliktir. Degigen ¢evre kosullarinda girisimcilerin gorevlerinin yani sira dngoriillemeyen durumlar ile
miicadele edebilmek i¢in yeteneklerine inanmasi da gerekmektedir (Baum & Locke, 2004). Krueger ve arkadaslari
(2000) tarafindan yapilan arastirmada 6z yeterliligin girisimciligi dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan arastirma sonuglari 6z yeterliligin, girisimcilik davranisi ile pozitif yonlii iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir (Krueger & Brazeal, 1994; Poon vd., 2006; Hmieleski & Corbett, 2008). Girisimcilik
davranislarinin sergilenmesinde etkili olan 6z yeterlilik girisimcilik niyetinin 6nciilii olarak nitelendirilmektedir
(Boyd & Vozikis, 1994; Jung vd., 2001; Sequeira vd., 2007; Wilson vd., 2007; Zhao vd., 2005).

Girigimcilik niyetinin olusmasinda dnciil oldugu diisiiniilen bir bagka kisilik 6zelligi ise kontrol odagidir
(Hisrich & Peters, 2005). Ozellikle elde ettikleri sonuglara dair igsel atifta bulunan, i¢ kontrol odagina sahip
bireylerin arzu ettikleri sonuglara ulasmak igin azimle ¢aba gostermeleri beklenmektedir. Diger taraftan elde
ettikleri sonuglara dair dissal atifta bulunan, dis kontrol odagina sahip bireylerin ise davraniglarinin etkisinin
olmadigina inandiklar1 igin pasif kalarak bagarisiz olacaklart diisiiniilmektedir (Cetin, 2011: 75). Yapilan
aragtirmalar i¢ kontrol odaginin girisimcilik niyetini artirdigin tespit etmistir (Mazzarol vd., 1999; Chelariu vd.,
2008)

Kisilik 6zelliklerinin yaninda demografik degiskenlerin de girisimcilik niyetini etkiledigi goriillmektedir.
Girisimcilik niyetinin cinsiyet, yas (Crant,1996), etnik kdken, medeni durum, egitim diizeyi, is deneyimi ve din
(Mazzarol vd.,1999) gibi baz1 demografik degiskenler agisindan farklilastig1 goriilmektedir. Yapilan bazi arastirma
sonuglar1 erkeklerin girisimcilik niyetinin kadinlardan daha fazla oldugunu gostermistir (Kourilsky & Walstad,
1998; Ede vd., 1998; Wilson vd., 2004; Kristiansen & Indarti, 2004; Shinnar vd. 2009; Sesen ve Basim, 2012).
Gegmiste i3 deneyimi yasamasi bireylerin girisimcilik niyetini artirmaktadir (Harris & Gibson, 2008). Diger
taraftan bireylerin aileleri ile ilgili birgok faktoriin de girisimeilik niyetini etkiledigi tespit edilmistir (Basu &
Virick, 2008). Ailesinin yiiksek bir gelire sahip olmast, bireylerin yeni girisimlerde bulunma diisiincesinde dnemli
derecede etkili olacaktir.

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarin, 6z yeterlilik ve kontrol odagi boyutlarindan i¢ kontrol
odaginin girigimcilik niyetinin onciilleri oldugu diislincesini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda olugturulan arastirma modeli ve hipotezleri asagida gosterildigi sekildedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Oz Yeterlilik H,

H>

i¢ Kontrol Odag:

Girisimcilik Niyeti

Kontrol H,
Odag

Dis Kontrol Odag

Ha: Oz yeterlilik girisimcilik niyetini pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.

Ha2: Kontrol odagi boyutlarindan i¢ kontrol odagr girisimcilik niyetini pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.

Hs: Kontrol odagi boyutlarindan dig kontrol odag: girisimcilik niyetini negatif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir.

Ha: Bireylerin girisimcilik niyeti cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.
Hs: Bireylerin girisimcilik niyeti is deneyimlerinin var olma durumuna gére farklilagmaktadir.

He: Bireylerin girisimcilik niyeti ailelerinin gelir durumuna gore farklilagsmaktadir.
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3.Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin bu bdliimiinde ise arastirmanin amaci, 6nemi, evreni ve drneklemi hakkinda bilgi verilerek
veri toplama araclarindan bahsedilmistir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde istihdamin neredeyse tamaminin girisimcilik faaliyetleriyle kurulan kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler tarafindan saglandig1 yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur. Bu sonug diinyadaki diger iilkelerle
de paralellik gostermektedir. Bu bilgi dogrultusunda girisimcilik davraniglarinin ilkemiz i¢in hayati 6nem
tasidigini soylemek miimkiindiir. Demografik unsurlarin, kigisel 6zelliklerin ve sosyo-kiiltiirel etmenlerin {izerinde
etkili oldugu girisimcilik niyeti ise girisimcilik davraniglarinin 6nciilii durumundadir. Dolayisiyla bu arastirmada,
tilke ekonomisi i¢in yiiksek derecede 6neme sahip olan girisimciligin ger¢eklesmesinde etkili olan girisimcilik
niyeti arastirilmistir. Bu arastirmanin temel amaci, 6z yeterlilik ve kontrol odaginin bireylerin girisimcilik niyeti
tizerindeki etkisini tespit etmektir. Ayn1 zamanda demografik degiskenler agisindan girisimcilik niyetinde bir fark
olup olmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ise potansiyel girisimci adayi olan igletme boliimii
ogrencileri 6rneklem olarak degerlendirilecektir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Dumlupinar Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimiinde
ogrenim goren 3. ve 4. siif dgrencileri olusturmaktadir. Ana kiitle olarak 3. ve 4. simf Isletme Boliimii
ogrencilerinin se¢ilmesinin sebebi, egitim siireleri i¢inde girisimeilik ile ilgili temel dersler almalar1 ve bir anlamda
potansiyel girisimci adaylar1 olmalaridir. Ayrica egitim alan bu 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin diizeyini ve
bu niyetin ne kadarinin 6z yeterlilik ve kontrol odagindan kaynaklandigini kesfetme diisiincesi ve istegidir.
Tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilan 308 6grenci
aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Yiiz yiize goriiserek anket uygulanan 308 6grenciden elde edilen veriler
degerlendirildiginde 26 anketin eksik, hatali ve ger¢egi yansitan bir sekilde doldurulmadigr diisiiniildiigi icin
analize dahil edilmemistir. Kalan 282 anket {izerinde SPSS 18 programu kullanilarak gerekli incelemeler
yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda olusturulan anket yardinu ile veri toplama islemi gerceklestirilmistir. iki ayr
boéliimden olusan anketin birinci boliimiinde 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin sorular sorulmus, ikinci
bolimde ise 6z yeterlilik, kontrol odag1 ve girisimcilik niyetlerine iliskin dlgekler kullanilmistir. Kullanilan
Olgeklerden ilki 6z yeterliligi 6lgmek i¢in Jerusalem & Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen Yesilay (1996)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi yapilan toplam 10 ifadeden olusan tek boyutlu 6z yeterlilik lgegidir. Ikinci
olarak, Rotter’in igsel- dissal kontrol odagi (I-E Scale) 6lgegi temel alinarak Mueller ve Thomas (2000) tarafindan
gelistirilen 10 maddeden olusan iki boyutlu igsel-digsal kontrol odagt 6lgegi, Duygulu’nun (2004) ¢alismasinda
Tirkge’ye aktarilan bigimiyle kullanilmistir. Girisimeilik niyeti 6lgegi ise Lifidn & Chen (2009) ve tarafindan
geligtirilmis, Sesen & Basim (2012) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilmis, tek boyutlu 6 maddeden
olusmaktadir. Katilimeilardan, kullamlan iic &lgekte belirtilen ifadelere 5°li Likert Olgegi (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 2: Kesinlikle katiliyorum) tizerinde ne oranda katildiklarini belirtmeleri istenmistir.

4.Arastirma Bulgulari

Aragtirmanin bu boliimiinde, katilimcilardan elde edilen verilerin frekans, agimlayici faktor, giivenilirlik,
korelasyon, regresyon, t testi, Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizleri ile incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilecektir.

4.1.Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Ankette katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6grenmek amactyla sorulan 4 madde yer almaktadir.
Arastirmaya katilan kisilerin yas, cinsiyet, ailelerinin gelir durumu ve is deyimlerinin var olup olmadigina iligkin
sonuglar Tablo1’de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlere fliskin Tanimlayici istatistikler

Cinsiyet Say1 % Ailenin Gelir Durumu Say1 %
Erkek 136 48,2 2000 TL ve alt1 83 29,4
Kadin 146 51,8 2001-3000 TL 99 351
Toplam 282 100,0 3001-4000 TL 46 16,3
is Deneyimi Var nm? Say1 % 4001 TL ve iizeri 50 17,7
Evet 189 67,0 Kayip Deger 4 14
Hayir 87 30,9 Toplam 282 100.0
Kayip Deger 6 2,1 Yas Gruplari Say1 %
Toplam 282 100,0 22 ve alt1 162 57,4
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23 ve iizeri 120 42,6
Toplam 282 100,0

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda; katilimcilarin
%48,2’sinin kadin, %51,8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas araligi dagilimina bakildiginda;
%S57,4’liniin 22 yas ve alt1, %42,6’sinin ise 23 ve iizeri yas araliginda oldugu gortilmiistiir. Katilimcilarin ailelerinin
gelir dagilimina bakildiginda; %29,4’tintin 2000 TL ve alt1, %35,1’inin 2001-3000 TL araliginda, %16,3 iiniin
3001-4000 TL araliginda, %17,7’sinin de 4001 TL ve iizeri araligindaki gelir grubunda yer aldig: goriilmektedir.
Ayrica is deneyimlerinin olup olmamasi durumuna bakildiginda ise; %67 sinin Evet cevabi verdigini, %30,9 unun
Hayir cevabi verdigini, %2,1’°lik kismin ise herhangi bir cevap vermedigi goriilmiistiir. Demografik degiskenlere
iligskin tanimlayici istatistik sonuglaria genel olarak bakildiginda, arastirma katilan dgrencilerin ¢ogunun kadin,
22 yasg ve alti, ailesinin gelir durumu 3000 TL ve altinda ve is deneyimlerinin oldugu goériilmektedir.

4.2.Faktor ve Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Oz Yeterlilik Ol¢cegi Faktor Analizi: Olcegin gecerliligini kanitlamak amaciyla yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda Kaiser-Olkin-Mayer (KMO) degerinin 0,83 oldugu tespit edilmistir. Bu degerin 0,5'in iistiinde
olmast orneklem biiyiikliigliniin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Bartlett
kiiresellik testi (Yaklasik =438,342) degerine gore degiskenler arasi ikili korelasyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli (p<0,001) oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktdr analizi sonucunda birden fazla faktdre yiiklenen ve
diisiik faktor yiiklerine sahip olan 4 ifade analiz dist brrakilmigtir. Elde edilen faktdr yiikleri Tablo 2°de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Oz Yeterlilik Faktor Analizi Sonuclar

Soru Oz Yeterlilik F1
No:

2 Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini her zaman bilirim. ,675
4 Ne olursa olsun, sorunlarin iistesinden gelirim. 747
5 Zor sorunlarin ¢oziimiinii eger gayret edersem her zaman bulurum. 734
7 Bir sorunla karsilagtigim zaman onu halledebilmeye yonelik bir¢ok fikirlerim vardir. ,735
8 Giigliikleri sogukkanlilikla karsilarim, ¢iinkii yeteneklerime her zaman giivenebilirim. ,663
10 Her sorun i¢in bir ¢6ziimiim vardir. ,689

Aciklanan Toplam Varyans(%): 50,119

Tablo 2’de faktor analizinin sonucunda ortaya g¢ikan tek faktorlii yapiin toplam agiklanan varyansi
%50,119°dur. Tek faktorlii bir yapiya sahip olan 6z yeterlilik degiskeni i¢inde yer alan ifadelerin sahip olduklar1
faktor agirliklart Tablo 2’de goriildiigii gibidir. Olcegin giivenilirlik (i¢ tutarlilik) katsayisi ise 0,799 olarak
bulunmustur. Olgegin agiklanan varyansinin ve giivenilirlik katsayisimin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Kontrol Odag1 Olgegi Faktor Analizi: Olcegin gecerliligini kanitlamak amactyla yapilan aciklayici faktor
analizi sonucunda Kaiser-Olkin-Mayer (KMO) degerinin 0,72 oldugu tespit edilmistir. Bu degerin 0,5'in iistiinde
olmast Orneklem biiytikligiiniin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Bartlett
kiiresellik testi (Yaklasik =356,523) degerine gore degiskenler arasi ikili korelasyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlaml1 (p<0,001) oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktdr analizi sonucunda birden fazla faktdre yiiklenen ve
diisiik faktor yiiklerine sahip olan 2 ifade analiz dist brrakilmigtir. Elde edilen faktdr yiikleri Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3: Kontrol Odag1 Faktor Analizi Sonuclar

Soru Kontrol Odag: F1 F2

No:

9 Yagamimi kontrol ettifime inanirim. ,738

4 Yagamim kendi faaliyetlerim (hareketlerim) tarafindan belirlenir. ,723

7 Hayatimdaki basar1 cogunlukla (genellikle) benim yetenegime dayanir. 714

5 Ne istiyorsam gergeklesir, ¢iinkii gerceklesmesini istedigim seyler igin ¢ok ¢aligirim. ,679

3 Ne istiyorsam gerceklesir, ¢linkii sansliyimdir. 122

6 Benim igin o kadar kapsaml bir plan yapmak gereksizdir, ¢iinkii doniip duran seyler bir kotii 714

kader meselesidir.

2 Hayatimin biiyiik bir kismu tesadiifen gelisen olaylar tarafindan kontrol edilir. ,694

10 Isteki basar1 genellikle bir sans meselesidir. ,663
Faktoriin Acikladig1 Varyans Yiizdesi: 26,474 24,863
Aciklanan Toplam Varyans(%): 51,337

Tablo 3’de faktor analizinin sonucunda ortaya ¢ikan faktdrler ve bu faktorlerin toplam varyansin ne kadarini
agikladig1 goriilmektedir. Buna gore, 1. faktor varyansin %26,474’linii ve 2. faktor 24,863 linii agiklamaktadur.
Olgegin kontrol odagm iki faktorlii olarak agiklama diizeyi ise %51,337 dir. Literatiirde i¢ kontrol odag: olarak
tanimlanan faktor 1 ve dis kontrol odagi olarak isimlendirilen faktor 2 degiskenleri i¢inde yer alan ifadelerin sahip
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olduklari faktdr agirliklar1 Tablo 3°de goriildiigii gibidir. Olgekteki faktorlerin giivenilirlik (ig tutarlilik) katsayilari
ise sirasiyla; i¢c kontrol odagi: 0, 688 ve dis kontrol odagi: 0, 657 olarak bulunmustur. Olgegin agiklanan
varyanslarinin ve giivenilirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Girisimcilik Niyeti Olcegi Faktor Analizi: Olcegin gecerliligini kanitlamak amaciyla yapilan aciklayict
faktor analizi sonucunda Kaiser-Olkin-Mayer (KMO) degerinin 0,88 oldugu tespit edilmigtir. Bu degerin 0,5'in
iistiinde olmasi 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Bartlett
kiiresellik testi (Yaklasik =1461,498) degerine gore degiskenler arasi ikili korelasyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli (p<0,001) oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz sonucunda herhangi bir ifade ¢ikarma islemi
yapilmadan 6 ifadeli tam Slcek ile degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Elde edilen faktor yiikleri Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Tablo 4: Girisimcilik Niyeti Faktor Analizi Sonuglar:

Soru No: Girisimcilik Niyeti F1

1 Bir girigimci olarak her seyi yapmaya hazinm. 122
2 Profesyonel olarak hedefim, bir girisimci olmaktir. ,833
3 Kendi igimi kurmak ve siirdiirmek i¢in her tiirlii cabay1 gosterecegim. ,864
4 Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim. ,891
5 Ciddi anlamda kendi igimi kurmay: diisiiniiyorum. ,904
6 Bir giin kendi isimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var. ,907

Aciklanan Toplam Varyans(%): 73,267

Tablo 4’de faktor analizinin sonucunda ortaya g¢ikan tek faktorlii yapinin toplam agiklanan varyansi
%73,267°dir. Tek faktorlii bir yapiya sahip olan girisimcilik niyeti degiskeni icinde yer alan ifadelerin sahip
olduklar1 faktér agirliklar1 Tablo 4’de goriildiigii gibidir. Olgegin giivenilirlik (i¢ tutarlilik) katsayis1 ise 0,926
olarak bulunmustur. Olgegin aciklanan varyansinin ve giivenilirlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Slgeklerin giivenirliligi Cronbach Alpha katsayisi kullanilarak test edilmistir. Bu
arastirmada kullanilan degiskenlere ait giivenirlilik degerleri Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

OLCEKLER SORU SAYISI ALFA KATSAYILARI(c)
Oz yeterlilik 6 ,799
i¢ Kontrol Odag: 4 ,688
Dis Kontrol Odag1 4 ,657
Girisimcilik Niyeti 6 ,926

Tablo 5 incelendiginde 6lgeklerin giivenilirliklerinin sosyal bilimler agisindan kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir.

4.3.Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda kullamilan degiskenlerin arasindaki iligkileri belirleyebilmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Bu baglamda, 6z yeterlilik, kontrol odag: ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskileri gosteren
korelasyon matrisi, her bir degigkene ait standart sapma ve ortalama degerleri de Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Betimleyici istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Ort. S8 Oz yeterlilik I¢ Kontrol Odagi | Dis Kontrol Odagi | Girisimcilik Niyeti
Oz yeterlilik 3,78 0,649 1 ,518** -,084 A441**
I¢ Kontrol Odag: 3,55 0,703 1 -,114 ,333%*
Dis Kontrol Odag1 2,59 0,827 1 -,104
Girigimcilik Niyeti 3,67 0,986 1

*p<0,05; **p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin 6z yeterlilik puan ortalamalar 3,78 (ss=0,649), i¢ kontrol odag1 puan
ortalamalar1 3,55 (ss=0,703), dis kontrol odagi puan ortalamalar1 2,59 (ss=0,827), girisimcilik niyeti puan
ortalamalar1 3,67 (ss=0,986) oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda
ise girisimcilik niyetinin 6z yeterlilik (r=0,441, p<0,01) ve i¢ kontrol odag: (r=-0,333, p<0,01 ) ile pozitif yonde
istatistiki olarak anlamli bir iligski oldugu gériiliirken, girisimcilik niyeti ile dis kontrol odagi (r=-0,104, p>0,05)
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yiiksek 6z yeterlilige ve i¢
kontrol odagina sahip bireylerin girisimcilik niyetlerinin daha yiiksek olacagini soylemek miimkiindiir. Dis kontrol
odagina sahip bireylerin ise girisimcilik faaliyetlerinde bulunmaya cesaret edemedikleri ve girisimcilik niyetine
sahip olmadiklarini sdyleyebiliriz.
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4.4.Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Oz yeterlilik ve kontrol odag boyutlarimin girisimeilik niyeti {izerindeki etkisini belirleyebilmek icin iki
regresyon modeli kurularak aragtirma dogrultusunda belirlenen hipotezler (Hy, 12, H3) test edilmistir.

Oz yeterliligin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla Enter yontemi kullanilarak basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Oz Yeterlilik ve Girisimcilik Niyeti Arasindaki Etkilesimi Inceleyen Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonucu

Model R R? S.H. F p

1 0,441 0,169 0,901 56,946 0,000

Model B S.H. Beta t p

1 Sabit Terim 1,322 0,316 - 4,189 0,000
Oz yeterlilik 0,623 0,083 0,441 7,546 0,000

Bagimli Degisken: Girisimcilik Niyeti

Tablo 7°de yer alan sonuglara bakildiginda modelin p<0,01 diizeyinde anlamli (F=56,946; p=,000) oldugu
ve 0z yeterliligin girisimcilik niyetinin %16,9’unu agikladig1 sonucuna ulasilmistir. B degerine baktigimizda 6z
yeterliligin ($=0,623, p<0,01) girisimcilik niyetini pozitif yonde, anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle 6z yeterlilikteki bir birimlik artig girisimcilik niyetinde 0,623’liik bir artisa neden olmaktadir. Bu
sonuca gore “Oz yeterlilik girisimcilik niyetini pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.” olarak ifade edilen
Hs hipotezi desteklenmektedir.

Kontrol odag1 boyutlarimin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla Forward Selection
yontemi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon modelinde yer alan degiskenler arasinda oto
korelasyon olmadigi Durbin-Watson katsayisinin 1,80 ¢ikmasiyla goriilmektedir.

Tablo 8: Kontrol Odag1 Boyutlar1 ve Girisimcilik Niyeti Arasindaki Etkilesimi inceleyen Coklu Regresyon
Analizi Sonucu

Model R R? S.H. F p

1 0,333 0,111 0,932 34,869 0,000

Model B S.H. Beta t p D-W

1 Sabit Terim 2,012 0,286 - 7,032 0,000 1,801
I¢ kontrol odag1 0,466 0,079 0,333 5,905 0,000

Bagimli Degisken: Girisimcilik Niyeti

Tablo 8’de yer alan sonuglara bakildiginda modelin p<0,01 diizeyinde anlamli1 (F=34,869; p=,000) oldugu
ve i¢ kontrol odaginin girisimcilik niyetinin %11,1’ini agikladigi sonucuna ulasiimistir. B degerine baktigimizda
i¢ kontrol odagmin (p=0,466, p<0,01) girisimcilik niyetini pozitif yonde anlaml1 olarak etkiledigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle i¢ kontrol odagindaki bir birimlik artis girisimcilik niyetinde 0,466’lik bir artisa neden
olmaktadir. Diger taraftan dis kontrol odaginin (f=-0,067, p>0,05) girisimcilik niyeti iizerinde anlaml1 bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore “Kontrol odagi boyutlarindan i¢ kontrol odag girisimcilik
niyetini pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.” olarak ifade edilen H» hipotezi desteklenirken, “Kontrol
odag1 boyutlarindan dis kontrol odag: girisimcilik niyetini negatif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.” olarak
ifade edilen Hs hipotezi desteklenmemistir. Arastirma 6rneklemi kendilerini i¢ kontrol odagina sahip bireyler
olarak nitelendirdikleri i¢in i¢ kontrol odag: girisimcilik niyetini anlamli olarak etkilerken dis kontrol odag ise
girisimeilik niyetini etkilememektedir.

4.5. Fark Testlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin demografik dzelliklerinin girisimcilik niyetlerinde nasil bir farkliliga yol agtigini tespit etmek
amaciyla olusturulan Ha, Hs ve He hipotezlerini test etmek amaciyla T Testi ve Tek Yonli Varyans (ANOVA)
analizi yapilmustir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet ve is deneyimi durumlarina goére girisimcilik niyetlerinde farkin
var olup olmadigina yonelik yapilan T testi sonuglar1 Tablo 9° da gosterilmektedir.

Tablo 9: Katihmeilarin Cinsiyet ve is Deneyimlerine iliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. S5, t p
Girisimcilik Niyeti Kadin 146 3,42 0,975 -4,430 0,000**

Erkek 136 3,93 0,933

Is deneyimi N Ort. S.S. t p
Girisimcilik Niyeti Evet 189 3,72 1,000 0,992 0,322

Hayir 87 3,59 0,914

N: Birim Sayisi, Ort: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma, **p<0,01
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T testi sonuglart degerlendirildiginde cinsiyet (p:0,00; p<0,01) agisindan anlaml bir farkliligin oldugu
ancak is deneyimi durumlarina (p:0,32; p>0,05) gore anlamli bir farklilifin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca gore erkek katilimcilarin girisimcilik niyetinin kadin katilimcilardan daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.
Analiz sonuglar1 dogrultusunda “Bireylerin girisimcilik niyeti cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.” olarak ifade
edilen H. hipotezi desteklenirken, “Bireylerin girigimcilik niyeti is deneyiminin var olma durumuna goére
farklilagmaktadir.” olarak ifade edilen Hs hipotezi desteklenmemistir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére girisimcilik niyetlerinde farkin var olup
olmadigina yonelik yapilan Tek Yo6nlii Varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 10° da gosterilmektedir.

Tablo 10: Katiimcilarin Ailelerinin Gelir Durumlarna iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi
Sonuglar

Ailenin Gelir durumu N Ort. S.S. F p
2000 ve alt1 83 3,63 0,978
2001-3000 99 3,69 0,995
Girisimcilik 3001-4000 46 3153 01914 0,806 0,491
Niyeti 4001 ve tzeri 50 3,84 1,061
Toplam 278 3,67 0,988

N: Birim Sayisi, Ort: Aritmetik Ortalama, S.S: Standart Sapma

ANOVA analizi sonuglar1 degerlendirildiginde ailelerinin gelir durumlarina (p:0,49; p>0,05) gore anlamli
bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Analiz sonuglari dogrultusunda “Bireylerin girisimcilik niyeti
ailelerinin gelir durumuna gore farklilasmaktadir.” olarak ifade edilen He hipotezi desteklenmemistir.

5.Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci 6z yeterlilik ve kontrol odaginin bireylerin girisimcilik niyeti tizerindeki
etkisini tespit etmektir. Bu dogrultuda, iilke ekonomileri i¢in biiyiik 6neme sahip olan girisimcilik faaliyetlerine
yonlendirilmesi gereken, potansiyel girisimci adayi olan isletme boliimii 6grencileri drneklem olarak tercih
edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6z yeterliliklerinin ve i¢ kontrol odagi inancinin girisimcilik niyetinin onciilleri
oldugunu ve cinsiyet agisindan girisimcilik niyetinin farklilagtigin1 gostermektedir.

Betimleyici istatistiklere bakildiginda 6grencilerin 6z yeterliliklerinin yiiksek, i¢ kontrol odagi inancina
sahip ve girisimcilik niyeti i¢inde olduklart goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina gore &grencilerin
girisimcilik niyetinin 6z yeterlilik ve i¢ kontrol odag1 inanci ile istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii iliski
iginde iken dis kontrol odagi inanci ile istatistiki agidan anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug
degerlendirildiginde 6z yeterliligi yiiksek olan ve i¢ kontrol odagi inancina sahip bireylerin girisimeilik niyetlerin
artacagi soylenebilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda ise, 6z yeterlilik ve kontrol odagi boyutlarindan i¢ kontrol
odaginin girisimcilik niyetini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bulgular incelendiginde 6z yeterliligin
(R%%16) girisimcilik niyetini agiklama oranin daha yiiksek oldugu, kontrol odag: ile kargilastirildiginda
girigimcilik niyetinin olusmasinda daha 6nemli bir dnciil oldugu s6ylenebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, sahip
oldugu beceriler ile her seyin iistesinden gelebilecegine inanan 6z yeterliligi yiiksek dgrencilerin girisimci olmak
icin ¢aba gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte yasadigi olaylarin sonuglarina dair igsel atifta bulunan
ogrencilerinde girisimcilik niyetlerinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Literatiir inceldiginde ise yapilan
aragtirmalar ile paralellik gosteren sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Boyd & Vozikis, 1994; Mazzarol vd.,
1999; Jung vd., 2001; Sequeira vd., 2007; Wilson vd., 2007; Zhao vd., 2005; Chelariu vd., 2008).

Demografik faktorler agisindan herhangi bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin yapilan t Testi ve
Tek Yonlii Varyans analizi sonuglarinda is deneyimi ve ailenin gelir durumu agisindan anlamli bir farkliligin
olmadig, ancak cinsiyet agisindan anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet agisindan ¢ikan
farklilik daha dnce yapilan arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Sonuglar degerlendirildiginde erkeklerin
kadinlardan daha fazla girisimcilik niyeti i¢inde olmasmin iilkemizin ataerkil yapisindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica erkeklerin kisilik 6zelliklerine bakildiginda risk almaktan korkmayan, cesaretli ve daha
fazla basarma giidiisiine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda da bu bulguyu destekler
nitelikte sonuglar elde edilmistir (Kourilsky & Walstad, 1998; Ede vd., 1998; Wilson vd., 2004; Kristiansen &
Indarti, 2004; Shinnar vd. 2009;Sesen & Basim, 2012). Ailenin gelir durumuna ve is deneyiminin var olma
durumuna gore de girisimcilik niyetinin farklilik gosterecegi diigiiniilmiistiir. Ancak bu arastirma kapsaminda
incelenen 6rneklem agisindan anlamli bir farliligin olmadigi goriillmiistiir. Bu durumun aksine yapilan bazi
aragtirmalarda is deneyiminin ve ailenin gelir durumunun girisimcilik niyetini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Harris & Gibson, 2008; Basu & Virick, 2008).
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Tiim bu bulgular dogrultusunda 6rneklem olarak incelenen isletme boliimii 6grencilerinin 6z yeterliligi
yiiksek ve i¢ kontrol odagina sahip bireyler olduklarint ve bu iki 6nemli degiskenin 6grencilerin girisimcilik
niyetlerini artirdigini sdyleyebiliriz. Girisimcilik niyetini daha fazla artmasi saglanarak girisimei sayisinin artmasi
icin iiniversitenin verilen girisimcilik egitiminin diizenlenerek igeriginin genisletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin 6z yeterlilik diizeylerini artirmak icin 6z yeterlilik gelistirme ve ydnetme egitimi verilmelidir.
Yeteneklerine giivenen ve yasadiklarini kendi davranislar ile degistirebilecegini diislinen bireylerin girisimcilik
faaliyetlerinde bulunma istekleri artacaktir. Ayrica 6grencilerin girigimcilik niyetlerini artirmak i¢in seminerler
diizenlenmeli ve girisimciler ile 6grenciler bir araya getirilerek giidiilenmeleri saglanmalidir.

Bu arastirmanin en 6nemli kisitt tek bir tiniversiteden ve sadece isletme boliimiinden elde edilen verilerin
analiz edilmesi ile birtakim sonuglara ulasilmasidir. Bu durumun, sonuglar1 genele yayma noktasinda bazi
stkintilara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Girisimcilik niyeti ile ilgili calisma yapacak arastirmacilarin farkl
tiniversiteler ve boliimleri 6rneklem olarak tercih etmeleri ve karsilagtirmali analizler yapmalari bu kisit1 ortadan
kaldirma noktasinda faydali olabilecektir. Bunun yaninda, girisimcilik niyeti tizerinde etkili olan psikolojik, kisisel
ve ¢evresel diger degiskenler arastirilarak farkli arastirmalar yapilabilir. Boylece, glinden giine daha 6nemli hale
gelen girisimcilik konusu ile birlikte bu arastirmanin temelini olusturan girisimcilik niyeti kavraminin daha
ayrintili bir sekilde incelenmesi miimkiin olabilecektir.
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