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OZET

Bu calisma; Erken Cumhuriyet Dénemi olarak nitelendirilen tarihsel siiregte Tiirk ulusal kimliginin insast
tizerine olup, calisma topraksal sinirlari gizilmekte olan yeni devletin siyasal toplumunun sinirlari; bu yeni siyasal
topluma kimlerin yasal ve megru iiye olarak kabul edilecegi, kimlerin disarida birakilacagi sorulari iizerinden
sekillenmektedir. Tiirkge literatiirde Kemalist ulus insa siirecinin Islam’a karsithg siklikla dile getirilse de bu
genel kamimin aksine ¢alismada ulusal vatandashgin insasinda hakim unsurun din oldugu ileri siiriilecek ve bu
iddia Karamanl Ortodoks Tiirkler 6rnegi tizerinden tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Milli Kimlik, Lozan Antlasmasi, Miibadele, Karamanli Ortodoks Tiirkler.

ANALYSIS OF THE NATION CONSTRUCTION PERIOD IN EARLY
REPUBLICAN PERIOD THROUGH KARAMANANIAN ORTODOX TURKS

ABSTRACT

This study is on the formation of the Turkish national identity throughout the historical process defined as
the Early Republican Period. Shaped through work boundaries of the political society of the new state being drawn
to the territorial boundaries, Who will be accepted as legitimate members of this new assembly or will be excluded.
In Turkish literature, opposition of the Kemalist nation formation process to the Islam is frequently stated. In this
study, it will be argued that religion has played a key role in the formation of the Turkish national identity contrary
to the general opinion and this argument will be discussed through the Karamananian Ortodox Turks example.

Keywords: Nation-State, National Indentity, Lausanne Peace Treaty, Population Exchange, Karamananian
Ortodox Turks.
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1. Giris

Osmanli imparatorlugunun yikilisinin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sekiiler bir temel
iizerine insa edildigi dogrudur. Ancak buradan kolayca hem gegmiste hem de giiniimiizde Kemalizmin islam’a
diisman oldugu ve Tiirk niifus arasinda yaygin olan dini kimlik yerine bir ulusal kimlik yerlestirmeye ¢alistig1
séylenemez. Cumhuriyet tarihi boyunca Kemalist milliyetgilik, Islam ile karmasik ve dinamik bir strateji iliskisi
siirdiirmiistiir. Niifusun baglica bagliliginin yeni ulustan ziyade hala islam’a ve Imparatorluga bagl oldugu
1920’lerde Mustafa Kemal dini sembollerin giiciinii, sekiiler reformlar1 daha makiil-kabul edilebilir kilmak i¢in
etkin bir ara¢ olarak kullanacaktir. Milliyet¢i Kurtulus Savasi, Anadolu’nun farkli bolgelerindeki dini liderlerin
harekete gegirilmesi ile kazanilmigti ve bu dini figiirlerin ¢ogu Birinci Meclisin iiyeleriydiler, Meclis dualarla
acilmist1 ve bu donemde Mustafa Kemal’in benimsedigi “gazi” iinvani bile dini referansliydi. Kemalizmin dinle
sorunu oldugu noktasinda 1srarci olanlar Mustafa Kemal’in heniiz kurtulus savasinin devam ettigi yillardaki bu
davraniglarint muhafazakar kesimin destegini alma noktasinda taktiksel bir hareket olarak degerlendirmektedirler.
Ancak kanimizca Tiirk ulus insa siirecini sekiiler bir milliyetgilik anlayisi ¢ergevesinde degerlendirmek ve Tiirk
milli kimligi ile Islam arasindaki iliskiyi gérmezden gelmek ¢ok da dogru goriinmemektedir (Eski Uguz ve Saygili,
2015: 276-277). Yani yeni kurulan devlette kimligin tiimiiyle modern olan iizerinden inga edildigini ve herhangi
arkaik bir dini bilesenden tiimiiyle arindirildigini séylemek dogru olmayacaktir (Waxman, 2000: 8-9). Belki de
Tiirk ulusal kimliginin insasinda Islam’in roliiniin en acik kamti, siyasi toplulugun olusumunda Siinni Islam’1n
belirleyici etmenlerden biri olusudur. Osmanl: siyasi biitiinliigiine entegre olmus Siinni Tiirk, Arap, Arnavut,
Bosnak, Pomak, Giritli, Abhaz, Cerkez, Cecen ve Lazlarin Kemalist ulus tasarimina dahil edildigi goriilmektedir.
Bu gayri-Tiirk Miisliiman unsurlar siyasi toplulugun i¢ine dahil edilirken, Hiristiyan Gagavuz Tirklerinin ve Sii
Azerilerin goglerine izin verilmeyisi ya da Ortodoks Karamanlilarin miibadeleye tabi tutulmasi etnik kdkenin
yanisira “Tiirk uyruklugunun dogasinin belirlenmesinde dinin istii kapali bir bigimde etnisiteyle birlikte belirleyici
6ge oldugunu” gosterir (Ates, 2007: 65). Bir baska deyisle miibadeleye tabi tutulanlarin din kriterine gore
belirlenmesi yeni secgkinlerin Osmanli Millet sistemi mirasini ve milli miicadele doneminin birlestirici unsuru olan
Islam’a vurguyu devam ettirdiklerinin bir gdstergesidir (Yildiz, 2001: 133). Bu cercevede yeni kurulacak siyasal
toplum, miinhasiran bir "Miisliiman vatandaslar" toplulugu olacak, din temelinde tiirdes bir yap1 olusturulacaktir.
Bu anlamda bu yeni siyasi toplum formiilasyonu, Osmanli millet sistemi ile bir siireklilik ifade eder; ¢iinki
kamusal alan olarak "igerisi" ve {iye-vatandag olarak "igeridekine" dair temel yaklasim, toplum igindeki gruplari
din temelinde birbirinden ayiran, dini topluluk anlaminda "Osmanlit milletleri" kavramsallagtirmasini temel alan
bir yaklagimdir. Ancak bu yeni formiilasyon, ayn1 zamanda, Osmanl: siyasal toplum perspektifinden bir kopusu
da ifade eder. Ciinkii bu yeni siyasi toplum, i¢erideki toplum ve mesru iiyelik i¢in olmazsa olmaz bir tiirdeslik
(homojenlik) anlayisini, Osmanli'nin kiiltiirel-dinsel ¢ogulluk anlayiginin yerine koyarak Bati tipi ulus-devlet
modelini yaratma gayesi giider (Kaygusuz, 2005: 207). Bu baglamda s6z konusu ¢aligmada Tiirkiye'de modern
vatandagligin insa edildigi doneme odaklanilarak, bu dénemde siyasal birligin yasal ve mesru iiyeleri belirlenirken
ya da bir bagka deyisle iceridekiler/disaridakiler tayin edilirken, sekiiler bir milliyetgilikten hareket edilmedigi
bilakis dinin belirleyici bir kriter oldugu ileri siiriilecek ve bu sav, Karamanli Ortodoks Tiirkler 6rnegi tizerinden
tartigilacaktir.

2. Lozan Baris Antlasmasi ve Ulusal Kimligin insasi

Osmanli imparatorlugu’nun fiitiihat devrinde edindigi topraklar ve oralarda yasayan ahali gdz Oniinde
bulunduruldugunda dinsel ve etnik agidan olusan mozaik oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu ¢esitlilik karsinda Osmanli
Imparatorlugu’nun toplumsal yapisini belirleyen en 6nemli unsur millet sistemdir. Giiniimiizdeki anlamiyla
kullanilan ulustan farkli bigimde dinsel aidiyeti ifade eden millet sistemi, Asr-1 Saadet dénemindeki inang
0zdesligini ifade eden ve digerlerinden ayri tutulmus topluluklar manasina gelen “umma diin al nas” (Swartley,
2005: 553) politikasinin devamidir. Millet teskilati, etnik bir ayrimdan ziyade din temelinde toplumun iiyelerine
yasal statii 6n goren bir sistemdir. Millet teskilatim tamimlayacak olursak “Bir bélgenin Darii'l Isldma
katilmasindan sonra buradaki kitap ehlinin (ehl-i zimmet) bir ahitname, hukuk ve himaye bahsedici bir ahit ile
Islam devletinin idaresi altina girmesinden dogan bir teskilat, bir hukuki varliktir “(Ortayli, 1985: 996). Farkli
dinsel unsurlarin 6zerkligine dayali bu sistemde, Miislimanlara oldugu kadar gayri Miislimlere can, mal
giivenligini saglayacak uygulamalarin yan sira idari ve hukuki teminatlar ile dini hayatlarin1 6zgiirce yasamalar:
i¢in bir alan agilmistir. Islam hukukuna dayanan bu sistem, devlet otoritesine tabi olan zimni olarak kabul edilen
bu gayrimiislimlere taninan haklar karsinda harag ve cizye gibi bir takim yiikiimliliikler getirmektedir. Millet
teskilati, gayrimislim ahaliye idari kolaylik saglamasinin yaninda onlarin dini kimliklerini korumalarina da
yardime1 olmustur. On dokuzuncu yiizyildan itibaren Osmanli topraklarinda milliyet¢ilik akimlarinin sonucunda
kimliklerin belirlenmesinde din énemli bir rol oynamistir. Hatta imparatorluk boyunca dini kimlikler arasinda
gecis, bu sistem lizerinden gergeklesmistir.

Yiizyillardir millet teskilat1 {izerine kurulu Osmanli Imparatorlugu, 1 Kasim 1922 yilinda de jure olarak
yikilmigtir. Ardindan kurulan Cumhuriyet ise ulus devlet formunu Lozan Baris Antlagmasi araciligiyla
kazanmustir. Lozan, 1914 yilindan itibaren siiren savas durumuna son vermek, uluslarin refahini saglayacak olan
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dostluk ve ticari iligkileri tesis etmek ile devletlerin egemenliklerine ve bagimsizliklarina saygi gostermek igin
(Meray, 1973: 1) 22 Kasim 1922 tarihinde toplanmus, fiili olarak biten bir savasi sonuglandiran Lozan Barig
Antlagmasi 24 Temmuz 1923’te imzalanmugtir. Tiirk ulus devletinin kurucu metni olarak kabul goren Lozan, Milli
Miicadele doneminde siklikla vurgulanan biitiin ve boliinmez topraklari teminat altina alma ve yeni Tiirk devletinin
egemenlik sorununu ¢6zmekle birlikte, bu topraklar iizerinde yasayan/yasayacak olan ve devletin otoritesine tabi
olacak niifusun niteligini de belirlemistir. Yeni Cumhuriyet, devletlesme asamasinda iilke sinirlari igerisinde
yasayan siyasal bir toplulugu 6n gérmektedir. Bu toplulugun kimligini sekillendiren unsurun ne olacagina yonelik
sorunun cevabi gene Lozan’da kabul edilen Miibadele s6zlesmesiyle belirlenmistir.

Balkan Savaglari, Diinya Savasi ve Milli Miicadele esnasinda birgok Rum ve Tiirk ana vatanlarina gog
etmistir. S6z konusu demografik degisime ragmen Yunan ve Tiirk topraklarinda hala birgok Rum ve Tiirk
yasamaktadir. Bu agmazi agmak igin, lilke ve askeri sorunlar komisyonunda Trakya sinirlarinin belirlenmesine
yonelik tartigmalarda Miibadele konusu Tirk ya da Yunan tarafindan ziyade miittefik devletlerin istegi
dogrultusunda ironik bigimde ilk kez giindeme gelmistir. Ingiliz tarafi Milletler Cemiyetinde énemli gorevlerde
bulunan go¢ ve miibadele uzmani Dr. Nansen’in hazirladigi raporun degerlendirilmesi gerekliligi {izerinde
durmustur. Nansen’in raporu en temelde Anadolu’dan Yunanistan’a dogru ger¢eklesen dramatik go¢ hareketine
care bulmak amaciyla ortaya atilmis ve miittefik devletler tarafindan bir an evvel kabul edilmesi dikte edilmistir
(A, t.y: 121, Ari, 2000: 15-16). Tiirk tarafi ise Nansen’in tezinin Tiirk sinirmin belirlenip fizibilite ¢aligmasi
yapilmadan kabul edilemeyecegini ve Miibadele konusunun azinlik sorunu igerisinde degerlendirilmesi gerekliligi
konusunda israrct olmustur. Tirk delegasyonu kimlerin azinlik kabul edilip edilmeyecegini dinsel olanla
smirlamistir. Azmlik bashigr altinda ele alinmasi konusunda israrin ardinda ise Tiirk ulusunun ingasinda
Miislimanlar disindakilerin konumunu pekigtirmenin yattigini belirtmek miimkiindiir. Tirk ve Miittefik
devletlerin tartigmalar1 sonucunda 30 Ocak 1923°te imzalanan Miibadele Protokoliine gore Bati Trakya disindaki
Miisliimanlar ile Istanbul disindaki Ortodokslarm gog¢ii esas alinmustir (TTK, 1934: 205). Miibadelenin
Anadolu’daki istisnasini olusturan Istanbullu Rumlara iilkede kalmak icin &n goriilen satlar ise; 1918 yilindan énce
Istanbul’da mukim olma ve Milli Miicadele esnasinda diigmanca tavir sergilememedir (Oran, 2002: 332). Rumlarin
miibadelesinin kabul edilmesinin 6nemli bir sebebi, Osmanli Imparatorlugunda Rumlarin dis giiglerle olan
baglantis1 ve iggal glinlerinde miittefik devletleri ile Yunan ordusuna gosterdigi tevecciihtiir. Ancak her ne kadar
Anadolu Rumlarin tutumlarinin Tiirklerde yarattigi travma bdyle bir gociin nedeni kabul edilse de asil etken
homojen bir Tiirk ulusunun yaratilma arzusunda aranmalidir. Yani yeni devletin elitleri, yeni siyasal toplumun ve
iyelik anlayisinin din temelinde tiirdes bir yap: vasitasiyla gergeklesecegini diisiinmiislerdir (Kaygusuz, 2005:
207). Anlasma metnindeki vurgu soy ya da irktan ziyade Ortodoksluk-Miisliimanlik iizerinedir. Ortodokslarin
gonderilmesi Cumhuriyetin kendi ulusunu olusturan ortak paydanin Miisliimanlik olacagini gdstermektedir. Bagka
bir ifadeyle Cumhuriyetin yeni siyasal toplumun kurulusunda etnisiteden ziyade dinin belirleyici olacaktir. Bu
varsayimi pekistiren ornekler azimsanmayacak kadar fazladir. Tirk olmamasina ragmen Miisliman Pomaklar,
Bosnaklar ve Arnavutlar’in iilkeye kabul edilmesine ragmen, Hristiyan Tiirk olan Karamanlilarin iilkeden
gonderildigi ya da Gagavuzlarm anavatana kabul edilmedikleri goriilmektedir. Caligmanin bundan sonraki
kisminda galismanin temel savina bir 6rnek teskil ettigi diisiiniilen Karamanli Ortodoks Tiirkler iizerinde durulacak
ve Karamanlilarin kimligi tizerinden ulusal vatandasligin ingasinda “disaridakilerin” kim oldugu sorusuna yanit
verilmeye ¢alisilacaktir.

3. Karamanhlarin “Kim”ligi Uzerine

Osmanli tarihinde Zimmiyan-1 Karaman, modern akademik yazinda Anadolu Ortodokslar1 ya da Tiirkofon
Ortodokslar olarak adlandirilan Karamanlilarin etnik kimlikleri ve kokenleri ile ilgili bir¢cok c¢alisma
yayinlanmistir. S6z konusu ¢alismalar, Karamanli isminin determinist ve muglak olmasi nedeniyle (Balta, 2014:
103), Karamanlilarin etnik kdkenin anlagilmasina tam olarak yeterli katkiyr saglamasa da Karamanlilarin
yasadiklar1 cografyanin belirlenmesi, etnik koken tartismalarinda var olan tarafgirlie karsi safiydne bir
siiflandirmaya 151k tutabilecek niteliktedir.

Karamanlilarin yasadigi cografya, tarih boyunca farkli isimlerle adlandirilmistir. Roma doéneminde
Kapadokya olarak adlandirilan bu cografya Tirklerin fethi ve kurulan beylikler ile kiigiik bir bolge igin
kullanilmaya baglamistir. Karamanoglu Beyliginin kurulmasi ile s6z konusu cografya Karaman olarak
adlandirilmustir. Ancak Karamanlilarin Orta Anadolu’dan daha genis bir cografyada varlik gosterdigini anlatan
Eckmann (1950: 165, 1988: 89) bu alani, Trabzon-Firat-Toros-Silifke hattindan Batiya diigen kismi olarak
belirtmistir. Karamanlilarin yasadiklar1 cografya ve tarihsel olarak cografyadaki degisim g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Karamanli deyiminin belirli bir territorya ile agiklamak anlamsizdir. Cografyanin yaninda
Karamanlilarmn etnik kékeni hususundaki tartigmalarin cereyan ettigi diger hususlar ise din ve dil olgusudur. Bu
cergevede Karamanllarin lingua francasimin Tirkge ve dinlerinin Ortodoks olmasi iizerinden Karamanlilarin
kokeniyle ilgili iki farkli goriisiin ileri siiriildiigii goriilmektedir (Balta, 2014: 119-120): (i) ilk goriis, genellikle
Batililarin savundugu ve Karamanlilarin Tiirk¢e konugmalarina ragmen Yunan-Helen kdkenli oldugu yoniindeki
goriistiir. Bu diisiinceye gore Karamanlilarin Ortodoks olmalari, Yunan-Helen olmalarinin en basit gostergesidir.
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S6z konusu goriig, Karamanlilarin neden Tiirkge konustugu yoniinde farkli tezler sunmaktadir. Bunlardan ilki, asli
Yunan olan Karamanlhlarin Yunanlilardan uzak kaldiklari i¢in Yunancay1 unutmus olduklan ile ilgilidir. Diger
goriis ise Hint Avrupa kokenli Kapadokya’nin kadim halki, Yunanistan’dan go¢ eden Yunan kolonizatorlerden
degildir. Bolgenin Helenlestirilmesi Biiyiik Iskender’in seferleri sonrasinda gelisen bir siirectir. Bu siireg
Hristiyanligin kabulii ve Bizans’in hakimiyeti nihayete ermigtir. Tiirk muhaceretleri ile flituhatlar1 sonucunda
bolgenin Tiirklesmesi neticesinde Karamanlilar, dinlerini ve alfabelerini korumus olup, ancak efendilerinin dilini
almiglardir (Benlisoy, 2008: 927, Kahya, 2008: 483). Karamanlilarin neden Tiirkge konustuklarina yonelik tigiincit
gorlise gore Tirklerin Anadolu’yu fetihleri sonucunda Rum kokenli olan Karamanlilar; Tirklerle aralarinda
iletisim kurmanin, Tiirk¢e dua etmenin Yunanca dua etmenin ve Tiirkce isimleri telaffuz etmenin kolay olmasi
gibi nedenlerle Rumcay1 Tiirk¢eye tercih etmislerdir (Demirci, 2014: 157). Sonuncu goriis ise Tiirklerin
Karamanlilart zorla Tiirklestirdikleri, fetih sonrasi onlarin dillerini zorla degistirdigi, Rumlarin okullarini
kapatarak onlara Rumcay1 unutturduklarini iddia etmektedir (Koéremezli, 2009: 7). (ii) Karamanlilarin Grek
oldugunu iddia eden goriisiin aksine Karamanlilarin Tiirk soyundan geldigini ydniinde karsi tezler de
bulunmaktadir. Karamanlilarin Tiirk soyundan geldigini savlayan goriis, Karamanlilarin Selguklu ve Osmanl
Imparatorlugundan énce Anadolu topraklarinda yasadigi konusunda hem fikirdir. Anzerlioglu (2003: 60-63,80),
Bizans’in 6zellikle sinir giivenligi i¢in tesis ettigi Thema sisteminin bir sonucu olarak Tiirkleri smirlara
yerlestirdigi, bazi yerlerde sadece ciftci baz1 yerlerde ise askeri kolonizator olarak yasayan Tirklerin dilini
koruyarak sadece efendilerinin dinini kabul ettiklerini belirtmektedir. Bunun yaninda Karamanlilarin Tiirk
oldugunu iddia eden yazar onlarin Bizans ordusuna parali asker olarak gorev yapan ve zamanla Hristiyanlig
benimseyen Tiirklerin torunlari oldugu konusunda kesin bir yargida bulunmaktadir. Zira Bizans yilliklar1 ve Hagh
hatiratlarinda genis bir sekilde ele alinan ancak {iilke tarihimizde adi pek duyulmamis Tirkopellerden
bahsedilmektedir. Bunlar Bizans ve Frank kuvvetlerinde gérev yaparken Hristiyanlagan Miisliiman Tiirklerin Grek
kadmlar1 ile yaptiklari evlilikten dogan cocuklarindan olusan askeri birliklerdir. S6z konusu birliklerin
Karamanlilar ile yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Karamanlilara dair tarihi bilgilerin karmasik, yetersiz ve ¢eligkili olmasi, Anadolu’nun bu halkimin kokeni
itibariyle literatiirde bir kutuplagsmay1 da beraberinde getirmistir. Ancak, Karamanlilarin kendilerini tanimlarken
kullandig1 kavramlar, folklorik &geler, konustuklart dil incelendiginde Karamanlilarin Tiirk aidiyetine sahip
oldugu tezi daha belirginlesmektedir. S6z konusu tespitimizi daha da genisletirsek, Karamanlilarin Ortodoks
mezhebine bagliliklari ve cemaat baginin Rum Patrigi olmas: sebebiyle Rum olarak nitelendirilmektedirler. Bu
baglamda Karamanlilar, Osmanli Imparatorlugu icinde Ortodoks olmalariyla Miisliimanlardan ve diger
Hristiyanlardan ayrica Anadolulu olduklari i¢in de Yunanlilardan farklidirlar. Karamanlilar farkliliklarindan
dolayr kendilerini Rum olarak degil, Anadolu Ortodoks Hristiyan’1 olarak adlandirarak farkliliklarini ortaya
koymuslardir. Anadolu’nun diger yorelerinde yasayan Ortodokslara Rum denmesine ragmen literatiirde Tiirkce
konugan Ortodokslara diger Rumlardan ayr1 olarak Karamanli admin verilmesi onlar1 digerlerinden
farklilastirmaktadir (Cakmak, 2012: 81). Karamanlilarin Tiirk olarak degerlendirilmesi i¢in bir diger neden;
Karamanlilarin Tiirkge konusmalari, Tiirk¢e ibadet etmeleri ve Grek harfleri ile Tiirkge yazmalarinin altinda
aranabilmektedir. Dil, bir toplumun milletlesmesinde, etnik kokenin belirlenmesinde 6nemli gostergelerden bir
tanesidir. Karamanlilarin konustugu ve yazi dili olan Karamanlidika (Karaman Tiirkgesi), genellikle Grek alfabesi
ile yazilan Tiirkge olarak kavramsallastirilmistir (Aytag, 2016). Karamanlilar kendi konustuklar1 dili “Tiirkge”,
“berrak Tiirk¢e”, “Tiirk dili”, “ortak Tiirk dili”, “diizglin Tiirk dili” vb. olarak adlandirarak (Kahya, 2008: 482),
kendilerini Miisliman Tiirklerden de farklilastirmaktadir. Karamanlilarin yazi dilinin yaninda konustuklari
Tiirkgenin de diger yorelerdeki Tiirk¢elerden farkli olmasinin sebepleri ise Grek alfabesinin Tiirk diline tam olarak
uygun olmamasina ve Anadolu’ya diger Oguz Boylarindan 6nce gelen Avar, Kuman, Bulgar, Kuman, Pegenek
Tiirklerinin lehgelerinin Anadolu’ya sonradan go¢ eden Tiirklerden farkli olmasina baglanmaktadir (Eréz, 1983:
43).

Karamanhlarin Elliniki ortografia’y: bilmemesi (ibar, 2010: 162), Karamanlilarin Grek harfleri ile Tiirkce
yazmast®, Karamanlilarin etnik kokeni ile iliskilendirilmistir. Bunu ispatlamak icin Balta (2014:164), eski
uygarliklarimi koruyamayan Anadolu Hristiyanlar1 Yunanli ve en azindan Romali olduklar1 bilincinin farkinda
olmadiklarini, Turani kavimlerin egemenligi altinda dillerini unuttuklarini ve galiplerinin diline ¢ok i¢ten baglilik
gosterdiklerini, Grek alfabesini kullanmalarimin Grek olduklarinin bir kanit1 oldugunu iddia etmistir. Ayrica Balta,
Tiirkge konusan bu Karamanlilarm Istanbul, izmir ve Avrupa’nin iyi Yunanca konusanlarinin géziinde Yunan
ismine laylk olmayan Anadolulu yarim Hristiyanlarin iyi Ortodoks olamadigini, onlarin kara dinli olarak

! Karamanlilar, Tiirkce konusmalar1 Rumca bilmemeleri ile ilgili ikilem 1896 yilinda Yannis Yannidis tarafindan
yazilmis olan ‘Kayseri Metropolitleri ve Malumat-1 Mutenevvia’ adli kitapta yer alan su dizelerde dile gelmistir: “Gergi
Rum isek de Rumca bilmez Tiirkce soyleriz/ Ne Tiirkce yazar okuruz ne de Rumca soyleriz/ Oyle bir mahludi hatt
tarikatimiz vardw/ Hurufumuz Yonanice Tiirk¢e meram séyleriz” Ayrintih bilgi igin bknz: Sismanoglu Simsek
http://www.khas.edu.tr/uploads/panoramakhas/sayi4/5.bir_zamanlar_balat_fener_cibali_aksinda.pdf
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algilandigini da belirtmistir. Ancak din ve mensup olduklarini dinin kadim alfabelerini benimsemek etnik unsuru
belirlemeye yeterli degildir. Dahas1 Karamanhlarin Tirkge konusmalarinin baski, yozlasma ve Romali/Helen
bilincini unutmakla iliskilendirmek, Karamanlilarla ayni bolge de yasayan Ortodoks olup Rumca konusan kisilerin
varligi ile gelismektedir. Ciink{i Miisliiman niifus ve idare Karamanlilara baski olusturduysa ayni cografyada yer
alan biitiin yerlesim yerlerinde Ortodokslarin Rumca konusmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda Orta
Anadolu’da Ortodokslara ait 81 yerlesim yerinde Tiirkce konusan Ortodoks cemaat sayist 49 iken, Rumca
konusanlarm sayis1 32°dir. Aym sekilde I¢ Bati Anadolu’da 19 yerlesimden 14’ii Tiirkge, 5’i Rumca
konusmaktadir (Anzerlioglu, 2009: 176). Karamanlilarin Yunan bilinglerini yitirmis Tiirk¢e konusan Hristiyan
oldugu yoniindeki iddialarini zayiflatan bir diger ayrint1 ise Karamanlilarin konusma dilinde en azindan Rumcaya
ait sozciikler ile s6z obeklerini barindirmamasidir. Dini deyimler ve isimler haricinde Karamanlilarin konugma
dilinde Yunanca kelimelere asla rastlanilmamistir (Agca, 2010: 77). Hal bdyle olunca Karamanlilarin aslen Helen
olduklarinin ancak Tiirklerin dil agisindan asimilasyona maruz birakildigir yoniindeki iddialar, Karamanlilarla
beraber mukim Ortodokslarin bir kismmin Rumca konusmalar1 ve dillerinde Rumca kelimelerin varliginin
olmamasi neticesinde gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Ayrica Karamanlilarin Grek asilli oldugunu savunan
goriislerin aksine kutsal kitaplar1 Incil’i Tiirkceye gevirmelerini, Karamanlilarin ayinlerini Tiirk¢e yapmalarini,
Karamanlicanin yazilirken Grek alfabesinin Tiirkgeye uygun olarak diizenlenmesi Karamanlilarin Tiirk asill
olduklarinin ispat1 olarak degerlendirmistir. Ayrica, dil ve din 6geleri disinda Karamanlilarin Tiirk olduklarim
giiclendiren unsurlarin baginda Karamanlilarin 6z Tiirkge isimler kullanmalar1 gelmektedir (Eyice, 1975: 46).

Karamanlilarin kendilerini tanimlamalar1 etnik kokenleri agisindan olduk¢a onemlidir. Karamanlilar
kendilerini din agisindan Ortodoks tanimlarken nadiren dil agisindan Ellenis olarak tanimlamislardir. Buna paralel
olarak Karamanlilar Yunanistan’daki Rumlardan kendilerini ayirmak i¢in onlar1 Kralligin Rumlari olarak
nitelendirmiglerdir. Bu durumu Davison (1977: 33), Karamanlilarin Rum kelimesini kullanmalarin1 Ortodoks
kilisesi ile iligkilendirmistir. Karamanlilarin Yunan ulus bilincini tagidiklari i¢in degil, Rum kelimesini Romalilik
ve Roma topraklarina ait olma manasinda kullandiklarini belirtmistir. Bu baglamda Karamanlilar, kendi vatan
algilarin1 Anadolu ile sinirlayarak Yunanlilardan kendilerini farklilagtirmiglardir.

Karamanlilarin Helen kokenli olamayacaklarina dair diger goriis Karamanlilarin gelenek gorenek ve
isimleri ile ilgilidir. Karamanlilar; gelenek, gorenek ve adetleriyle Tirklere oldukga benzerlik gostermektedir.
Edebi gelenekleri, vatan algisi, kendilerini tanimlamada kullandiklar1 ifadelerin yaninda folklorik 6gelerin de
kimlik tanimlamasi ve o toplumu diger toplumlardan ayirma konusunda 6nemli rol oynadig1 yadsinamaz. Bu
nedenle Karamanlilarin folklorik degerlerinin ve §gelerinin de analiz edilmesi, Karamanlilarin etnik kékenin
anlagilmasina katki saglayacag siiphesizdir. Karamanlilarin gelenek ve gorenekleri, onlar1 Anadolu’da yasayan
diger Rum Ortodokslar ile Yunan anakarasinda yasayan Rum Ortodokslardan ayiran énemli 6zelliklerdendir.
Karamanlilarin adet, gelenek gorenekleri biiyiik 6lgiide Miisliimanlarinkine benzemektedir. S6z konusu kiiltiirel
ortaklik spor alanlarinda; diigiin merasimlerinde; gastronomi alaninda ve etnografik detaylarda agikca
goriilebilmektedir. Bahsi gegen motiflerin yan 1sira Karamanlilarin oyun havalari, ocaklik kurumu, amane
tinlemini igeren ve Tiirk¢e olan tiirkiileri, manileri, dualari, yasadiklari mekanlar da Karamanlilar ve Miisliiman
Tiirkler arasindaki kiiltiirel baglantinin emaresidir (Anzerlioglu, 2003; ibar, 2010: 110-113).

Karaman tarihine ait yazili belgelerin olmamasi1 ve Karamanlilarin dil-din dikotomisi Karamanlilarin
kokenin hakkinda yeterli belgeye ulagilmasimi engellemistir. Ancak siyasi kimligin bireylerin kendilerini bir
grubun iiyesi olarak kategorilendirmesiyle dogrudan iligski oldugu (Goksu, 2013: 74) diisiiniildiigiinde ve yukarida
deginilen hususlar bir araya getirildiginde Karamanlilarin Grek kokenden ziyade Tiirk kokenli oldugunu savlamak
daha dogru olacaktir. Zaten Nakracas’a (2003) gore, Karamanlilarin Helenizm ideali ile iliskilendirilmeleri
maceraperest ve sovenist Yunanlilarin bir ¢abasidir.

Milliyet¢ilik ¢ag1 ve bunun paralelinde hazirlanan Tanzimat ile Islahat Fermanlar1 g¢ercevesinde
Karamanlilarin kendilerini tanimlama sekilleri degistirmistir. Milliyet¢ilik akiminin Yunan teritoryasinda bas
gostermesi Anadolu Ortodokslarini da derinden etkilemistir. Yunanistan milliyet¢ilik diisiincesiyle tanistiktan
sonra Osmanlr’dan ayrilan ilk devlet olan Yunanistan; Megali Ideacilarin etkisiyle Anadolu topraklarina yonelik
irredentist bir politika insa etmigtir. Din ve dil temelli bir Yunan ulusu insasinda Karamanlilar paradoksal bir
duruma isaret etmektedir. Bu nedenle, Megali Ideacilar Karamanlilarin Yunan milliyet¢iligine kazandirilmasi igin
yogun faaliyetlere girismislerdir. Bu faaliyetlerin gerceklemesi hususunda Atina, Rum entelektiiellerin yaninda
Tiirkge ayin yapilmasini ve Tiirkge isim konmasini yasaklayan Fener Rum Patrikhanesi gibi kurumlardan, Yunan
anakarasina baglh dernekler ile okullardan destek gérmiistiir (ibar, 2010).

Yunanistan ve Kilise’nin Karamanlilar {izerindeki faaliyetleri karsinda Karamanlilarin tutumu nasil
olmustur? Helenlestirme ¢aligmalarina Karamanlilar iki farkli egilim gdstermislerdir. Bunlardan ilki, 6zellikle
Istanbul ve Izmir’de yasayan az sayida Karamanlinin gocuklarina Tiirkge yerine Rumca isim vermesi ve Yunan
anakarasina egitme gondermesi ile destek verilmistir. Buna karsilik Anadolu genelinde Karamanlilarin biiyiik bir
cogunlugu Greklestirilme c¢aligmalarma yogun bir tepki gostermistir. Ayrica, Karamanlilar, Patrikhanenin
Yunanca ibadet zorlamasina karsi da tepki gostererek Tiirk¢ce konugmak ve Tiirkge ibadet etmek istediklerini
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belirtmigler (Cami, 2007). Karamanlilarin tepkileri dogrultusunda 19.yy sonralarina dogru Osmanli hiikiimeti de
Rum okullarmin Helenlestirme faaliyetlerinin farkina varmig, Rum okullarimin yayinlarina sansiir getirmis ve
Yunan asilli gretmenlerin mesleklerini icra etmelerini yasaklamigtir (Anzerlioglu, 2003: 169-170, ibar, 2010:
121-125).

Karamanlilar, Tanzimat Fermani sonrast Eleno-Ottomanizm (Rum Osmanlili1) anlayisini benimseyerek
Tanzimat ruhunu i¢sellestirmis ve Megali Idea’ya kars1 bir cevap olusturmuslardir. Ortodoks Anadolulular, Megali
Ideacilarin etnik merkezinde yasanan olaylar, gelismeler ve onlarm politikalarna karsi ilgisiz ve sessiz
kalmiglardir (Balta, 2014: 114,151). Bu durus, Anadolu’nun isgal edildigi ve Milli Miicadelenin siirdiiriildiigii
donemde de devam etmistir. ingilizlerin destegi ile Anadolu’da niifuz bolgeleri olusturan Yunanhlarin isgalini
Bati Anadolu’da ¢ogunlugu yasayan, Yunan Pasaportu sahibi olan ve Rumca konusan Ortodokslar sevingle
karsilarken, Orta Anadolulu Tiirk¢e konusan Karamanlilar Yunanlilara siddetle tepki gostererek milli miicadeleyi
desteklemiglerdir. Karamanlilarin Milli Miicadeleye desteginde, Tiirk Hikiimeti ile olan iligkilerin
slirdiiriilmesinde, Patrikhane ve Yunanlilarin yikici faaliyetlerine kargi miicadele etmede kilit isim kuskusuz, Pavli
Karahisarlioglu yani Papa Eftim’dir. Akdagmadeni’nde dogan Eftim, ilk basta baba meslegi manifaturaciligi
yapmus, dine olan ilgisi sebebiyle Kilise biinyesinde ilk basta diyakoz sonrasinda ise papaz olmus ve en nihayetinde
1918 yilinda Keskin metropoliti olarak atanmustir. Keskin’deki gorevi basindayken Bat1 Anadolu ve Istanbul’daki
gelismeler ile Rumlarin faaliyetlerinden rahatsizlik duyan Eftim, Patrikhanenin Tiirk hiikiimeti ile iletisime
ge¢meyin istek ve direktiflerine uymayarak, Milli Miicadeleyi destekleme karar1 vermistir. Bu nedenle, Avrupa
devletleri ile Patrikhaneye karsi bir beyanname yayinlayarak Anadolu’da yaganan felaketin miisebbibinin
Patrikhane oldugunu, Tiirk olduklar1 halde Helenizm propagandasi ile Yunanh gosterilmeye ¢alisildiklarini, Incili
kendilerine rehber edinerek “emri altinda bulunulan hiikiimete itaat edin” seklindeki Aziz Paul’un ilkesini
benimsediklerini belirtmistir. Ayrica Papa, yaymladigi beyannamede Patrikhane’nin Karamanlilara Tiirkliiklerini
unutturmak ve dillerini degistirmek istedigini, kendilerinin gegmisten itibaren halis Tiirk olduklarin1 ve bunu da
adet, gelenek ve gorenekleri ile ispat ettiklerini de deklare etmistir. Bu beyannamede Eftim’in {izerinde 6nemle
durdugu iki nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, Anadolu’da yasayan Karamanlilarin dilleri, adet ve
gorenekleri ile Tiirk olduklar: digeri ise Patrikhane’nin Helenlestirme politikasina karsi koyacaklarinin, Patrikhane
ve Itilaf devletlerine kars1 miicadelede Osmanli Idaresi ve sonrasinda ise Istanbul Hiikiimeti yerine Gazi Mustafa
Kemal’in dolayisiyla TBMM’nin yaninda yer alacaklarinin ilanidir. Kongrelere miintehab-i sani olarak katilan
Eftim, Patrikhaneden ayrilarak Kayseri’de Tiirk-Ortodoks Patrikhanesini kurmustur (Anzerlioglu, 2003:221-225,
Oran,2002: 355-356). Eftim’in sahsinda biitinleserek Patrikhane ile Yunan isgaline karsi durus sergileyen
Karamanhlar, gerek Anadolu Sedasi adi altinda cikardiklar1 gazete vasitasiyla Tiirk olduklarini ve Incil’den
ornekler vererek vatanin savunulmasi gerektigini her firsatta dile getirerek, gerek Ortodoks taburu olusturarak
manevi desteklerini gerekse Milli Miicadeleye yaptiklari para ve ayni yardimlarla maddi desteklerini sunmuslardir
(Ergene, 1951; Dogan, 2016).

Milli Miicadele’nin basariyla kazanilmasinda sonra Yunan ve Tirk tarafinin Lozan’da imzaladigi
Miibadele antlagmasi1 Karamanli Ortodokslar i¢in milat olmustur. Lozan goriismeleri sirasinda Tiirk ve Yunanlilar
arasinda gecen goriismelere sonucunda Papa Eftim, Tiirk tarafinin istegi dogrultusunda Karamanlilarin
miibadeleye dahil olmayacagini 25 Eyliil 1923 tarihinde gazeteciler ile yaptig1 toplantida belirtmistir. Yetkililer de
bu bilgiyle ilgili her hangi bir yalanlamada bulunmadigi i¢in Karamanlilarin Tiirk soylu olduklarinin kabul edildigi
ve gonderilmeyecekleri diisiiniilmiistiir (Atalay, 2014: 40). Din temelli bir yer degistirmeyi esas alan Miibadele
antlagmasi, Istanbullu Rumlarin miibadeleden hari¢ tutulmasi sonucunda Patrikhaneyle bir olup Yunan isgalini
destekleyen Istanbul Rumlarmin gitmemesini Milli Miicadele’de Ankara’nin yaninda yer alarak Tiirk olduklarini
vurgulayan Karamanlilarin -Papa Eftim ve ailesi digindakilerin- gonderilmesini ve Tiirk Ortodoks Kilisesinin
kapatilmasini 6n gormiistiir. Milli Miicadele’de askeri ve insani yardimda bulunan Rumlar, Ankara hiikiimetinin
tasarrufu ile Miibadele’den istisna tutulacaklar listesinde yer almustir (Oksiiz, 2000: 757).

Bu noktada Tiirk Ortodoks Kilisesine bagli cemaatle birlikte Milli Miicadeleye destek veren binlerce
Karamanlilarin dilekgeleri dikkate alinmamis ve Karamanlilar dillerini bile bilmedikleri, kiiltiirel agidan olduk¢a
farkli olduklar1 bir memleket gonderilmiglerdir. Karamanlilar gittikleri yerleri, vatan hasretini dindirmek i¢in
Anadolu’da yasadiklar1 yerlerin basina yeni anlamina gelen nea 6n ekini kullanarak adlandirmiglardir. Her ne
kadar gittikleri yerde yabancilik ¢ekmemek icin boyle bir adim atmis olsalar da Karamanlilar dilleri, etnik
kokenleri neticesinde hi¢bir zaman Yunanl kabul edilmemislerdir. Karamanlilar Yunanistan’a gittiklerinde kendi
deyimleriyle tek kelime dahi Urumca bilmediklerini Helenika’y1 orada 6grendiklerini, Yunanistan’da Tiirkosporio
(Turk Tohumu) olarak adlandirildiklarimi, Tiirkge ibadet ettikleri i¢in Kiliselere kabul edilmediklerini
anlatmislardir (Ozsoy, 2003: 228-233). Miibadele sonrasinda Yunanistan’a yerlesen Karamanlilar, uzun bir
entegrasyon siireci yasamistir. Yunan hiikiimetinin ulus devletlesme siirecine yonelik ortaya koydugu politikalar
sonucunda Karamanlilar Greklesmeye baglayarak (Eckmann 1991: 20), Tirkgeyi, Tiirk kimligini ve Tirkliikle
yogrulan degerleri ile geleneklerini unutmuslardir. Bitirmeden belirtilmelidir ki Karamanlilarin gidisi, sadece
demografik bir degisimden daha fazlasidir. Ulke genelinde diger gayri miislimler gibi ticareti ve zanaati elinde
bulunduran Karamanlilarin iilkeden ayrilis1 iktisadi agidan biiyiik bir bosluk yaratmigtir. Miibadele ile Anadoluya
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gelen Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun rengber oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda ulus devletlesme
siirecinde 6nemli bir parametre olan milli tesebbiisiin devlet eliyle yaratilmasi ve biirokrasi ile milli
miitesebbislerin aferist iliskilere girmesi ile sonuglanmustir.

4. Sonug

Lozan Antlagmasi araciligtyla yasal bir zemine kavusan Tiirk ulus devleti, kimlik siyasetini sekillendirirken
etnik temelin aksine dini esas alan bir yaklagim benimsemistir. Bunun en belirgin 6rnedi, Miibadele antlagmasiyla
gozler oniine serilmistir. Miibadele antlasmasinda Tiirk ya da Rum milliyetlerine degil de Miisliiman ve Ortodoks
kimliklerine vurgu yapilmistir. Miisliiman ve Ortodoks sinirlamasi, bu dinleri benimseyen ancak farkli milliyetlere
mensup gruplarin Tiirkiye’ye gelmesine ya da Tiirkiye’den gitmesine neden olmustur. Bu gruplardan bir tanesi de
yiizyillarca Anadolu topraklarinda Ortodoks olarak varliklarini siirdiiren, Tiirk¢e konusan ve Tiirklerle ayni kiiltiirii
paylasan Karamanlilardir. Tiirk tarafi hi¢ tanimadiklar1 ve dilini bilmedikleri topraklara gonderilen Ortodoks
Tiirklerin Miibadele antlagmasina dahil edilmelerini, Osmanli doneminde oldugu gibi dis gii¢lerin miidahalelerinin
engellenmesi ve ulus devletin bir geregi olan niifusun homojenlestirilmesi agisindan bir ¢are olarak gormiistiir. Bu
gb¢ ve onun 6n gordigii Miisliman-gayri miislim dikotomisi; milli kimlik ingasinda kimin siirece dahil edilecegini
kimin ise digarida birakilacagini gostermesi agisindan anlamhidir. Bundan sonra Tiirkiye’nin kimlik siyasetinin
temelini din olusturacaktir. Kemalist ulus devlet sekiiler bir pozisyon belirlese de ulusun ingasinda Tirkligi
Miislimanlikla iligkilendirmistir. Diger bir deyisle Kemalist ulus devletin Tiirklestirilmesi paradoksal bicimde
niifusun Islamlastiriima siireci ile ele ele gitmistir.
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