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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ‘nde yapilmis olan genel segimler iizerinden,
siyasal sistemin megrulugunu ve demokrasinin pekismesini l¢mektir. Bu él¢iim i¢in Samuel Huntington in
“Iki El Degistirme Testi” olarak Tiirkceye cevrilen Two Turnover Test’i kullamilmistir. Secim yolu ile
iktidarin adil ve baris¢t yollardan iki kere degisiminin temel oldugu bu teste gore KKTC tarihinde yapilmis
olan segimler tablo haline getirilerek incelenmistir. Testin gerekleri dogrultusunda yapilan bu inceleme
neticesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nin konsolide olmus bir demokrasiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, ki El Degistirme Testi, Se¢im, Demokrasi.

EVALUATION OF TURKIiSH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS DEMOCRACY
THROUGH SAMUEL HUNTINGTON'S "TWO TURNOVER TEST" MODEL

ABSTRACT

The purpose of this study is to measure the legitimacy of the political system and the consolidation
of democracy over the general elections held in the Turkish Republic of Northern Cyprus. For this
measurement, Samuel Huntington's Two Turnover Test, which was translated into Turkish as the “Iki EI
Degistirme Testi”, has been used. According to this test, which is the based of a change of power through
fairly and peaceful ways by election twice, the elections made in the history of the TRNC has been made a
table and examined. As a result of this examination made in line with the requirements of the test, a positive
result has been achieved.

Keywords: TRNC, Two Turnover Test, Election, Democracy.

" Bu makale Ars. Gor. Tugge BAYRAM in “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Siyasal Sistemin Kurumsallagma Siireci ve
Demokrasinin Konsolidasyonu” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

" Sorumlu Yazar.
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1. Giris

Demokratik konsolidasyon kavrami, en genel haliyle bir lilkede demokrasinin tiim kurum ve kurallari ile
yerlesmesi, pekigmesi olarak agiklanabilir. Yapilan tanim demokrasinin pek ¢ok 6zelligini igermekle birlikte bir
stirece de isaret etmektedir. Demokratiklesme olgusunun ii¢ temel asamasindan olusan bu siireg; otokratik
rejimlerin liberallesmesi, demokratik doniisiim ve demokratik konsolidasyon seklindedir. Przeworski’ye (1991)
gore bu siire¢ eski rejimin ¢okmesi ve mesruiyet kaybi, liberal demokratik yap1 ve siireglerin ingasi ile yasanan
demokratik gecis ve son olarak demokratik pekistirme ile yeni yap1 ve siireglerin zihinlere geri doniisii olmayacak
sekilde yerlesmesiyle “kasabadaki tek oyun” haline gelmesi seklinde gergeklesir.

Demokratik pekismeden bahsedilirken, pekismenin maksimalist ve minimalist kavramlarindan birini segme
gerekliligi dogmaktadir (Ozbudun, 2007:8). Buna gore, demokrasinin bir iilkede yerlesip yerlesmemesi, diger bir
deyisle demokrasinin konsolidasyonu, minimalist demokrasi anlayigina gore “demokratik kurumlarin
mesruluguna yonelik ciddi bir tehdidin bulunmamasi, 6zgiir, kisitlamasiz ve hilesiz se¢imlerin yapilarak siyasal
partilerin iktidar i¢in halkin oylariyla miicadele etmesi, halkin parlamentoda vekiller araciligiyla temsil edilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (O’Donnel, 1992:48-49). Bu agidan bakildiginda demokrasinin pekismesi, se¢imler ve
temsil iizerinden yapilan siirlt bir tanim {izerinden dl¢tilmektedir.

Demokratik konsolidasyonu minimalist demokrasi anlayisi dahilinde secimler aracilifiyla o6lgmeyi
amaclayan iki El Degistirme Testinin kavramsal dayanagi, pek ¢ok demokratiklesme &lgiitiiniin de temelini
olusturan poliarsi kavramidir. Robert Dahl'in poliarsi adini verdigi ve diger kapsamli teorik modeller i¢in de temel
olusturan bu kavram (Dahl, 1971) demokrasi icin gerekli olan asgari formel kosullar1 icermektedir (Ozalp, 2008:
137). “Coklugun egemenligi” anlamina gelen poliarsi kavrami, liberal demokrasinin varhigi i¢in “asgari usulil
sartlar”imi (tam gelismis bir Poliarsi) su sekilde saymistir (Dahl, 1971: 3);

. Orgiitlenme ve koalisyon kurma 6zgiirliigii,

. Ifade Ozgiirliigii (Ozgiir basin, elestirme ve protesto hakki),

. Secimlerin adil, diizenli ve serbest olmasi,

. Biitiin yetiskinlerin oy kullanma hakkina sahip olmast,

. Kamu gorevleri i¢in uygunluk,

. Hiikiimetin se¢ilmis gorevlilerin elinde olmasi ve siyasal liderlerin se¢gmen destegi i¢in yarigma hakka,
. Alternatif bilgi kaynaklarina erigim ve haberlesme 6zgiirliigii,

. Hiikiimet politikalarinin oylara ve diger tercihlere gore sekillenmesini saglayan kurumlarin varligi.

Dahl, poliarsinin 6zelliklerinden bahsederek demokrasinin varliginin ve demokratik kalitenin ne 6lgiide
egemen oldugunun anlagilmasi i¢in gostergeler sunmakla birlikte demokratiklesme agisindan iki temel boyut
ortaya koyar; katilma ve muhalefet (rekabet) (Schmidt, 2001:264). Bu sekilde ifade edilen demokratiklesme,
siyasal tartisma ve se¢im kampanyalarinin yiriitilmesi agisindan zorunlu olan, s6z, yayin, toplanma ve orgiitlenme
gibi kamusal ve siyasal hiirriyetleri icermektedir (Huntington, 1996:5).

Demokratik konsolidasyon, demokratiklesme ve kavramsal temellerini olusturan poliarsi kavrami ile
birlikte ele alinan iki El Degistirme Testi bir sonraki boliimde detayli olarak agiklanacak ve ilerleyen bdliimlerde
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) demokrasisi, test dahilinde incelenecektir. Bu ¢alisma i¢in KKTC nin
se¢ilmesinde ki temel amag, uluslararasi camiada bagimsiz bir tilke olarak sadece Tiirkiye tarafindan taninmasina
karsilik KKTC’nin pratikte sosyal adalet ve hukukun istiinliigii ilkelerine dayanan laik bir cumhuriyet olarak 32
yildir varligini siirdiirmesidir. Caligma ile ulagilan sonug, Tiirkiye i¢in milli bir dava olarak goriilen ve uluslararasi
camiada bir kriz olarak nitelendirilen Kibris Sorununu ele alirken taraflarin bagimsiz ve demokratik iki esit {ilke
oldugu fikrini destekler niteliktedir. KKTC, siyasi ve idari yapilanma agisindan ¢agdas devletlerin gereklerini
yerine getirmektedir. Cok partili bir siyasal sisteme, halkoyuyla secilen bir cumhurbaskanina, bagimsiz
Cumhuriyet Meclisi’ne ve meclise karst sorumlu bir hiikiimete, bagimsiz mahkemelere ve merkezi ve yerel
yonetim birimlerine sahiptir. KKTC demokrasisinin Iki El Degistirme Testi gibi minimalist bir demokrasi
Olclimiine tabi tutulmasi, konsolide olmus bir demokratik sistem olarak ele alinabilmesi noktasinda testin kisitliligi
sebebiyle yeterli olmamakla birlikte, benzer calismalarda da goriilebilecegi” gibi bir baslangic teskil etmektedir.

" 1ki el degistirme testinin gesitli iilkeler bazinda uygulamalarin1 gérmek igin bkz: Huntington, S. P. (1996). Ugiincii Dalga: Yirminci
Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma. (Cev. E. Ozbudun). Istanbul: Yetkin Yayinlari; Lijphart, A. (2014) Demokrasi modelleri: Otuz alt1 iilkede
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2. ki El Degistirme Testi (Two Turnover Test)

Samuel P. Huntington’in “Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma” isimli kitabinda
“Two Turnover Test - iki El Degistirme Testi” adiyla bahsedilen test, temelde bir iilkede demokrasinin yerlesip
yerlesmedigini 6lgmeyi amaglamaktadir. Huntington, iki El Degistirme Testini su sekilde aciklar; “eger
demokrasiye gecis doneminde yapilan ilk segimde iktidara gelen parti ya da grup daha sonraki bir se¢imi kaybedip
secimi kazananlara iktidar1 baris¢1 sekilde devrederse; se¢imi kazananlar da, iktidar1 daha sonraki bir se¢imi
kazananlara barisc1 sekilde devrederlerse, demokrasi pekismis sayilabilir (Huntington, 1996:259).”

iki El Degistirme Testinin dlgmeyi amagladig1 asil konu, yeni demokratik sistemlerde yasanan hayal
kirikliginin davranissal sonuglari ve bunun neticesinde olusan sistem i¢i yanitlarin niteligidir. S6z konusu hayal
kiriklig1 kendini ¢esitli bigimlerde gostermektedir. Siyasetten uzaklagmak, siiphecilik, iktidarda yer alan parti veya
gruba kars1 tepki gelistirmek, demokratik sistemin kendisine yonelik tepki gelistirmek ve son olarak kurulu diizene
kars1 tepki gelistirmek, hayal kirikliginin sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir. iktidara ve kurulu diizene kars1 tepki
gelistirmek klasik demokratik tepkilerdendir ve demokrasinin niteligi geregi se¢imler yoluyla iktidar degisikligine
gidilmesi ile ¢oziimlenebilir. Bu sekilde hiikiimet politikasinda bir iyilesme saglanmasa dahi degisim saglanabilir.
Demokratik sistem i¢inde yer alan bu “sistem i¢i yamtlar” kurumsallastig1 lciide demokrasi pekismistir. iki iktidar
degisimi testi, bu pekismeyi 6lgmeyi amaglar. Yoneticilerin se¢im yolu ile segilmesi demokrasinin temelini
olusturmaktadir ve se¢ilmislerin iktidar1 kendi rizalar ile devretmesi halinde demokrasi gergektir (Huntington,
1996:258-259).

Secim yolu ile iktidarin ilk kez degismesi sembolik bir anlam tasir. Ikinci iktidar devri ise; secilmisler ve
secenler olarak iki ayr1 grubun demokrasiyi benimsedigini gosterir. Secilmisler, tekrar se¢ilemediginde makam ve
iktidarlarini teslim edecek derecede demokrasiye baglidir, segilmisler ise ister halk olsun ister elitler, demokratik
sistem i¢inde faaliyet gostermektedir. Bu sekilde demokratik toplumlarda aranan 6zellikler olan siyasal katilma,
demokrasinin siyasal kiiltiir ile biitiinlesmesi vb gereklerin varligindan s6z edilebilir (Huntington, 1996:261).

Aym sekilde Guillermo O’Donnell, “Illusions About Consolidation” (1996) adli makalesinde “bir iilkede
demokratik rejimin yerlesiklesmesi i¢in se¢im ve onu cevreleyen ozgiirliiklerin kurumsallagsmasi gerektigini”
belirtmektedir (Karadag, 2011:30). O’Donnell ayrica, demokratik olarak secilmis bir hiikiimetin kurulmasi ile
"ikinci doniistim” olarak adlandirdigi demokratik konsolidasyon siirecinin 6niinil agacagini ancak bunun otoriter
yonetimden demokratik yonetime gecisten muhtemelen daha uzun ve daha karmasik olacagini belirtir. ikinci
doniisiim, demokratik olarak se¢ilmis bir hiikiimetten, demokratik bir rejime veya kurumsallagsmis, konsolide
olmus bir demokrasiye dogru yol almalidir (O’Donnell, 1994:55-56). Burada da goriilebilecegi gibi demokrasinin
konsolidasyonunda se¢imler 6nemli bir yere sahiptir. Huntington’in iki iktidar degisimi testi, se¢me ve segilme
haklarini merkeze yerlestiren minimalist konsolidasyon tanimi i¢inde yer alir. Buna gore kesintisiz tekrarlanan iki
se¢im ve yonetimin bariggi yollarla el degistirmesi, demokrasinin yerlesmis oldugunun temel gdstergesi kabul
edilmistir.

Buna karsilik elestirmenler, serbest se¢imler ve yeni hiikiimetlerin, hukukun stiinliigiiniin garantisi
olmadig1 savunmuslardir. Demokratik aragtirma alaninda, hukukun iistiinliigii kavranmu siyaset bilimciler arasinda
One ¢ikmus, isleyen bir demokrasi i¢in 6nemli bir bilegen veya 6nkosul olarak yorumlanmigtir (Muno, 2012:34).

Minimalist demokrasi yaklasimi, “se¢imcilik” riskini de beraberinde getirmektedir. Demokratik pekismeyi
basit bir bicimde diizenli ve yarismaci segimler ile bir tutmak yeterli degildir (Ozbudun, 2007:8). Tek boyutlu,
minimalist demokrasi tanimlamalar1 normatif olarak yeterli olmadig: gibi, analitik olarak da kompleks degildir.
Bu tarz tanimlamalar farklilagtirict karsilagtirmali analizlere imkan vermemektedir. Yine minimal demokrasi
anlayist 6zellikle 90'l yillardan sonra olusan demokratik yapilari agiklamakta yetersiz kalmistir. Bigcimsel olarak
demokrasinin kriterlerini yerine getiren pek ¢ok siyasi rejimin, biiyiik 6l¢iide demokratik norm ve kurumlari da
yaraladiklar goriilmiistiir (Ozalp, 2008:137).

Bu sekilde yasanan bir demokratik pekisme, icinde demokratik bir tarzda se¢ilmis sivil otoritelerin se¢imle
igbasina gelmemis olanlara (demokratik hesap sorma mekanizmasinin disinda kalan aktorler) iistiinliigiini ve tiim
vatandaslarinin temel insan haklarina genis ve etkili garantileri de baridirmalidir (Ozbudun, 2007:8). Ozbudun,
iki el degistirme testinin demokratik pekismenin nihai kriteri olarak alinamayacagini sdyler. Ona gore, bu test,
bagkanlik sistemi ve iki parti sisteminde, hiikiimet degisikliklerinin sik sik olmasmin mutlaka demokratik
pekismeye yol agmadig1 ¢ok partili parlamenter sistemlere gore daha anlamlidir. Buna 6rnek olarak Tiirkiye’de
1973 ile 1980 arasinda Biilent Ecevit ile Siileyman Demirel’in basini ¢ektigi ve demokratik pekismeye higbir

yonetim bigimleri ve performanslari. Istanbul: Ithaki Yaymevi; Chang, E. C.C. (2010). Vote Shifting and Democratic Consolidation in East
Asian Democracies Evidence from Taiwan and South Korea. Taiwan Journal of Democracy., 6(2), pp. 75-99; Chu, Y. & Im, H. B. (2011).
Power Rotation and Democratic Consolidation in South Korea and Taiwan. Democracy in East Asia and Taiwan in Global Perspective.
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katkilar1 bulunmayan “ii¢ iktidar el degistirmesi”ni ve 1980°de demokrasinin ¢okmesini drnek olarak gosterir
(Ozbudun, 2007:8-9).

Lijphart (2017:21-22) demokrasinin degismeli olarak iktidara gelen iki partili sistemi gerektirdigi
seklindeki cogunluk¢u demokrasi varsayimina dikkat ¢eker. Ona gore, bu varsayim oydagmaci c¢ok partili
sistemlerin koalisyonlara egimli oldugu ve hiikiimet degisikliginin muhalefetin hiikiimet olmasindan ziyade
hiikiimetin parti birlesiminde kismi bir degisiklik anlamimna geldigini hesaba katmaz. iki El Degistirme gibi
devretme testleri ise cogunluk¢u varsayimla celismektedir.

Bu dogrultuda iki El Degistirme Testi, demokratik pekismenin tek ve nihai &lgiitii olamaz kanisina
varilabilir. Gergekten de Iki El Degistirme Testini gegmek bir demokrasinin tam olarak gelistigini ima etmezken,
yeni bir demokrasinin olgunlasip gelistigini belirtmek igin yaygin olarak kullanilmaktadir (Schedler, 2001).
Bratton'm (2004) savundugu gibi mantiksal olarak, yeni bir demokrasinin konsolide olup olmadigi kabul
edilmeden 6nce hiikiimetini segimlerle diizenli olarak degistirme potansiyeli tasidigini kanitlamasi gerekir. iki El
Degistirme Testini gegmek, ayni zamanda tiim siyasi giiglerin mesru se¢im araglari vasitasiyla iktidari ele
gecirmeyi siddet veya giicle gecirmeye tercih ettikleri anlamina gelmektedir. Boylece, iki El Degistirme Testi,
siyasi seckinlerin demokratik baglilik diizeylerini degerlendirmede ¢ok yararlidir. Bu anlamda Huntington'un iki
El Degistirme Testinin popiilaritesi ve kullamsliligi da goz ardi edilemez.

3. 1985’ten Bugiine KKTC’de Yapilan Genel Secimler

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde se¢imler, Anayasa ve kanunlarda belirtilmis sekli ile yapilmakta olup
secim tiirleri; Cumhurbaskanligi secimi, Cumhuriyet Meclisi'ne milletvekili se¢imleri ve yerel yonetim se¢imleri
olmak {izere lige ayrilir. Cumhurbaskanligi ve Cumhuriyet Meclisi segimleri 5 senede bir, yerel yonetim se¢imleri
ise 4 yilda bir yapilmaktadir.

KKTC’nin kuruldugu 15 Kasim 1983 tarihinden giiniimiize 11 adet genel se¢im yapilmistir. Bu segimlerden
sadece 9 tanesi Iki El Degistirme Testi dahilinde incelenmistir. Teste dahil edilmeyen se¢imler, 13 Ekim 1991 ara
secimi, 25 Haziran 2006 ara se¢imi ve 27 Haziran 2010 ara se¢imleridir. Bahsi gecen ara segimler KKTC genelinde
yapilmamis belli se¢im bolgelerinde tekrarlanmak durumunda kalinmig segimlerdir. 13 Ekim 1991 ara se¢iminde,
Demokratik Miicadele Partisinden seg¢ilmis 12 milletvekilinin se¢imlere Tiirkiye’den miidahale edildigi
gerekgesiyle yemin etmemesi lizerine hi¢ baglamayan milletvekillikleri i¢in yasa geregi bir yil sonra ara se¢im
yapilmustir. 25 Haziran 2006 ara se¢imi, Mehmet Ali Talat’in 20 Nisan 2005'te Cumhurbaskani se¢ilmesi ve UBP
milletvekili Salih Miroglu’nun 6liimii tizerine mecliste bos kalan sandalyeler i¢in yapilmigtir. 27 Haziran 2010 ara
secimleri ise donemin Bagbakani Dervig Eroglu’nun Cumhurbagkani sec¢ilmesi nedeniyle Cumhuriyet Meclisi’nde
bosalan bir milletvekilligi icin sadece Gazimagusa ilgesinde yapilmstir. Ulke geneline mal edilemeyecek bu
secimler teste dahil edilmemekle birlikte 1983 tarihinden Once yapilan se¢imler de incelenmemistir. Kibris Tiirk
Federe Devleti (13 Subat 1975-15 Kasim 1983) doneminde yapilmis olan 20 Haziran 1976 genel se¢imleri ve 28
Haziran 1981 se¢imleri bu sebeple tabloda yer almamuistir.
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Secim

Birinci parti

Ikinci parti

Ugiincii parti

Meclise giren partiler

Kurulan hiikkiimetler

23 Haziran 1985
Genel Se¢imi

Ulusal Birlik Partisi
Dervis Eroglu
%36,7

24 milletvekili

Cumhuriyetci Tirk
Partisi

Ozker Ozgiir

%21,4

12 milletvekili

Toplumcu Kurtulus
Partisi

Ismail Bozkurt
%15,8

10 milletvekili

Yeni Dogus Partisi
Aytag Besesler
%8,8

4 milletvekili

1. Eroglu Hiikiimeti
2. Eroglu Hiikiimeti
3. Eroglu Hiikiimeti

6 Mayis 1990

Ulusal Birlik Partisi

Demokratik Miicadele

4. Eroglu Hiikiimeti

Genel Se¢imi Dervis Eroglu Partisi
%54,7 Parti bagkanlar Kurulu
34 milletvekili %44,5
16 milletvekili
12 Aralik 1993 | Ulusal Birlik Partisi Demokrat Parti Cumbhuriyet¢i Tiirk | Toplumcu Kurtulus Partisi 1. Atun hiikiimeti (DP-
Erken Genel | Dervis Eroglu Hakki Atun Partisi Mustafa Akinct CTP)
Secimi %29,9 %29,2 Ozker Ozgiir %13,3 2. Atun Hiikiimeti (DP-
17 milletvekili 15 milletvekili %24,2 5 milletvekili CTP)
13 milletvekili 3. Atun Hiikiimeti (DP-
CTP)
5. Eroglu Hikiimeti
(UBP-DP)
6 Aralik 1998 | Ulusal Birlik Partisi Demokrat Parti Toplumcu Kurtulus | Cumhuriyetgi Tiirk Partisi 6. Eroglu Hikimeti
Genel Se¢imi Dervis Eroglu Salih Cosar Partisi Mehmet Ali Talat (UBP-TKP)
%40,4 %22,6 Mustafa Akinci %13,4 7. Eroglu Hikiimeti
24 milletvekili 13 milletvekili %15,3 6 milletvekili (UBP-DP)
7 milletvekili
14 Aralik 2003 | Cumhuriyetci Tiirk Partisi Ulusal Birlik Partisi Demokrat Parti Baris ve Demokrasi Hareketi 1. Talat Hikiimeti
Genel Secimi Mehmet Ali Talat Dervis Eroglu Serdar Denktas Mustafa Akinci (CTP-DP)
%35,17 %32,89 %12,92 %13,2
19 milletvekili 18 milletvekili 7 milletvekili 6 milletvekili
20 Subat 2005 | Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi Ulusal Birlik Partisi Demokrat Parti Barig ve Demokrasi Hareketi 2. Talat Hikiimeti
Erken Genel | Mehmet Ali Talat Dervis Eroglu Serdar Denktas Mustafa Akinci (CTP-DP)
Secimi %44.,5 %31,7 %13,5 %)5,8 1. Soyer Hikiimeti
24 milletvekili 19 milletvekili 6 milletvekili 1 milletvekili (CTP-DP)
2. Soyer hikiimeti
(CTP-ORP)

1108




Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayist
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

3. Soyer Hikiimeti
(CTP-ORP)
19 Nisan 2009 | Ulusal Birlik Partisi Cumbhuriyetci Tirk | Demokrat Parti Toplumcu Ozgiirlik ve | 8. Eroglu Hiikiimeti
Erken Genel | Dervis Eroglu Partisi Serdar Denktas Demokrasi Reform (UBP)
Se¢imi %43,97 Ferdi Sabit Soyer %10,64 Partisi Partisi 1. Kiigiik Hiikiimeti
26 milletvekili %29,34 5 milletvekili Mehmet Turgay Aver | (UBP-DP)
15 milletvekili Cakici %6,2 Dr. Sibel Siber
%6,2 2 milletvekili | Hiikiimeti (CTP)
2 milletvekili
28 Temmuz 2013 | Cumbhuriyetgi Tiirk Partisi Ulusal Birlik Partisi Demokrat Parti Toplumcu Demokrasi Partisi Ozkan  Yorgancioglu
Erken Genel | Ozkan Yorgancioglu Irsen Kiigiik Serdar Denktas Mehmet Cakici Hiikiimeti (CTP-DP)
Se¢imi 238,38 %27,33 %23,16 %7,41 1.Omer Kalyoncu
21 milletvekili 14 milletvekili 12 milletvekili 3 milletvekili Hiikiimeti (CTP-UBP)
Ozgiirgiin ~ Hiikiimeti
(UBP-DP-Bagimsizlar)

Kaynak: http://basbakanlik.gov.ct.tr/BA%C5%9EBAKANLIK/ESK%C4%B0-H%C3%9CK%C3%9CMETLER; http://ysk.mahkemeler.net/, (30.11.2016); Aydogdu, a.g.e.
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Yukaridaki tabloda, KKTC nin kurulusundan sonra iilke genelinde gergeklestirilen segimler sonuglari ve
bir sonraki segime kadar yasanan hiikiimet degisiklikleri ile gdsterilmektedir. iktidar degisiminin &nemli rol
oynadigi ki El Degistirme Testi dahilinde iilke genelinde yapilan segimler asagida ayrmtili sekilde
incelenmektedir. Bu anlamda Tablo 1.’in yol gdsterici nitelikte olacag: diistiniilmektedir.

4. KKTC Genel Secimlerinin iki E1 Degistirme Testi Dahilinde Yorumlanmasi

KKTC’de 1985-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen genel segcimlere bakildiginda birinci gelen partilerin
tek basimna iktidar olacak ¢ogunlugu genellikle yakalayamadig1 goriilmektedir. Hiikiimetler ¢ogunlukla koalisyon
usulii kurulmustur. 1., 2., 3., 4. ve 8. Eroglu hiikiimeti bunun istisnasi olarak gdsterilebilir ancak onlar da koalisyon
hiikiimetleri gibi uzun dmiirlii olmamustir.

iki El Degistirme Testinin ilk kistast olan, “ilk segimde iktidara gelen grup ya da partinin daha sonraki bir
secimi kaybetmesi ve se¢imi kazananlara iktidari barisgr sekilde devretmesi” KKTC’de yapilan segimler agisindan
incelendiginde soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir; 12 Aralik 1993 Erken Genel Se¢imlerinde en yiiksek oyu %29,9
ile UBP almistir ancak Cumhurbaskan1 Rauf Denktas, hiikiimet kurma gorevini %29,2 oy oraniyla ikinci parti olan
Demokrat Parti’ye vermistir. Tek basina iktidar olacak ¢ogunluga sahip olmayan DP, koalisyon i¢in CTP ile
anlagmis ve 1. Atun Hiikiimeti kurulmustur. KKTC tarihinde o giine kadar kurulan hiikiimetler UBP’nin tek parti
iktidar1 seklinde olmus iken 1993 segimleri ile iktidar degismistir.

UBP, 14 Aralik 2003 Genel Se¢imlerine kadar hep en yiiksek oyu alan parti olmustur. 1998 se¢imlerinden
once 3. Atun Hiikiimetinin sonlanmasinin ardindan DP, CTP yerine UBP ile koalisyona gitmistir ve 5. Eroglu
Hiikiimeti kurulmustur. Ancak hiikiimet degisikligi se¢im sonucu olmamistir.6 Aralik 1998 Genel Sec¢imlerinde
birinci gelen UBP’nin, koalisyon ortagi Toplumcu Kurtulus Partisi olmus ve 6. Eroglu hiikkiimeti kurulmustur.
1993 se¢imlerinden sonra iktidar1 paylasan DP-CTP koalisyonu, 1998 se¢imlerinde yerini UBP-TKP koalisyonuna
birakmustir. iki se¢im arasinda kurulan koalisyon hiikiimetleri dikkate alinmaz ise iktidarin degistigi séylenebilir.
Iki El Degistirme Testinin ikinci kistas1 “secimi kazananlar da, iktidar1 daha sonraki bir se¢imi kazananlara barisc
sekilde devrederlerse, demokrasi pekismis sayilabilir”dir. Teoride 1998 se¢imleri ile iktidarin degistigi diisiiniilse
dahi pratikte Kibris siyaseti 2000°1i yillarda ciddi bir degisim siirecine girmistir. Rum kesiminin AB iiyesi olmasi,
AB ile diger uluslararast giiglerin Kibris Sorununu ¢ézmek i¢in uyguladiklari baski ve iilke iginde yasanan
ekonomik sorunlar bu degisimi kaginilmaz kilmigtir. Bu ortamda sol partiler kendilerine taban bulmaya baslayarak
one c¢ikmislardir (SDE, 2010:9-10). Kibris’ta yiikselen Sol Kibrisg1 Siyaset sonucu 14 Aralik 2003 Genel
Secimlerini Mehmet Ali Talat dnderliginde ki Cumbhuriyet¢i Tiirk Partisi kazanmustir. Partilerin oy oranlarina
bakildiginda, KKTC se¢gmeninin yiizde 60 civari sag, yiizde 40 civart sol egilimli oldugunu goriilmektedir. Bu
oranlar ilk defa 2003 ve 2005 Genel Se¢imlerinde bozulmustur ve bu iki segimde sol oylar yaklasik yiizde 55
civarl, sag oylar da yiizde 45 civart olmustur. 2001 Ekonomik Krizi, Tiirkiye’de 2002 yilinda iktidara gelen AK
Partinin benimsedigi Kibris Politikas1 ve AK Partinin bu donemde iktidara gelen yeni siyasal eliti desteklemesi bu
durumun olusmasinda etkili olmustur. AK Parti ilk iktidara geldigi donemde AB iiyeligini giindem maddesi
yapmist1 ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda Kibris Sorununu engel olarak goriiyor, ¢6ziilmesini istiyordu. Bu
sebeple Annan Planina destek verdi (Simsir, 2004:62-63). Bu siirecte adanin birlesmesini ve AB liyeligini ¢6ziim
olarak goren, “Coziim ve AB” sloganiyla 6ne ¢ikan CTP-BG’nin 2003 ve 2005 segimlerinde birinci parti olmasi
kaginilmaz bir siirecin sonucuydu. Yaganan siyasal doniisiim ile ortaya ¢ikan tablo gdstermektedir ki 1998 Genel
Secimlerinin sonucunun ki El Degistirme Testinin ikinci adimina tam manasiyla desteklemedigi diisiiniilse dahi
2003 Genel se¢imleri ile ikinci el degistirme kesinlikle yasanmig sayilir.

Kibris siyasetindeki doniigiim bununla sinirli kalmamigtir. CTP nin Kibris Miizakerelerini fazlasiyla 6n
plana almasi ama sonuca ulagamamasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢dziimiinde basarisizligi ve artan yolsuzluk
soylentileri segmenlerde hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu hayal kirtkliginin olusmasinda Annan Planina kuzeyin evet
derken gilineyin reddetmesi ve bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’nin AB {iiyeliginin siyasal ve toplumsal alandaki
agirligini ve niteligini yitirmesi de etkili olmustur (Yaka, 2011:110-111). Biitiin bu gelismeler Kibris Tiirklerinde
bir i¢ce kapanmaya sebebiyet vererek sag-milliyetci siyaseti yiikselise gecirmis ve Kibris’ta 2009 Genel
Secimlerinin sonucunu belirleyerek UBP’nin tek basina iktidara gelmesi sonucunu dogurmustur. 2009 Se¢imi ile
barisc1 yollardan iktidar tekrar degismistir. Kald1 ki 2013 Genel Se¢imleri bir bagka iktidar degisimini isaret eder.

Sonug olarak KKTC demokrasisi, secimleri temel alan ki El Degistirme Testini gegmistir. Ancak siirekli
degisen koalisyon hiikiimetleri, ekonomik ve sosyal sorunlar, ada iilkesi olmanin getirdigi zorluklar, sadece
Tiirkiye tarafindan taninmak ve Kibris’a uygulanan ambargolar, Tiirkiye-AB-ingiltere vb taraflardan gelen dis
miidahaleler, Kibris’ta siyaseti bagimsiz, seffaf ve istikrarli olmaktan uzaklastirmaktadir.

Bu olumsuzluklara se¢imler bazinda bakildiginda 1991 ara se¢imi en agik drnek olarak goriilmektedir. 1985
sonrast siirece bakildiginda ii¢ii ara se¢im olmak iizere toplam on bir milletvekili se¢imi yapilmistir. Tabloda yer
verilmeyen ara se¢imlerden ilki 13 Ekim 1991 tarihinde gergeklestirilmistir. 6 Mayis 1990 se¢imi sonrasi ittifak
amagli kurulmus olan Demokratik Miicadele Partisinden secilen 12 milletvekilinin, se¢imlere Tiirkiye’den
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miidahale edildigi gerekgesiyle yemin etmemesi {izerine bosalan iiyelikler igin yasa geregi bir yil sonra ara segim
yapitlmistir. Lefkosa, Girne ve Gazimagusa genelinde gerceklestirilen bu se¢im sonucunda UBP bosalan
iiyeliklerin tamamina yakinint kazanmistir. KKTC genelinde ara se¢ime katilim diisiik olmustur. Bunun sebebi
onceki se¢cimin gaibeli oldugu iddiasiyla Toplumcu Kurtulus Partisi ve Cumhuriyetgi Tiirk Partisi’nin ara se¢imleri
boykot ederek katilmamasidir. Bunun {izerine Cumhurbagkani Rauf Denktas, meclisin disa yonelik goriiniimiinde
ters etki yaratmamasi ve tek parti ezici ¢ogunlugunun olmamasi agisindan UBP yetkililerine, segimlere
katilmamalari i¢in dolayli telkinde bulundugu iddia edilmektedir. Ancak buna ragmen UBP yonetiminin se¢imlere
katildig1 bilinmektedir (Aydogdu, 2005:99-101).

14 Aralik 2003 secimleri ise dis miidahalenin 6ne ¢iktig1 se¢imler olmustur. 2003 se¢imleri, 2004 yilinin
mayis ayinda AB’ye katilacak olan Giiney Kibris Rum Ydnetiminin AB seriiveni ile Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’in hazirlamis oldugu Annan Plaminin atmosferi altinda gerceklesmistir. ABD, Ingiltere ve
AB’ye iiye olan pek ¢ok iilke dogrudan veya dolayli olarak s6z ve eylemler ile miidahalede bulunmaya ¢alismislar,
bir yandan Tirkiye’nin tarafsiz kalmasini isterken diger yandan muhalefet partilerini destekleyen ve
Cumhurbaskani1 Rauf Denktas ile iktidar partisini hedef alan agiklamalar yapmuglardir.

Secimleri yiiksek sayida yabanci parlamenter, uluslararasi gézlemci ve basin mensubu izlemistir. Hepsinin
genel kanaati, secim Oncesi yapilan beyanatlarin aksine se¢imlerin huzur igerisinde ve son derece demokratik bir
ortamda gergeklestigi olmustur (Aydogdu, 2005:111).

Buna gore KKTC genelinde yapilmis secimlerde, demokratiklesmeyi dlcen ki El Degistirme Testinin
olumlu sonug verdigi sdylenebilir. Yonetim, barig¢1 yollardan adil se¢imler ile iki kereden fazla el degistirmistir.
Ancak bu sonug ister iceriden olsun ister digaridan se¢imlere ve iilke siyasetine miidahalede bulunulmadig fikrini
akla getirmemelidir. Kibris siyasetinin dncelikle Tiirkiye’nin miidahalesine maruz kaldig1 iddia edilmektedir. Bu
tiir miidahaleleri protesto etmek igin siyasi partilerin se¢imlere katilmadigi, belli siyaset¢ilerin demeglerinde bu
konuya sik¢a yer verdigini gérmekteyiz. Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesi genel segimler ile sinirli kalmamus,
cumhurbaskanligi se¢imlerinde de kendini gdstermistir. Bununla birlikte miidahalenin sinirlar1 siyasi alanin
disinda, ekonomik, toplumsal ve askeri alanlara da sirayet etmistir (Hasgiiler, 1995:76-77). Diger yandan
minimalist demokrasi anlayisi ¢ercevesinde Kibris’ta demokrasi pekismis denilse dahi, siyasi istikrar agisindan
secimlerin siklig1 ve koalisyon hiikiimetlerinin zay:f taraflar1 genel bir olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.
Kibris’ta bu duruma ek olarak ekonomik ve sosyal gelismeler de siyasetin ve demokrasinin istikrarsizlasmasina
neden olmaktadir.

Sonug

Huntington’in Iki E1 Degistirme Testi, demokrasinin pekismesini 6l¢gmede se¢imcilik riski ve dar bir bakis
acis1 barindirsa da, 6zellikle yeni demokratik sistemlerde, konsolide olmus bir demokrasiden bahsedilmemiz i¢in
gerekli olan temel sartlar1 gbz &niine sermede oldukca faydalidir. flging bir sekilde, istikrarli ve giiclii
demokrasilere sahip Almanya, Hollanda ve Isvigre gibi iilkelerin 1940-1996 yillar1 arasindaki yarim yiizyillik
siirede tek bir devretme testinden dahi gegememislerdir (Lijphart, 2014:22). Bu agidan KKTC’nin Iki El
Degistirme Testinden gegmesi, yeni bagimsiz bir iilke olarak girdigi demokrasi testini basari ile verdigi seklinde
yorumlanabilir.

Kibris Sorununa dair ulusal ve uluslararasi alanda yapilan pek ¢ok ¢alisma, Kibris adasinin ve KKTC’nin
gecirdigi tarihsel siirece odaklanmakta, Kibris Sorununu KKTC, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Tirkiye,
Yunanistan, ingiltere ve Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi gibi uluslararas1 kuruluslardan
olusan taraflar arasi miizakereler bazinda ele almaktadir. Literatiirde KKTC’nin iilke olarak siyasi ve idari
yapilanmasi, demokratiklesme hareketleri, demokrasinin kurumlar bazinda incelenmesi vb ¢aligmalar yok denecek
kadar azdir. Bu baglamda KKTC demokrasinin incelenmesi ve se¢imler bazinda teste tabi tutulmasi, 6zellikle
sonuclar1 bakimindan 6nemlidir. Zira KKTC’nin uluslararasi alanda ¢esitli ambargolar ve kisitlarla karsilagmasi,
iilke olarak taninmamasina dayanmaktadir. Oysa KKTC, 1983’te bagimsizligini ilan ettiinden bu yanda

T Kemal Gozler “koalisyon hiik@imetlerinin giigsiiz hiikiimetlerdir” der ve devam eder “Ciinkii, koalisyon hiikiimetleri birden fazla
partiden olugmustur. Bu partiler dogal olarak birbirinin rakibi durumundadir. Dolayisiyla bu hiikéimeti olusturan partiler arasinda su ya da bu
sekilde bir uzlagmazlik vardir. Zaten aralarinda fark olmasa iki ayr1 parti olmazlardi. Bu partilerin olusturdugu koalisyon hiikiimetlerinde
gergek anlamda tizerinde uzlasilan zaten ¢ok az konu vardir. Diger yandan koalisyon hiikimetleri hizli karar alamaz. Ciinkii ilk dnce koalisyon
liderlerinin kendi aralarinda anlagmalar gerekir. Bu ise ¢ogunlukla uzun pazarliklar sonucunda olur. Ayrica koalisyon hiikiimetlerinde ortaya
¢ikan anlagmazliklar ¢ok zor ¢6ziiliir. Koalisyon hiikimetlerinde icraat, uyusmazlik yaratir. Bu nedenle bu hiikimetler, higbir sey yapmayarak
hayatlarini uzatmaya ¢aligirlar.” Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Gozler, K. (2000). Tiirkiye’de hiikiimetlere nasil istikrar ve etkinlik kazandirilabilir?
(baskanlik sistemi ve rasyonellestirilmis parlamentarizm {izerine bir deneme), Tiirkiye Giinliigii, 62, 5.25-47. Sartori’nin belirttigine gore,
“koalisyon hiikiimetlerinin yapabilecegi birazcik icraat, genellikle ilk alt1 ay iginde, hitkimetin devrilmesinin hos karsilanmayacag: ilk balay1
déneminde yapilir. Ondan sonra hiikéimetler, hareketsiz kalarak, gemiyi batirmamaya galigarak zaman kazanmaya bakarlar”. Boylece koalisyon
hiikimetleri yonetme yeteneginden kisa siirede mahrum kalirlar. Sartori, G. (1997). Karsilastirmali anayasa miihendisligi yapilar 6zendiriciler
ve sonuglar iizerine bir inceleme. (Cev. Ergun Ozbudun). Istanbul: Yetkin Yaynlari, 5.152.
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demokratik nitelikleri yerine getiren bagimsiz bir cumhuriyet olmustur. Bu durumun kabuli i¢in, KKTC’yi idari
ve siyasi yap1 agisindan ele alan ¢alismalar olduk¢a 6nemlidir.

KKTC’nin ki El Degistirme Testini, kurallara uygun iktidar devirleri ile gegmesi, demokrasinin iilkede
minimalist anlayis bazinda da olsa yerlestigini gdstermektedir. Secilmisler, makam ve iktidarlarin1 devredecek
derecede demokrasiye bagliligini kanitlarken, secenler, demokratik sistem icinde faaliyet gdstermektedir. Boylece
siyasal kiiltiiriin demokrasinin kurumlariyla i¢ ice gectigi yorumu getirilebilir. Elbette demokrasinin kalitesini ve
pekismesini 6lgmek adina Freedom House, Economist intelligence Unit vb kuruluslarin endeks ve verileri bizlere
daha fazla sey soyleyecektir. Bu odlciimler Ozbudun’un (2007:8), uzun bir sosyalizasyon siireci sonucu
vatandaglarda demokratik degerlerin yayginlagmasi olarak tanimladifi demokrasinin maksimalist kavrami
temelinde degerlendirmeler sunmasi agisindan da dikkate degerdir.
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