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Oz

Din kilturt ve ahlak bilgisi dersinin statiisti, Cumhuriyet ddneminde énemli bir tartisma konusu
olmustur. Bu donemde meseleyle ilgili tartismalarin yogunlastigi 6nemli bir devre, 2002 sonrasi
zaman dilimidir. Ancak literatiirde, s6z konusu zaman diliminin statu tartismalarina iliskin her-
hangi bir galisma yapilmamistir. Dolayisiyla bu galismada, 2002 sonrasi ddnemde din kultlra ve
ahlak bilgisi dersinin statlisiine dair ortaya gikan goérisler esliginde yapilan tartismalar ele alin-
mistir. Adi gegen donemde ig ve dis gelismelerin etkisiyle, dersin statlistine dair tg farkli goris
tartisilmistir. Bu gorusler; dersin zorunlu olmasi, segmeli olmasi ve 6rgln egitimden kaldiriimasi
yonindedir. Bu baglamda gergeklestirilen calismada 6ncelikle, belgesel tarama yontemi kullani-
larak dénemin statu tartismalari betimlenmistir. Daha sonra bu tartismalar topluca degerlendi-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Din Egitimi, Din Klltirt ve Ahlak Bilgisi Dersi, Statli, 2002 Sonra-
sl.

Abstract

The status of religious culture and moral knowledge was an important topic of discussion during
the Republican era. An important period in which the debate on the issue intensified during this
period is, the post-2002 period. However, there is no study in the literature regarding the
status discussions of the time period. Therefore, in this study, discussions with the emerging
opinions about the status of religious culture and moral knowledge course in the post-2002
period are discussed. Three different views on the status of the course were discussed with the
effect of internal and external developments in the mentioned period. These opinions are; the
course is compulsory, elective and removed from formal education. In this study, firstly, the
status discussions of the period were described using the documentary screening method.
These discussions were then evaluated collectively.

Keywords: Education, Religious Education, Religious Culture and Moral Knowledge Course,
Status, Post 2002 Period.

GIRiS

Din derslerinin statiisti, Cumhuriyet donemi boyunca 6nemli bir tartisma
mevzuu olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6rgiin egitimde zorunlu
dersler arasinda yer alan din dersleri, 1927 yilindan itibaren 6gretim prog-
ramlarindan kademeli olarak ¢ikarilmaya baslanmis ve son olarak; 1939'da
koy ilkokullar: programindan da ¢ikarilarak ilk ve orta 6gretim kurumlarin-
dan tamamen kaldirilmistir. 1949 yilindan itibaren ise programlarda ‘istege

baglt’ olarak yeniden yer almaya baslamis ve 1980 yilina kadar baz farkh
uygulamalarla bu sekilde devam etmistir.!

12 Eyliil 1980’de gerceklesen askeri darbe sonrasinda din egitimine dair
bir¢ok konunun yani sira, din derslerinin statiisii meselesi de yeniden giin-
deme gelmistir. Boylece gerceklestirilen uzun miizakerelerden sonra 1982
Anayasasinin 24. Maddesiyle bu dersler, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”
adiyla ilk ve ortadgretimde okutulan zorunlu dersler arasina dahil edilmis-

* Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali'nda hazirlanmakta olan; “Tiirkiye’de 2002 Sonrasi Din Egitimi Tartismalar” baghkl
doktora tezinden tiretilmistir.

1 Meseleye dair detayli bilgi igin bkz. Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi (Istanbul: DEM Yayin-
lari, 2014), 126-139 ve 212-215.
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tir. Bu yeni statii, meseleye yeni bir boyut kazandirmis ve konuyla ilgili tar-
tismalar1 daha da artirmistir.? S6z konusu tartismalar, {ilkede yasanan ge-
lismelerin yaninda, {ilke disindaki bazi olaylardan da etkilenmistir.

Konuyla ilgili uluslararasi gelismelerin baginda, 1990’11 yillarda Sovyetler
Birligi'nin dagilmas1 hadisesi gelmektedir. Bu olaydan sonra diinya iizerin-
de dine, dolayisiyla din 6gretimine yonelik ilgi artmistir. Bu ilgi, 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD’de yasanan olaylarin akabinde en {ist seviyeye ulagmis-
tir. Boylece s6z konusu donemde geri planda kalan dini alan, yasanan bu
gelismelerin etkisiyle 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda yeniden
giindeme gelen din dersi tartismalarinda Avrupa Konseyi, UNESCO, AGIT
gibi kuruluslar konuya; insan haklar1 ve demokratik degerlere dayal bir din
Ogretimi yapilmasi anlayisiyla yaklasmistir. Ornegin AGIT tarafindan 2007
yilinda yayimlanan “TOLEDO Kilavuz Ilkeleri”, Avrupa Konseyi'nin ayn1 yil
yayimladig1 “Dini Cesitlilik ve Kiiltiirleraras: Eitim” kitabi, yine Avrupa Kon-
seyi'nin 2008’de yayimladig1 “Kiiltiirlerarasi Beyaz Kitap” isimli belge; din
Ogretimiyle ilgili bu vurgulara sahip 6nemli metinler olarak tebariiz etmis-
tir.3

Meseleye dair uluslararasi bu gelismelerin yani sira, ulusal baz: etkenler
de konuyla ilgili tartismalarinin seyrini etkilemistir. Tiirkiye'nin AB’ye giris
siireci, bu etkenlerin basinda gelmektedir. S6z konusu siireg, yukarida tasvir
edilen yeni din 6gretimi anlayislarinin iilke iginde yogun bicimde tartisiima-
sina yol agmugtir. Bu siireg ayrica, Alevilik baglaminda AIHM nezdinde
Tiirkiye aleyhine agilan davalarin gelisimini hizlandirmistir. Hgili davalarda
2007 ve 2014 yillarinda ATHM, Tiirkiye’deki din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinin insan haklar1 agisindan ele alinmasi ve gelistirilmesi yoniinde ka-
rarlar vermistir. 2007’den itibaren konuyla ilgili agilan davalarda Danistay
da ATHM'in izinden gitmistir.> Bu davalar 6te yandan, 2009 ve 2010 yillarin-
da gergeklestirilen Alevi Calistaylarina zemin olusturmustur. Bu tablo, 2002
sonrasi donemde tesebbiis edilen yeni anayasa hazirlama calismalarinda;

2 Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tugrul Yiiriik, “Cumhuriyet Déneminde Din Derslerinin
Statiisii ile ilgili Tartisma ve Oneriler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1
(2011), 239-254.

3 Konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Aslamaci, “Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi Dersleri-
nin Cogulculuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu 6/12 (2013), 268.

4 Genis bilgi igin bkz. Ibrahim Turan, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye'de Din Egitimi Politikalar:
(Istanbul: Iz Yaymncihik, 2013), 274-276.

5 Berke Ozeng, “AIHM ve Darnustay Kararlarinin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 66/2 (2008), 210.

Edebali islamiyat Dergisi Cilt: 4, Sayi: 1 (Mayis/2020)



100 | AHMET KOG - EMRE ALTINTAS

din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersini diizenleyen mevcut Anayasa maddeleri-
ne bakist da etkilemigtir.¢

Konuyla ilgili tiim bu dis ve i¢ gelismeler, 2002 sonras1 donemde din kiil-
tiiri ve ahlak bilgisi dersinin statiisiine dair tartismalarin yogunlugunu ar-
tirmis; neticede demokratik degerlere, insan haklarina ve farkh inanglarin
taninmasina dayanan bir din 6gretimi diisiincesi vurgulanmigtir.” Bu du-
rum, zorunlu olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin statiisiiniin; s6z ko-
nusu diislince gercevesinde yeniden tartisilmasina yol a¢gmis ve bu dersin
statiisiine dair farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak
literatiirde, konuyla ilgili tartismalar1 inceleyen bagimsiz bir calisma yapil-
mamugstir. Literatiirdeki ¢alismalar, genellikle meseleyi baska konular {ize-
rinden ele almistir.8 Zira s6z konusu ¢alismalar, 2002 sonrasi dénem cgerge-
vesinde din egitimine veya din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine odaklanarak;
bu dersin statiisiine dolayli olarak deginmistir. Cumhuriyet déneminde din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin statiisiine dair gerceklestirilen tartismalar
merkeze alan bir calismada ise, konuyla ilgili tartismalar 2000'li yillarin ba-
sina kadar olan donem cergevesinde incelendigi i¢in bu ¢alisma; bizim ¢a-
lismamizin ele aldigr 2002 sonrast doneme dair herhangi bir veriye yer ver-
memistir.” Dolayistyla bizim ¢alismamizin konusu, literatiirde daha 6nce ele
alinmamustir.

Bu c¢alismada, 2002 sonras1 donemde dogrudan din kiiltiirii ve ahlak bil-
gisi dersinin statiisiine yonelik gergeklestirilen tartismalar ele alinip deger-
lendirilmistir. Calismada belgesel tarama yontemi kullanilmistir. Dokiiman
metodu ve dokiimantasyon olarak da adlandirilan bu yontem, belge ve do-
kiimanlarin sistemli bir sekilde incelenerek analiz edilmesine dayanmakta-

¢ Konuyla ilgili ayrmntih bilgi igin bkz. Emine Keskiner, “Bir insan Haklar1 Meselesi Olarak Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersleri”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38/1
(2010), 5-24.

7 Meseleye dair ayrintili bilgi icin bkz. Mahmut Zengin, Cumhuriyet Dénemi Din Dersi Ogretim
Programlart ve Ders Kitaplarmnda Dinler, Inanglar ve Islam Diisiincesinde Yorumlar (Istanbul:
DEM Yayinlari, 2017), 22-23 ve 29-30.

8 Meseleyi farkli konular igerisinde ele alan calismalar icin bkz. Ramazan Diler, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi le Iigili Gazetelerdeki Tartigmalarin Degerlendirilmesi(2003-2006) (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011); Ismail Akyiiz, Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin Din Politikalart (Recep Tayyip Erdogan Donemi), (Sakarya: Sakarya Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), {brahim Aslamaci, “Din Egitimi Po-
litika ve Uygulamalarinda Ak Parti'nin 15 Y1li”, Ak Parti'nin 15 Yilt: Toplum, ed. Ismail Cag-
lar - Ali Aslan, (istanbul: SETA Yayinlari, 2017); Hasan Birsen, Adalet ve Kalkinma Partisi Hii-
kiimetleri Dénemi Din Egitimi Uygulamalary(2002-2018) (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

9 S6z konusu calisma icin bkz. Yiiriik, “Cumhuriyet Doneminde Din Derslerinin Statiisii ile
Ilgili Tartisma ve Oneriler”, 239-254.
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dir.’0 Calisma kapsaminda incelenecek dokiimanlar; ele alinan doneme ait
kitap, makale, bildiri, tez, alan arastirmalari, gesitli sivil toplum kuruluslar
tarafindan hazirlanan rapor ve yayinlar, Alevi Calistaylar1 ve TBMM tuta-
naklarindan olusmaktadir. Calismada yazili basin, dogrudan bir veri kayna-
g1 olarak kullanilmamis, bunun yerine dénemin yazili basini {izerinde yapi-
lan bilimsel ¢alisma sonuglarindan yararlanilmistir.

2002 sonrast donemde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin statiisiiyle il-
gili gerceklestirilen tartismalar, esas olarak {i¢ gortis etrafinda cereyan etmis-
tir: 1. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi orgiin egitimde “zorunlu olmal1”, 2.
“Se¢meli olmali”, 3. “Hi¢ yer almamali.” Calismanin bu asamasinda, stz
konusu gortisler ve gerekgeleri detayl olarak ortaya konulacak; daha sonra
da meseleye iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. DIN KULTURU VE AHLAK BILGIiSi DERSi “ZORUNLU OLMALI”
GORUSU

2002 sonrasi dénemde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin statiisiine
dair savunulan en yaygin goriis, bu dersin zorunlu olmasi yoniindedir. Der-
sin zorunlulugunu savunanlarin gerekgeleri arasinda; bu dersin bir kiiltiir
dersi Ozelligi tagimasi, iilkemizin din egitimi tecriibesinin {irtinii olmas1 ve
toplumsal biitiinliige katki sunmasi gibi hususlar yer almistir.

Dersin zorunlu olmas: gerektigini savunanlarin ilk gerekgesi, bu dersin
bir kiiltiir dersi 6zelligi tasimasidir. Su ifadeler, bu goriisii savunanlarin
temel yaklasimini ortaya koymaktadir: “Din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi,
bir kiiltiir dersi bigiminde zorunlu statiide devam etmelidir. Bunun i¢in de
dersin igerigi, yasanilan toplumun dini ve diger dinler hakkinda bilgilen-
dirmeyi esas alarak; tiim inanclara objektif yaklasacak sekilde hazirlanmali-
dir.”1

10 Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi (Ankara: Nobel Yayincilik, 2007), 183-184; Konuyla
ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Zeki Arslantiirk, Sosyal Bilimciler Igin Arastirma Metod ve
Teknikleri (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2001), 80-83.

11 Halis Ayhan, “Din Egitim ve Ogretimi: 21. Yiizyilda Beklentiler”, 21. Yiizyilda Egitim ve Tiirk
Egitim Sistemi, ed. Orhan Oguz vd. (Istanbul: DEM Yayinlari, 2004), 246-250; Konuyla ilgili
benzer goriisler i¢in bkz. Hasan Onat, “Din Alaminda Dogru Bilgi Sahibi Olmanin Gereklili-
gi ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersleri”, Egitime Bakis 1/4 (Ekim, Kasim, Aralik 2005),
18-20; Z. Seyma Arslan, “Réportaj, Prof. Dr. Ali Bardakoglu: Diyanet Isleri Bagkanhiginin
Kurulmasi ve Din Ogretiminin Okullarda Verilmesi Cumhuriyetin Onemli Kazanimlari-
dir.”, DEM Dergi 1/2 (Ekim, Kasim, Aralik 2007), 30-35; Z. Seyma Arslan - Omer Faruk
Ocakoglu, “Roportaj, Prof. Dr. Ismail Kara: Tiirkiye’de Din Egitimi Yoktur Diyen Bir Tar-
tisma Baglatmamiz Lazim”, DEM Dergi 1/2 (Ekim, Kasim, Aralik 2007), 48; Dursun Giimii-
soglu, “Alevilerin Orgiin Egitimi”, Giiniimiiz Alevili§inde Egitim Caligtay1, ed. M. Saffet Sari-
kaya vd. (Isparta: S.D.U. flahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2009), 80; Abdulnasir Siit, “Inang Hiir-
riyeti Agisindan Zorunlu Din Dersi”, Gegmisten Giiniimiize Alevilik 1. Uluslararas: Sempozyu-
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Dersin zorunluluguna dair savunulan bu gerekge, ayni bakis agisiyla
farkli platformlarda vurgulanmistir. Bu platformlarin basinda sivil toplum
kuruluglar1 gelmektedir. Egitim-Bir-Sen konuyla ilgili raporunda, dersin
zorunlu statlide ve tiim inanglarin ele alindig1 nesnel bir kiiltiir dersi igeri-
ginde olmasi gerektigini savunmustur.'?

Bu gerekce, konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da one siiriilmiistiir.
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin dersin statiistiyle ilgili goriisle-
rini inceleyen bir arastirmada ogretmenler, dersin bir kiiltiir dersi olarak
zorunlu olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.’* Kamusal Politika
ve Demokrasi Calismalar1 (PODEM) tarafindan 6grenci ve velilerle gercek-
lestirilen bir arastirmada da, dersin statiisii ele alinmistir. Arastirmada ken-
dini dindar ve yiiksek diizeyde dindar olarak tamimlayan veliler, dersin
zorunlu olmas: gerektigini savundugu gibi; kendini diisiik diizeyde dindar
olarak goren veya dindar olarak algilamayan veliler de, iceriginin abartil1 ve
uygulamali olmamasi kosuluyla dersin zorunlu olabilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla kendisini yiiksek diizeyde dindar olarak tamimlamayanlar da,
zorunlu din kiilttirii ve ahlak bilgisi dersinin bir kiiltiir dersi sekliyle 6nemli
oldugu fikrini 6ne gikarmistir.'

Bu gerekge, bazi siyasi partiler tarafindan da savunulmustur. Adalet ve
Kalkinma Partisi(Ak Parti) programinda, dersin bir kiiltiir dersi olarak zo-
runlu olmas: gerektigi tizerinde durulmustur.’> TBMM'nin 22 ve 26. Donem
genel kurul tartismalarinda da bazi milletvekilleri tarafindan, dersin bir
kiiltiir dersi olarak zorunlulugu savunulmustur.'¢

mu, ed. Mehmet Yazici, (Bingdl: Bingol Universitesi Yayinlari, 2013), 152; Muhammed Sevki
Aydin, Din Egitimi Bilimi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 365-369.

12 Egitimciler Birligi Sendikas1 (Egitim-Bir-Sen), Gecikmis Bir Reform: Miifredatin Demokratiklesne-
si, (Ankara: Egitim-Bir-Sen Yayinlari, 2017), 112.

13 Yakup Keskin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerine Gore Deger Egitimi ve DKAB
Derslerinin Zorunlulugu (Samsun Ornegi)”, Milli Egitim 203 (2014), 235; Benzer gerekgeyi
vurgulayan aragtirmalar igin bkz. Diler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ile Tlgili Gazete-
lerdeki Tartismalarin Degerlendirilmesi (2003-2006), 91, 92 ve 129; “Zorunlu Din Dersleri
Hakkinda Ogretmenler Ne Diisiiniiyor?”, Ogretmenler, Ogrenciler, Veliler ve STKlar Agisin-
dan Egitim Sisteminde Din Ogretiminin Rolii ed. Sevgi Ozgelik (Istanbul: Yurttaglik Dernegi,
2016), 67.

14 Ozge Geng vd., Egitimde Cogulculuk ve Inang Ozgiirliigii: Yetiskinlerin ve Cocuklarin Goziinden
Okullarda Din Dersleri ve Dinin Géoriiniimleri, (1stanbul: PODEM Yayinlari, 2017), 28.

15 Ak Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, (Ankara, 2002), s. 77; Konuyla ilgili ayrintih
bilgi icin ayrica bkz. Tiirkay Nuri Tok, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Egitim Soylemleri ve
Siyasalar1”, Kuram ve Uygulamada EZitim Yonetimi 18/2 (2012), 296-297.

16 TBMM genel kurulunda bu goriisii savunan milletvekilleri; 22. Dénemde Ak Parti Istanbul
milletvekili Tayyar Altikulag, {zmir milletvekili Mehmet Aydin ve 26. Dénemde Ak Parti
Sivas milletvekili fsmet Yilmaz'dir. Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) , “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” (Erisim 14 Mart 2019).
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Dersin zorunlulugunu bir kiiltiir dersi olmasi yoniiyle savunanlar, ko-
nuyla ilgili baz: alt gerekgeler ortaya koymustur. Bu alt gerekgelerin birinci-
sinde okul vurgusu yapilarak, orgiin egitimin bireylerin kiiltiirlenmesine
olan katkisi ifade edilmistir. Bu gerekgeye gore dini kiiltiir, kiiltiir aktarimini
saglayan okulda elde edilebilir. Dolayisiyla bir kiiltiir dersi olarak kurgula-
nan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi, dini kiiltiirtin aktarilmasima vasita
olmaktadir ve zorunlu olarak devam etmelidir. Zira okul, diger islevlerinin
yani sira, 0grencileri hayatta yer alan tiim gercekler hususunda bilgilendir-
me gibi bir fonksiyona sahiptir. Bu gergeklerin en 6nemlilerinden birisi ise
dindir."”

Anayasada yapilabilecek yeni diizenlemeler cercevesinde din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersinin zorunlulugunu savunanlar da, dersle ilgili bu alt ge-
rekceyi destekleyerek goriislerini sdyle vurgulamistir: “Toplumda yetisen
bireylerin dini inanglar1 tanimalar1 ve konuyla ilgili ortak bir kiiltiire sahip
olmalar1 elzemdir. Bu amagla okullarda okutulan din kiiltiirii ve ahlak bilgi-
si dersi, belirli bir mezhep veya dini degil tiim inanglar1 tanitmay: esas al-
maktadir. Dolayisiyla, diger derslerin zorunlulugu tartisilmadigi gibi bu
dersin zorunlulugu da tartisilmamalidir.”18

Konuyla ilgili diger bir alt gerekge, hukuki baglamda ortaya konulmus-
tur. Bu gerekgeye gore, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin mevcut zorunlu
stattisiiyle ilgili tartismalar1 bitirmek igin; dersin igeriginin biitiiniiyle bir
kiiltiir dersi olarak tanzim edilmesi gerekmektedir. Zira konuyla ilgili hu-
kuki ihtilaflar, dersin bir kiiltiir dersi olarak kurgulanmadigi iddiasindan
neset etmektedir. Avrupa Birligi baglaminda Tiirkiye nin din egitimi politi-
kalarini inceleyen bir ¢alismaya gore dersin zorunlu statiisii, hem ulusal
hem de uluslararas: hukuk agisindan bir problem tegkil etmemektedir. Do-
layisiyla zorunlu olan dersin statiisii, ayn1 sekilde devam etmelidir. Dersin
igerigi ise, tiim dinler hakkinda temel bilgilere yer verecek bicimde degisti-
rilmelidir. Zira bu ders, bir dini kiiltiir dersidir.!?

Konuyla ilgili bir calismada anayasa vurgusu yapilarak, dersin hukuki
baglami 6ne ¢ikarilmis ve bu alt gerekce desteklenmistir. Bu ¢alismada one
siiriilen goriise gore, Anayasada din egitimi ve 6gretimi ayr1 ayr1 yer almis-

17 Okulda Din Egitimi ve Ogretimi: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ile IIgili Durum Degerlendirme-
si Calistayt, ed. Recep Kilig (Ankara: Ankara Merkez imam-Hatip Lisesi Ogrencileri ve Me-
zunlar1 Vakfi, 2009), 154 ve 158; Benzer bir goriis i¢in bkz. Sonmez Kutlu, “Laik Orgﬁn Egi-
tim Sisteminde Doktrin Merkezli Cogulcu Din Ogretimi Miimkiin mi?”, Giiniimiiz Alevili-
ginde Egitim Calistay1, ed. M. Saffet Sarikaya vd. (Isparta: S.D.U. flahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
2009), 103.

18 Nevzat Yasar Asikoglu - M. Fatih Geng, “Yeni Anayasa Tartismalar: ve Zorunlu Din Dersle-
1i”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2012), 19.

19 Turan, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalar1, 295.
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tir. Bu kapsamda nesnel bilgi vermeye odaklanan din 6gretiminin, zorunlu
olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi cercevesinde yapilmasi kayit altina
almmuistir. Dolayisiyla bu dersi 6gretim 6zelligine uygun hale getirmek i¢in
yapilmasi gereken, mevcut statiisiinii lagvetmek yerine dersin zorunlulugu-
nu koruyarak miifredatini bir kiiltiir dersi bigiminde diizenlemektir.?’ Ensar
Vakfi tarafindan ayni1 vurguyla hazirlanan raporda da, dersin Anayasadaki
tanimina uygun olarak bir kiiltiir dersi formatma sahip olmasi gerektigi
ifade edilmistir.2!

Konuyla ilgili bir diger alt gerekce, Alevilik baglaminda savunulmustur.
Buna gore din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi bir kiiltiir dersidir. Dolayisiyla
bu ders, ancak igeriginde Alevilige de yer vererek bir kiiltiir dersi 6zelligini
kazanabilir. Sonug olarak, bu ders kaldirilmamalidir. Dersin igerigi, Aleviligi
de kapsayacak bicimde baz: degisikliklere tabi tutulmalidir. Béylece bir kiil-
tlir aktarimu igerigine sahip olan ders, zorunlu statiide devam etmelidir.?

Alevilikle ilgili bu alt gerekce, bazi arastirmalarda da savunulmustur.
Alevilerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine bakislarini Erzincan ili 6rnek-
leminde inceleyen bir arastirmada, dersin statiisii giindeme gelmistir. Aras-
tirmada, dersin bir kiiltiir dersi olarak Alevilige de yer vermesi ve boylece
iilkenin tiim vatandaslarina zorunlu kilinmas: gerektigi fikri agirlik kazan-
mistir.?® Bu alt gerekge, Alevi Calistaylarinda da 6ne ¢ikmistir. Dordiincii
Alevi Calistayinda, dersin bir kiiltiir dersi olarak zorunlu olmas: gerektigi
diisiincesi; Alevilik baglaminda vurgulanmistir.?

Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin zorunluluguyla ilgili savunulan
ikinci gerekge, dersin zorunlulugunun tilkemizin din egitimi tecriibesinin bir
neticesi olmasidir. Su ifadeler bu goriisii savunanlarin temel yaklasimin
ortaya koymaktadir: “Ulkemizin zorunlu din kiiltiirii dersi anlayisi, nemli

20 Davut Okgu, “Tiirk Egitim Sisteminde Din Ogretiminin Zorunlulugu Sorunu”, Uluslararas
Egitim Felsefesi Kongresi: Kiiresellesme Siirecinde Egitim Sorunlartmn Felsefi Boyutu, ed. Halil
Rahman Acar (Ankara: Egitim-Bir-Sen Yayinlari, 2009), 224; Benzer bir goriis i¢in bkz. Yiik-
sel Metin, “Zorunlu Din Dersi Sorunu ve Coziim Onerilerinin Degerlendirilmesi”, Giiniimiiz
Aleviliginde Egitim Calistayt, ed. M. Saffet Sarikaya vd. (Isparta: S.D.U. ilahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, 2009), 185-186.

U Ensar Vakfi, 4+4+4 Egitim Sistemi Yeni Anayasada Dini Kurumlar Din Egitimi ve Ogretimi Istege
Bagli Din Egitimi, (Istanbul: Ensar Vakfi Yaynlari, 2012), 31; Konuyla ilgili MUSIAD'n ben-
zer goriisleri igin bkz. Siikrii Karatepe, Yeni Bir Anayasa Icin Goriis ve Oneriler (Istanbul:
MUSIAD Yayinlari, 2008), 13.

2 Turan, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalari, 269; Benzer bir goriis icin
bkz. Metin Tarhan, “Alevi Bektasi Toplumunun Hukuki Niteligi”, I. Uluslararas: Haci Bektasi
Veli Sempozyumu, ed. Osman Egri vd. (Corum: Hitit Universitesi Haci Bektag Veli Aragtirma
ve Uygulama Merkezi, 2010), 2/768.

2 Osman Tagtekin - Mesut Inan, Alevi Géziiyle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi: (Erzincan Ornegi)
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013), 191 ve 201.

2 T.C. Devlet Bakanligi, 4. Alevi Calistay: (Ankara, 2009), 88-90.

N
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bir tarihsel tecriibenin tirtiniidiir. Dolayisiyla bugiin yapilmas: gereken der-
sin statiisiinii tartismak yerine, dersi zorunlu olarak daha da gelistirmenin
yollarini arastirmak olmalidir.”?

Dersin zorunlulugunu tarihsel tecriibe gerekgesiyle savunanlar, konuyla
ilgili bir alt gerekce daha ortaya koymustur. Bu alt gerekgeye gore dersin
mevcut zorunlu statiisiinden vazge¢gmek, meseleye dair olumlu durumdan
geriye gidise yol agacak yanlis bir adimdir. Zira zorunlu din kiiltiirii dersi
anlayisi, gegmiste konuyla ilgili ¢esitli uygulamalarin ortaya ¢ikardig: eksik-
leri ortadan kaldiran énemli bir kazanimdir. Bu bakimdan dersin zorunlulu-
gu, onceki donemdeki uygulamalara gore daha iyi bir statiiyii ifade etmek-
tedir. Bu anlamda dersi zorunlu olmaktan ¢ikarmak, din 6gretimi konusun-
da geriye gidise neden olacak hatali bir adimdir.?¢ Ensar Vakfi Anayasada
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin yerine dair hazirladig1 raporunda, der-
sin her vatandasa zorunlu statiide okutulmasi gerektigini savunmustur.
Rapora gore bir kisim Ogrencilerin dersten muaf tutulmasi, Tiirkiye'nin
1982’den beri uyguladig tecriibeyi geriye gotiirecek yanlis bir anlayistir ve
iilkemizin konuyla ilgili tarihsel tecriibesine aykir1 bir durumdur.?”

Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin zorunluluguyla ilgili savunulan
tiglincii gerekge, ders sayesinde toplumsal birlik ve biitiinliigiin tesis edilme-
sidir. Su ifadeler bu goriisii savunanlarin temel yaklasimini ortaya koymak-
tadir: “Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin hem Miisliiman hem gayrimiis-
lim tiim 6grenciler igin zorunlu olmasi gerekmektedir. Zira bu ders, iilkede-
ki tiim inanglara yonelik bilgi vermekte ve bu sayede iilke vatandaslarinin
birbirine olumlu sekilde yaklasmasini saglayarak toplumsal birlik ve biitiin-
liige hizmet etmektedir.”2

25 Cemal Tosun, “Tiirkiye Cumhuriyeti‘nin Laiklik ve Din Ogretimi Tecriibesi”, Ulkemizde Laik
Egitim Sisteminde Sosyal Bilim Olarak Din Ogretimi Kurultay:, ed. Tkram Cinar - Hakan Atil-
gan (Malatya: Ingnii Universitesi Yaylari, 2005), 168-169; Benzer goriigler icin bkz. Ayse
Demirel, Yazili ve Gorsel Medya ile Internette Alevilik Meselesinin Din Egitimi Agisindan Ince-
lenmesi (2000 Sonrast) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Li-
sans Tezi, 2011), 96, Mustafa Onder, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretiminin Temelleri
Uzerine”, Abant [zzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2013), 37; Muhammed
Esat Altintas, Ateist Cevrelere Gore Z/Sorunlu Din Dersleri, (Ankara: Maarif Mektepleri Yayin-
lari, 2019), 129.

26 Arslan - Ocakoglu, “Réportaj, Prof. Dr. Ismail Kara”, 48; Aydin, Din Egitimi Bilimi, 365-369.

%7 “Yeni Anayasa Taslag ve Tiirkiye’de Din Egitimi Meselesi Hakkinda Ensar Vakfi'nin Gorii-
sti”, DEM Dergi 1/2(Ekim, Kasim, Aralik 2007), 50-52; Konuyla ilgili benzer bir goriis icin
bkz. Degerler Egitimi Merkezi (DEM), 4+4+4 Egitim Sistemi Yeni Anayasada Dini Kurumlar
Din Egitimi ve Ogretimi Istee Baglt Din Egitimi, (Istanbul, DEM Yayinlari, 2012), 16.

28 flhan Yildiz, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi: Zorunlu Mu Kalmali, Yoksa Se¢meli Mi
Olmali?”, TUBAV Bilim Dergisi 2/2 (2009), s.250 ve 254; Benzer bir goriis i¢in bkz. Yildiz Ki-
zilabdullah - Tugrul Yiiriik, “Din Egitimi Modelleri Cergevesinde Tiirkiye’deki Din Egitimi
Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Kuram ve Eylem Yéniiyle Din E§itiminin Teolojik ve Felsefi
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Bu gerekge ¢esitli platformlarda savunulmustur. Gerekgeye sivil toplum
kanadindan destek veren MUSIAD, 2011 yilinda hazirladig1 anayasa tasla-
ginda din egitimi meselesine deginmistir. Bu taslakta, toplumda dini hosgo-
rii ve farkli inanglara sayginin yerlesmesi amaciyla dersin zorunlu olmasi
gerektigi fikri savunulmustur.?? Gerekgeye siyaset kurumu kanadindan des-
tek veren Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), parti programinda din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersine iliskin goriislerini ifade etmistir. Bu gortislerde, der-
sin milli kaynasmaya vesile olmasi nedeniyle okullarda zorunlu olarak yer
almasinin 6nemi vurgulanmistir.®® Gerekge, konuyla ilgili arastirmalarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin dersin
statiisiiyle ilgili goriislerini inceleyen bir arastirmada, dersin toplumsal bii-
tinliige katki sagladig1 icin zorunlu olmasi gerektigi ifade edilmistir.3!

Dersin zorunlulugunu toplumsal birliktelik gerekgcesiyle savunanlar, ko-
nuyla ilgili baz1 alt gerekceler ortaya koymustur. Bu alt gerekgelerden birisi,
dersin zorunlu olmamas: durumunda dersi segen ve se¢meyenler arasinda
bir ayrisma gerceklesecegi; bunun da toplumsal anlamda zararlara yol aga-
cag1 fikrine dayanmaktadir. Bu gerekceye gore ilgili husus, dersin zorunlu
olmadigr 1982 oncesi dénemde Srnekleri bolca bulunabilecek uygunsuz bir
durumdur. Dolayisiyla ders, zorunlu olmaya devam etmelidir.>> 2003-2006
doneminde gazetelerdeki din kiiltiirii ve ahlak bilgisi tartismalarini incele-
yen bir aragtirmanin bulgularina gére de dersin zorunlulugunu savunanlar,
toplumsal karisikliklarin éniine ge¢me alt gerekgesine dayanarak zorunlu
statiiniin devam etmesi gerektigini belirtmistir.3

Konuyla ilgili bir diger alt gerekge, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinin toplumdaki farkli inang gruplarinin ortak bir anlayis gelistirmesini
saglamaya hizmet ettigi fikrine dayanmaktadir. Ulkemizin zorunlu din 6gre-
timi siirecini degerlendiren bir calismaya gore, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersinin bu statiisii aynen devam etmelidir. Zira kiiltiirel bir bilgilen-
dirmeyi esas alan bu dersin zorunlu olarak okutulmasi, toplumdaki farklh

Temelleri Sempozyumu, (Konya: Konya Ilahiyat Dernegi Yaynlar1 2009), 139; Yiiriik, “Cum-
huriyet Déneminde Din Derslerinin Statiisii ile ilgili Tartisma ve Oneriler”, 252.

2 Abdurrahman Eren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (Istanbul: MUSIAD Yayinlar 2011),
70.

30 Tok, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Egitim Soylemleri”, 296-297.

31 Keskin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerine Gore Deger Egitimi”, 235.

32 Mevliit Uyamk, “Okullarda Istege Bagh Din Ogretimi Tartigmasina Felsefi Bir Katk1”, Tiirki-
ye’de Okullarda Din Ogretimi, ed. Recep Kaymakcan vd. (Istanbul: DEM Yayinlari, 2009),
5.388-390; Benzer bir goriis icin bkz. Asikoglu - Geng, “Yeni Anayasa Tartismalar1”, 19.

3 Diler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ile Ilgili Gazetelerdeki Tartigmalarin Degerlendiril-
mesi(2003-2006), s.96.
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inang¢ gruplarinin birbirini dogru anlamasina imkan verecek 6nemli bir ka-
zanmimdir.3

2. DIN KULTURU VE AHLAK BILGiSi DERSI “SECMELI OLMALI”
GORUSU

Ulkemizde 2002 sonrasi dénemde din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersinin
statiisii ile ilgili tartismalarda savunulan ikinci goriis, dersin se¢meli olmast
yoniindedir. Bu goriisii savunanlara gore, dersin zorunlu olmas: demokratik
ilkelere aykiridir ve inangla ilgili bir dersin zorunlu tutulmasi; bireylerin
se¢me hiirriyetini ihlal etmektedir. Dolayisiyla din kiiltiirti ve ahlak bilgisi
dersinin se¢gmeli olmasi, demokratik ilkelere daha uygundur.

Bir sivil toplum kurulusu olan Egitim Reformu Girisimi (ERG), Tiirki-
ye’de din egitimine dair hazirladig1 raporda; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinin Anayasada zorunlu olarak yer almasinin medeni haklar agisindan
yanlis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu raporda savunulan goriise gore ders,
se¢meli yapilmalidir. Bu durumda dersin statiisii, demokratik degerler agi-
sindan daha uygun bir pozisyona kavusacaktir.®

Dersin se¢meli olmasini savunanlar, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinin demokratik degerlere aykirilik tasiyan bir baski unsuru olduguna
dair fikirlerini desteklemek icin baz1 alt gerekgeler de ileri siirmiislerdir. Bu
alt gerekgelerden birisini destekleyen bir calismaya gore 1961 Anayasasinin
istege bagl din dersi anlayisi, demokratik degerlere daha uygundur. Dolayi-
styla 1961 Anayasasindaki istege bagl din dersi anlayisina doniilerek din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersi se¢meli olmalidir. Zira bu anlayis, konuyla
ilgili tecriibe edilmis 6nemli bir kazanimdir.® Tiirkiye Barolar Birligi de
2007’de yayimladig1 anayasa taslaginda konuyla ilgili olarak, 1961 Anayasa-

3 Mehmet Giinaydin, “Zorunlu Din Ogretimi Meselesine Yaklagimlar: Tarihi Siirece Bakig ve
Degerlendirmeler”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/17
(Ocak-Haziran 2011), 194 ve 197.

3 Aytug Sasmaz vd., Tiirkiye’de Din ve Egitim: Son Donemdeki Geligmeler ve Degisim Siireci (Istan-
bul: Egitim Reformu Girigimi, 2011), 22-23; Benzer goriisler i¢in bkz. Berke Ozeng, Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi ve Inang Ozgiirliigii: Basortiisii, Zorunlu Din Dersleri, Diyanet Isleri
Bagkanlig: (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005), 147; Yasin Aktay vd., Tiirkiye'de Ortak Bir Kimlik
Olarak Otekilik (Ankara: Egitim-Bir-Sen Yayinlari, 2010), 261-262; Diler, Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi Dersi Ile Ilgili Gazetelerdeki Tartismalarin Degerlendirilmesi(2003-2006), 101, 104
ve 106-107; Demirel, Yazili ve Gorsel Medya ile Internette Alevilik, 78- 80; Kerem Altipar-
mak, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye Kararmun Uygulanmasi: Izleme Raporu (Ankara: Insan
Haklar Ortak Platformu, 2013), 17; Ziya Meral, Tiirkiye’de Zorunlu Din Egitimi: Ders Kitapla-
rina Yonelik Inceleme ve Degerlendirme (ABD Uluslararast Din Ozgiirliigii Komisyonu, 2015),
21-22; “Zorunlu Din Dersleri Hakkinda Ogretmenler Ne Diisiiniiyor?”, 64.

3 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Ankara: Imge Kitabevi,2002), 367.
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sindaki duruma dontis yapilmasi alt gerekgesini savunmus ve dersin se¢meli
olmasina dair bir madde teklif etmistir.3

2011 yilinda Meclis Anayasa komisyonu tarafindan hazirlanan anayasa
taslaginda da din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi ‘se¢meli” olarak yer almustir.
Taslagin konuyla ilgili maddesine, Ak Parti ve MHP muhalefet serhi koya-
rak dersin zorunlu olmasini talep etmistir. Komisyonun diger iki partisi olan
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ise,
dersin se¢meli olmasini savunmustur. S6z konusu taslakta CHP ve BDP,
derse dair goriislerinde, 1961 Anayasasinin se¢meli din dersi anlayisina do-
niilmesi alt gerekgesine vurgu yapmiglardir.3

Dersin se¢meli olmasiyla ilgili bir diger alt gerekge, icerik olarak biitiin
dinler ve inanislar hakkinda nesnel olmayan bir din dersinin; farkhh diisiin-
cedeki ebeveynlerin deger diinyasiyla ¢atisacagi ve boyle bir dersin zorunlu
olamayacag fikrine dayanmaktadir. Bu alt gerekge, AIHM’in {ilkemizdeki
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine yonelik bakis acisin1 merkeze almakta-
dir. Ak Parti'nin 2007 yilinda hazirlattig1 anayasa taslaginda din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi, zorunlu ve se¢gmeli olarak iki alternatif madde halinde
ortaya konulmustur. Dersin se¢meli olmasiyla ilgili maddede, ebeveynin
dini ve felsefi inanglarina gore bir din egitimi yapilmasi alt gerekgesi vurgu-
lanarak; se¢meli din dersi savunulmustur.?

Dersin se¢meli olmasiyla ilgili bir diger alt gerekge, Alevilik baglaminda
ortaya konulmustur. Bu gerekceye gore Alevilik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinin igeriginde Alevilerin istedigi bicimde yer almamaktadir. Dolayisty-
la dersin mevcut haliyle zorunlu kilinmasi, Alevilere bask: olusturacagy igin
ders se¢meli olmalidir. Alevilerin bu derse iliskin algilarini Erzincan ili 6r-
nekleminde inceleyen bir arastirmaya gore, katilimcilarin %70’i dersin seg-
meli olmasini talep etmistir. Arastirma kapsaminda ifade edilen goriislerin
biitiiniine bakildiginda dersin se¢meli olmasi goriisii, Alevi inancimin ders
kapsaminda dogru ve yeterli bicimde yer almamas: alt gerekcesine dayandi-
rilmistir.4° Benzer yaklasimlar, Alevi Calistaylarinda da savunulmustur.4

%7 Tiirkiye Barolar Birligi(TBB), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2007), 71.

3 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlasma Komisyonu Anayasa Taslak Metni, 7.

% Fazil Hiisnii Erdem - Yunus Heper, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar: ve Anayasa Onerileri:
Madde Karsilagtirmali (Ankara: SETA Yayinlari, 2011), 106.

40 Tagtekin - Inan, Alevi Goziiyle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 48-54,193 ve 200.

4 4. Alevi Calistay1, 95; Benzer goriisler i¢in bkz. Nurullah Bora, Cogulculuk Agisindan Alevilere
Gére Din Egitimi ve Ogretimi, (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiik-
sek Lisans Tezi, 2009), 72-74; flhami Unal, Alevilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinden
Beklentileri(Ankara Ornegi), (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek
Lisans Tezi, 2010), 87.
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3. DIN KULTURU VE AHLAK BiLGIiSi DERSI “ORGUN EGITIMDE
HIC YER ALMAMALI” GORUSU

Ulkemizde 2002 sonrast dénemde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin
stattisii ile ilgili tartismalarda savunulan {igiincii goriis, dersin orgiin egi-
timde higbir sekilde yer almamasi yoniindedir. Bu goriisiin gerekgeleri ara-
sinda din egitiminin sivil toplum kuruluslarina birakilmas: gerektigi, bu
egitimin bir vicdan meselesi oldugu, dersin laiklige, Atatiirk¢iiliige, temel
insan haklarina ve ¢ocuklarin biligsel gelisimine aykirilig1 gibi hususlar sa-
yilmisgtir.

Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin 6rgiin egitimde yer almamasina dair
ilk gerekge, din egitiminin sivil toplum kuruluslarina birakilmasi fikrine
dayanmaktadir. Buna gore devlet, din egitiminde aktdr veya taraf olmama-
lidir. Bireyler din egitimini, kendi istekleri dogrultusunda belirledigi sivil
toplum kuruluslarindan almalidir. Din ve vicdan 6zgiirliigiinii ele alan bir
calismada, okullarda higbir sekilde din dersinin yer almamas: gerektigi iize-
rinde durulmustur. Bu yaklasima gore devlet, din egitimi ve dgretiminde
aktor degildir. Din egitimi, sivil toplum kuruluslarina birakilmasi gereken
bir konudur.#? Tiirkiye'deki ateist cevrelerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersine iliskin goriislerini inceleyen bir arastirmaya gore bu cevreler, dersin
orgilin egitimde yer almamas1 gerektigini savunmakta ve fikirlerine bir ge-
rekge olarak da; din egitiminin sivil toplum kuruluslarina birakilmasi dii-
suincesini ileri stirmektedirler.4?

Dersin orgiin egitimde yer almamasina dair ikinci gerekge, bu dersin la-
iklige aykir1 oldugu fikrine dayanmaktadir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinden muaf olma meselesini degerlendiren bir ¢alismada bu dersin laik-
lige aykir1 oldugu gerekgesiyle, 6rgiin egitimden tamamen kaldirilmasi fikri
tizerinde durulmustur.* Konuyla ilgili olarak basinda Alevilikle ilgili ¢ikan

4 Bilal Sambur, “Yeni Anayasada Din ve Vicdan Ozgiirliigﬁniin Diizenlenmesi” Liberal Diisiince
17/66 (2012), 97-98.

4 Altintas, Ateist Cevrelere Gore Z/Sorunlu Din Dersleri, 96-97; Benzer goriisler icin bkz. Tiirk
Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi(TUSIAD), Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilar: Dizi-
si: Yeni Anayasamin Bes Temel Boyutu (TUSiAD: Istanbul, 2011), 25-26; Bahattin Aksit vd.,
Tiirkiye'de Dindarlik : Muhafazakarlik ve Laiklik Ekseninde Inanma Bigimleri ve Yasam Deneyimleri
(Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2012), 399.

4 Ozge Demir, Laiklik Ilkesi Baglaminda Tiirkiye’de Zorunlu Din Dersi ve Muafiyet Sistemi, (Istan-
bul: istanbul Bilgi Universitesi, Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), 126; Benzer goriisler icin bkz. Recep Kaymakcan, “Alevilik Uzerinden Din Dersini
Tartismak”, Dem Dergi 2/6 (Mart-Agustos 2009), 66-71; Ebru Uzpeder - Sevgi Ozgelik - Emel
Kurma, Giindelik Hayatta Laiklik Pratikleri, (1stanbu1: Helsinki Yurttaglar Dernegi, 2010), 36;
Diler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ile Ilgili Gazetelerdeki Tartigmalarin Degerlendi-
rilmesi (2003-2006), 40-41, 57 ve 66; Altintas, Ateist Cevrelere Gore Z/Sorunlu Din Dersleri, 90-
91.
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yazilara dayanan bir arastirmada, dersin orgiin egitimden tamamen kaldi-
rilmas: gerektigi fikri; dersin laiklige aykir1 oldugu diisiincesine dayandiril-
mustir.#5 Halklarin Demokratik Partisi (HDP) de parti programinda, dersin
laiklige aykir1 oldugunu savunarak; orgiin egitimden tamamen kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir.*

Dersin orgiin egitimde yer almamasina dair {igiincii gerekge, din egitimi-
nin bireylerin tercihine birakilmasi gereken vicdani bir mesele oldugu fikri-
ne dayanmaktadir. Konuyla ilgili raporunda Egitim-Sen, demokratik top-
lumlarda din egitiminin bireylerin tercihine birakilmas: gerektigini savun-
maktadir. Raporda, Tiirkiye niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olsa bile din
egitiminin bir vicdan meselesi oldugu fikri iizerinde durulmaktadir. Dolay1-
styla bu gerekgeyle, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin 6rgiin egitimden
kaldirilmasi gerektigi diisiincesi vurgulanmaktadir.+

Dersin 6rgiin egitimde yer almamasi gerektigine dair dordiincii gerekge,
bu dersin Atatiirkciiliige aykir1 oldugu fikrine dayanmaktadir. 2003-2006
arast donemde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersiyle ilgili gazetelerdeki tar-
tismalarin incelendigi bir arastirmada, dersin Orgiin egitimden tamamen
kaldirilmas1 yontindeki goriisiin; Atatiirkciiliige aykirilik gerekcesine da-
yandirildig tespit edilmistir.+

Dersin orgiin egitimde yer almamasi gerektigine dair besinci gerekgce, bu
dersin temel insan haklarina aykir1 oldugu fikrine dayanmaktadir.  Tiirki-
ye’deki ateist gevrelerin derse iligkin goriislerini inceleyen bir arastirmaya
gore bu gevreler, dersin orgiin egitimde yer almamasi gerektigini diisiin-
mektedir. Bu diislincelerine bir gerekge olarak da, din kiiltiirii ve ahlak bilgi-
si dersinin bizzat zorunlu bir ders olarak okullarda yer almasinin; insan hak
ve Ozgiirliiklerine aykir1 oldugu fikrini 6ne siirmektedirler. Zira onlara gore,
herkesin kendi i¢ diinyasim ilgilendiren inangla ilgili bir dersin zorunlu ol-
masy; insan hak ve 6zgiirliiklerine aykiridir.#® Alevi sivil toplum kuruluslar
tarafindan diizenlenen Alevi Konferansinin sonu¢ metninde ateist cevrelerin
yukarida ifade ettigi bakis agisindan yola ¢ikilarak, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersinin 6rgiin egitimden tamamen kaldirilmasi fikri savunulmus;

4 Demirel, Yazili ve Gorsel Medya ile Internette Alevilik, 85-90.

46 HDP, Halklarin Demokratik Partisi, “HDP”, (Erisim: 15 Mart 2019).

47 Erkan Aydoganoglu, Egitimde AKP’'nin 10 Yil: (Ankara: Egitim-Sen Yayinlari, 2012), 54-57.

4 Diler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ile Ilgili Gazetelerdeki Tartigmalarin Degerlendiril-
mesi (2003-2006), s.53.

49 Altintas, Ateist Cevrelere Gore Z/Sorunlu Din Dersleri, s.61-66.
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buna gerekge olarak da dersin inang 6zgiirliigiine aykir1 oldugu ve temel
insan haklarini ihlal ettigi diisiincesi tizerinde durulmustur.5

Dersin 6rgiin egitimde yer almamas: gerektigine dair altinc1 gerekge, bu
dersin soyut icerigi nedeniyle ¢ocuklarin biligsel gelisimi agisindan uygun
olmadigi fikrine dayanmaktadir. Din egitimini pedagojik acidan degerlendi-
ren bir calismada erken yastan itibaren alinan din egitiminin, ¢ocuklarin
bilissel gelisimi a¢isindan sakincali sonuglar dogurabildigi fikri savunulmus-
tur. Bu yaklasima gore, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde soyut kavram-
lar yer almaktadir ve bu husus; ¢ocugun hayal giicli ve 6zgiir diisiincesine
engel olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ders, érgiin egitimden tamamen kal-
dirilmalidir.>

SONUC

2002 sonrast dénemde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin 6rgiin egi-
timdeki statiisii, ti¢ goriis gergevesinde tartisilmistir. Meseleye dair savunu-
lan en yaygin goriis, dersin zorunlu olmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisii
savunanlar; dersin bir kiiltiir dersi oldugu, dersin Tiirkiye'nin din egitimi
tecriibesinin bir sonucu olarak zorunlu kilindigr ve bu dersin toplumsal
biitiinliiglin saglanmasinda 6nemli bir etkisi oldugu tizerinde durmuslardir.

Meseleyle ilgili ikinci goriis, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin se¢meli
olmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriis sahipleri, din egitimiyle ilgili bir der-
sin zorunlu olmasinin; demokratik ilkelerle ve dolayisiyla insan haklariyla
bagdasmadigini savunmuslardir.

Meseleyle ilgili tiglincti goriis ise, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin
orglin egitimden tamamen kaldirilmas: gerektigi yoniindedir. Bu goriisii
savunanlar; din egitiminin sivil toplum kuruluslarina birakilmas: gereken
vicdani bir konu oldugunu, bu dersin 6rgiin egitimde yer almasinin laiklige,
Atatiirkgiiliige, temel insan haklarina ve ¢ocuklarin bilissel gelisimine aykir:
bulundugunu ileri stirmiislerdir.

0 Cagdas, Bilimsel ve Laik Bir Egitim Icin Zorunlu Din Dersine Hayir, Alevi Bektasi Federasyonu
(ABF), 2005 akt. Kaymakcan, Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalar1 Uzerine Diistinceler, EKEV
Akademi Dergisi 10/27 (2006), 25; Benzer goriisler igin bkz. Diler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgi-
si Dersi Ile [lgili Gazetelerdeki Tartismalarin Degerlendirilmesi(2003-2006), s.57-58.

51 Mesude Atay, “Din Egitiminin Pedagoji ve Cocuk Haklar1 Agisindan Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye'de Zorunlu Din Dersleri: Yurttasin Devletle Karsilastigi Yer, (ed.) Sevgi Ozgelik (Istan-
bul: Helsinki Yurttaslar Dernegi, 2015), 40-41; Benzer fikirler icin bkz. Sakir Kegeli, “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri Kaldirilmahdir”, Giiniimiiz Aleviliginde Egitim Calistay1, ed.
M. Saffet Sarikaya vd. (Isparta: S.D.U. flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2009), 88-90; Demir, Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isi§inda, 151; Altintas, Ateist Cevrelere Gore Z/Sorunlu
Din Dersleri, s.103-104.
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Doénem igerisinde konuyla ilgili gerceklestirilen tartismalara bir biitiin
olarak bakildiginda, dersin statiisiine dair savunulan zorunluluk fikrinin;
iilkemizin kosullar1 ve din egitimi tecriibesi ac¢isindan daha uygun oldugu
goriilmektedir. Zira din dersleri, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren farkl
uygulamalarla giindemde olmus hassas bir konudur. Bu farkli uygulamala-
rin sonuglar1 ¢ok yonlii olarak degerlendirilmis, bu baglamda meselenin
ilgilileriyle goriisiilmiis, bilimsel toplantilar yapilmis, raporlar hazirlanmis
ve neticede 1982 Anayasasinin 24. Maddesiyle bu dersin ilk ve orta 6gretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alacagi hitkme bag-
lanmigtir.

Aslinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin statiisiiyle ilgili tartismalar,
Anayasada yer alan ilgili maddenin gereginin uygulamaya tam olarak yan-
simamasindan kaynaklanmistir. Ciinkii dersi zorunlu kilan Anayasa mad-
desi, bu dersi din ve ahlakla ilgili kiiltiir edindirme dersi olarak diizenle-
mekte; bunun disindaki din egitimi ve 6gretiminin istege bagh bir hak oldu-
gunu vurgulamaktadir. Ancak Anayasada vurgulanan istege bagh din egi-
timi Orgin egitimde, maddenin yiiriirliige girmesinden ancak otuz sene
sonra hayata gegirilebilmistir. Giinlimiizde 6rgiin egitimde istege bagh din
egitimi imkan1 olduguna gore din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi; Anayasada-
ki yaklasim, konuyla ilgili tartismalar ile i¢ ve dis hukukta verilen mahkeme
kararlar1 da gz oniine alinarak gerekli program gelistirme siiregleriyle bir-
likte bir kiiltiir dersi olarak zorunlu statiide verilmeye devam edilmelidir.
Bu tutum, dersle ilgili tartismalar1 bitirebilecek 6nemli bir adim olarak go-
ziikmektedir. Ancak gerek kiiltiir dersi olarak okutulan zorunlu din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersi, gerekse se¢meli olarak okutulan din egitimi dersleri;
Anayasanin da geregi olarak ilkokul 1. siniftan itibaren ilk ve orta 6gretim
programlarinda yer almalidir.

Dersin se¢meli olmasi veya orgiin egitimden tamamen kaldirilmasi yo-
niindeki gortislerin gerekgelerini degerlendirmek gerekirse, bu gerekgelerin
bir kism1 yukarida ifade ettigimiz diizenlemeyle birlikte ortadan kalkmuis
olacaktir. Zira igerigi farkl dinler, inanislar ve ahlak anlayislariyla ilgili nes-
nel bir icerige kavusacak din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi; insan haklari,
demokratik ilkeler ve bireylerin vicdani seg¢imleri agisindan yapilan itirazla-
ra muhatap olmayarak bir kiiltiir dersi formuna kavusacaktir. Zaten dersle
ilgili i¢ ve dis hukuktaki davalarda da, dersin statiisiinden ziyade igerigine
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itiraz edilmistir. Bu davalarda verilen kararlarda, igerik olarak nesnel olan
bir din dersinin zorunlu kilinabilecegi vurgulanmistir.52

Din egitiminin sivil toplum kuruluslarina birakilmasina dayanan gerekce
de bu cercevede diistiniilmelidir. Ciinkii igerigi bireylere nesnel bir din kiil-
tiirti aktarimi haline getirilen din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi, herhangi bir
dinin miintesiplerine degil tiim vatandaslara yonelik bir ders olacaktir. Ay-
rica giiniimiizde istege bagli din egitiminin se¢meli din dersleriyle hayata
gecirilmesiyle, din egitiminin sivil toplum kuruluslarina birakilmasi gibi bir
gerekgeyle; din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersini 6rgiin egitimden kaldirmay:
savunmanin bir gegerliligi kalmamistir. Zira bu dersin igerigi nesnel hale
getirildiginde ders, bir kiiltiir dersi haline gelmis olacaktir. Daha fazla din
egitimi almak isteyenler icin de se¢meli din dersleri devreye girecegi icin,
din egitimini biitiiniiyle sivil toplum kuruluslarina birakmaya ihtiyag kal-
mayacaktir. Bu durumda sivil toplum kuruluslari, devletin verdigi din egi-
timi yaninda isteyen vatandaglar i¢in devletin gozetimi ve denetiminde ayri-
ca bir imkan olarak faaliyetlerine devam edebilirler.

Dersin, laiklik ve Atatiirkgiiliige aykirilik tegkil ettigi yoniindeki goriisle-
rin saglam dayanaklardan yoksun oldugu goriilmektedir. Zira laiklik, tiim
inanglara esit diizeyde yaklasan bir diisiince bi¢cimidir. Bu durumda igerigi
nesnel bir kiiltiir dersi haline gelen din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi de,
laiklikle gelisen bir ders olarak anlasilamayacaktir. Ayrica Atatiirk’iin saglik-
It bir din egitiminin 6nemine ve bunun okulda verilmesi gerektigine dair
beyanlar1 vardir.5

Son olarak dersin ¢ocuklarin bilissel gelisime uygun olmadig: iddiasina
dayanan gerekgeyi degerlendirmek gerekirse; bilakis dinle ilgili konular,
cocuklarin erken yaslardan itibaren merak ettigi varolugssal meselelerdir. Bu
husus, diinyada ve tilkemizde gocukluk dénemi dini gelisimle ilgili yapilan
bir¢ok arastirmanin sonuglarina dayanan bilimsel bir gergekliktir.>* Dolay1-

52 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Zengin, “ATHM’'IN Hasan ve Eylem Zengin-
Tiirkiye Kararmin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/2
(2011), 41-67.

53 Konuyla ilgili ayrntili bilgi icin bkz. Halis Ayhan, “Cumhuriyet Dénemi Din Egitimine Genel
Bakis: Atatiirk’{in Islam Dini ve Din Egitimi Hakkindaki Gériigleri”, Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/2(2000), 5-27.

5¢ Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar igin bkz. Kerim Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve Diistincenin
Geligmesi(7-12 Yas), (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 1987); Mualla Selguk, Cocugun Egiti-
minde Dini Motifler, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1990); Yurdagiil Konuk, Okul Oncesi
Cocuklarda(5-6 Yas) Dini Duygunun Gelisimi ve Egitimi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994); Zeynep Nezahat Ozeri, Okul Oncesi Din ve Ahlak Egitimi, (Istanbul: DEM Yayinlari,
2004).
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styla pedagojik ilkelere uygun olarak verilecek din kiiltiirii ve ahlak 6greti-
mi, ¢ocuklarin biligsel gelisimine olumlu katkilar saglayacaktir.
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