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OZET

Meslek secimi, bireylerin biitiin hayatlarimi etkileyen onemli kararlardan biridir.
Bireylerin, kendileri icin en uygun meslegi secebilmesi icin, cok sayida farkl faktorii goz oniine
almalart gerekir. Bu nedenle meslek secimi problemi, ¢ok kriterli karar verme problemleri
icerisinde yer alir. Bu ¢calismada, ¢cok kriterli karar verme tekniklerinden bulanik DEMATEL
yontemi kullanilarak, Bozok Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
lisans ogrencilerinin meslek seciminde etkili olan faktorler ve bu faktorler arasindaki etkilesim
belirlenmigtir. Buna gore, ogrencilerin meslek seciminde dikkate aldiklar: en yiiksek etkiye
sahip faktorler, yiikselme imkdnlary, is giivencesi, mesleki kazang, yetki ve iistiinliik, esnek
calisma kogullar, kigisel yetenekler, is olanaklari, aile beklentisi, sosyal imkdnlar ve alinan
dersler olarak siralanmustir. Bu faktorlerden mesleki kazang, yetki ve iistiinliik, is giivencesi,
yiikselme imkdnlart ve kisisel yetenekler oncelikli faktorlerdir. Diisiik oncelige sahip faktorler
ise, alinan dersler, sosyal imkanlar, esnek calisma kosullari, aile beklentisi ve is olanaklaridir.
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EVALUATING THE FACTORS THAT AFFECT THE PROFESSIONAL
SELECTION OF THE BUSINESS DEPARTMENT STUDENTS WITH
FUZZY DEMATEL METHOD

ABSTRACT

Career choice is one of the important decisions that affect all the lives of individuals.
Individuals need to consider a number of different factors in order to be able to choose the
most appropriate profession for them. For this reason, the problem of choosing a profession
is included in many criterion decision making problems. In this study, using fuzzy DEMATEL
method from multi criteria decision making techniques, the factors which are effective in the
occupation selection of Bozok University Faculty of Economics and Administrative Sciences
Business Administration undergraduate students and the interaction between these factors
have been determined. According to this, the factors that have the highest effect on the choice of
the students are listed as opportunities for promotion, job security, professional gain, authority
and superiority, flexible working conditions, personal abilities, job opportunities, family
expectancy, social opportunities and lessons learned. From these factors, professional gain,
competence and superiority, job security, opportunities for promotion and personal abilities
are the primary factors. Factors with low priority were identified as lessons learned, social
opportunities, flexible working conditions, family expectancy and job opportunities.
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1. Giris

Meslek kavrami, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte “Belli bir egitim ile
kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal {iretmek, hizmet vermek ve
karsilifinda para kazanmak icin yapilan, kurallar: belirlenmis is.” seklinde tantimlanmaktadir.
Iktisat Terimleri Sozliigiinde (2004) ise meslek, “Bir kimsenin gecimini saglamak icin siirekli
yaptig1; bilgi, egitim veya yaratici gii¢ gerektiren etkinlik.” olarak tanimlanmistir. Meslek se¢imi
bireylerin biitiin hayatlarina yon veren 6nemli kararlardan biridir. Bu nedenle bireylerin meslek
tercihi yaparken gercekci ve dogru se¢cim yapmalari cok 6nemlidir (Sartkaya & Khorshid, 2009:
395). Kisinin bircok meslek arasindan, kendi kisilik yapisina, 6zelliklerine, yeteneklerine en
uygun oldugunu diigiindiigii ve doyum alacagina inandig1 meslege yonelmesi meslek se¢imi
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile meslek secimi, “Bir kimsenin kendisine acik olan
meslekleri ¢esitli yonleri ile degerlendirip, kendi ihtiyaclar: ve beklentileri acisindan istenilen
yonleri cok, istenilmeyen yonleri az olan birine yonelmeye karar vermesidir.” seklinde
tanimlanmaktadir (Erdem & Kayran, 2013: 82).

Kisinin mesleginde basarili olabilmesi i¢in, kendisini ¢ok iyi tanimas1 ve meslegi bilerek
ve isteyerek secmesi gerekir (Ince & Khorshid, 2015: 163). Bu nedenle, bireyin oncelikle,
kendi kisilik ozelliklerini, ilgi, yetenek, deger ve beklentilerini, daha sonra da meslegin
gerektirdigi nitelikleri, is olanaklarini, ¢calisma kosullarini, getirecegi kazanci vs. gibi kosullari
degerlendirerek, karar vermesi gerekir. Sanayilesmis iilkelerde meslek se¢imi genglere 6grenim
hayati icerisinde, 6zellikle de orta 6grenim doneminde bireysel kariyer planlamas1 uygulanarak
gerceklesmektedir. Tiirkiye’de ise genglere yonelik ciddi bir bireysel kariyer planlamasi
calismasi yapilmamaktadir (Ozdemir, 2012: 104).

Meslek secimi ¢ok sayida faktoriin etkiledigi karmagik bir siirectir. Bu siirece etki eden
faktorler “meslek secimi ile ilgili kuramalar” kapsaminda aciklanmaktadir. Bu kuramlardan
biri Parsons’un Ozellik - Faktor Kuramr’dir. Bu kurama gore bireylerin, kendi nitelikleri ile
mesleklerin gerekleri arasinda anlamli bir iligki kurabilmesi gerekmektedir. Bireyler kendileri
icin dogru meslekleri sectiklerinde ve kisisel niteliklerine uygun egitimi aldiklarinda mesleki
hayatlarinda daha bagarili olmakta ve verimlilikleri artmaktadir (Brown, 2002: 4). ikinci
kuram Ginzberg vd.’nin Stire¢ Kurami’dir. Bu kuramda meslek se¢imine bir eslestirme isi
olarak degil, bir olusum ve gelisme siireci olarak bakilmistir. Benzer sekilde Donald Super’in
Kavramsal Modeli’nde de meslek secimi bir anda verilen bir karar olmayip, yasam boyu devam
eden bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Yesilyaprak, 2012: 100). Bir diger kuram, Anne Roe nin
Ihtiya¢ Kurami’dir. Roe, meslek secimini etkileyen en 6nemli giiciin, insanin ¢ocuklugundaki
tecriibelerden kaynaklandigi goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenle Roe meslek se¢iminde
temel belirleyicinin zeka, 6zel yetenekler, tutum ve ilgilerin kalitimsal 6zelligi degil, erken
cocukluk doneminde doyurulmamis gereksinimler oldugunu ifade etmektedir (Adigiizel &
Erdogan, 2014: 16). John L. Holland’1n Kisilik Kurami’na gore ise, meslek se¢imi kisiligin
bir yansimasidir. Holland alt1 farkl: kisilik tanimlamas1 yapmustir ve kariyer ilgilerinin biiyiik
oranda bireyin kisiliginin bir ifadesi oldugunu ileri siirmektedir (Spokane vd., 2002: 377-378;
Adigiizel & Erdogan, 2014: 17).

Meslek segimi bireylerin yasamlarindaki en onemli kararlardan biri olmakla birlikte,
cok sayida faktoriin etkiledigi karmagsik bir siirectir. Yukarida ifade edildigi gibi bireyin
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kisiligi, yetenekleri, aldig1 egitim, aile ¢evresi gibi faktorler meslek secimi siirecinde dnemli
rol oynamaktadir. Meslek se¢imine etki eden pek ¢ok faktoriin olmasi sebebiyle, meslek secimi
problemi ¢ok kriterli karar verme problemleri arasinda yer almaktadir. Cok kriterli karar verme,
karar teorisinin onemli bir alanim olusturmaktadir. Cok kriterli karar verme problemlerinde,
en 1yi alternatifi secebilmek icin birbirinden bagimsiz ¢ok sayida faktor dikkate alinir (Rezaei,
2015: 49; Aruldoss vd., 2013: 31). Genellikle birbiriyle ¢elisen (Hwang & Yoon, 1981: 1) bu
faktorleri analiz etmek ve elde edilen sonuclara gore en iyi alternatifi se¢mek ya da alternatifleri
siralamak, kargilagtirmak veyasiniflamak icin gok kriterli karar verme tekniklerinden faydalanilir.
Kullanilacak teknik karar vericinin tercihi ve her bir faktor icin gerekli bilgi diizeyine gore
farklilik gostermektedir (Zavadskas vd., 2006: 601). Uygulamada, faktor agirliklandirma
yontemi (Weighted Sum Model - WSM), analitik hiyerarsi prosesi (Analytic Hierarchy
Process - AHP), ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality) yontemi, TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution — Ideal ¢oziime benzerlik
bakimindan siralama performans: teknigi) yontemi, VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje) yontemi gibi pek ¢cok yontem bulunmaktadir (Triantaphyllou, 2000:
251.). Bu yontemlerden biri de DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory
— Karar verme deneme ve degerlendirme laboratuvari) yontemidir. DEMATEL y6ntemi, bir
sisteme etki eden farkli faktorlerin analiz edilmesi ve bu faktorler arasindaki iligkilerin daha iyi
anlagilabilmesi icin kullanilan bir yontemdir (Nilashi vd., 2015: 349). Grafik teorisi temeline
dayanan DEMATEL yo6ntemi, gorsellestirme teknigi ile problemlerin ¢oziilmesini ve analiz
edilmesini saglar (Lin, 2013: 35). DEMATEL yontemi, 6zellikle karmagik ve i¢ ice girmis
problem gruplarinin ¢dziimiinde kullanilan en etkili yontemlerden biridir. Yontem sayesinde bir
probleme etki eden tiim faktorler arasindaki sebep sonug iligkileri kolaylikla belirlenebilmekte
ve analiz edilebilmektedir (Sumrit & Anuntavoranich, 2013: 85; Tzeng & Huang, 2011: 159).

Kisisel yargilara dayanan kararlar genellikle belirsizlik ve karmagsiklik igerirler ve
sayisal degerlerle ifade edilemezler. Bu nedenle belirsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
sayisal degerlerin yerine etki yok, diisiik derecede etki, orta derecede etki, yliksek derecede
etki ve ¢ok yiiksek derecede etki gibi dilsel ifadelerin kullanilmasi gerekir. ilk defa Lotfi Zadeh
tarafindan ortaya konan bulanik kiime teorisinden yararlanilarak dilsel ifadeler, ticgen ya da
yamuk iiyelik fonksiyonu kullanilarak, bulanik sayilara doniigtiiriilmekte ve boylece kolaylikla
analiz edilebilmektedir (Chen & Tzeng, 2004: 1476; Chen, 2000: 2; Tiryaki & Kazan, 2007: 4;
Chaghooshi vd., 2014: 30). DEMATEL yonteminde faktorler arasindaki etkilesim derecesini
kesin olarak belirlemek miimkiin olmadig1 icin yontem, bulanik ortama genisletilir (Altan &
Aydin, 2015: 103).

Bu ¢alismada, Bozok Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Boliimii lisans 6grencilerinin, meslek seciminde etkili olan faktorler arasindaki etkilesimi
belirleyebilmek igin, cok kriterli karar verme tekniklerinden bulantk DEMATEL yo6ntemi
tamtilmigtir. Ogrencilerin meslek secimine etki eden faktorler, yiikselme imkanlari, is
giivencesi, mesleki kazang, esnek calisma kosullari, sosyal imkanlar, kisisel yetenekler, yetki
ve istlinliik, aile beklentisi, alinan dersler ve is olanaklar1 olarak belirlenmigtir. Bulanik
DEMATEL yontemi ile meslek seciminde etkileyen ve etkilenen faktor gruplari belirlenerek,
en yiiksek etkiye sahip faktorlerin siralamasi yapilmustir. Literatiirde yer alan meslek se¢imi
problemleri incelendiginde DEMATEL yontemi ile yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu
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nedenle bu ¢aligmanin mevcut yontemlere bir alternatif olusturarak, alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Calisma ii¢c boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde meslek se¢cimi ve DEMATEL
yontemine iligkin literatiir taramasi yapilacaktir. Ikinci boliimde Bulanik DEMATEL yontemi
tanitilacak, iiglincii boliimde ise uygulama ve sonuglara yer verilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Meslek secimi bireylerin hayatindaki en onemli kararlardan biridir. Bu nedenle konu
ile ilgili olarak, literatiirde ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Literatiirde yer alan meslek
secimi problemine iligkin caligmalarin genellikle egitim (6zellikle yliksekogretimde boliim
secimi), saglik, turizm gibi alanlarda meslek secimine etki eden faktorler iizerine yogunlastigi
ve SPSS gibi paket programlar kullanilarak istatistiksel yontemler ile verilerin analiz edildigi
gozlemlenmigtir. Ferry (2006), Pensilvanya’da kirsal bolgede yasayan genclerin meslek
secimine etki eden faktorleri incelemis ve en dnemli faktorleri aile ve toplum olarak belirlemistir.
Ding¢ (2008) meslek se¢iminde etkili olan faktorleri meslek yliksekokulu muhasebe programi
ogrencileri lizerine yapmig oldugu bir aragtirma ile incelemistir. Bu ¢aligmaya gore, muhasebe
ogrencilerinin meslek seciminde etkili olan faktorler yiliksek kazang ve sorumluluk beklentisi,
kariyer beklentisi, mesleki bilgi ve beceri, mesleki tecriibe ve sosyal statii olarak belirlenmistir.
Sarikaya & Khorshid (2009) iiniversite 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorleri
belirlemek icin ki-kare testini kullanmistir. Ozdemir (2010) 6n lisans muhasebe 6grencilerinin
kariyer planlamasini etkileyen faktorleri belirlemek icin frekans analizi, tanimlayici analiz ve
faktor analizini kullanmistir. Kamagsak & Bulutlar (2010) akademik personelin mesleki tercihleri
ve kisilikleri arasindaki uyum ile kariyer basarilar1 arasindaki iligkiyi Holland’1n mesleki tercih
kurami cercevesinde lojistik regresyon yontemi ile analiz ederek, incelemistir. Demagalhaes
vd. (2011) muhasebe boliimii 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorleri 6grencilerin
ve muhasebecilik yapanlarin bakis acilartyla karsilagtirmali olarak degerlendirmistir.
Ciftci vd. (2011) saglik bilimleri fakiiltesini tercih eden 6grencilerin, liniversite ve meslek
tercihinde etkili olan faktorleri kesitsel tanimlayict nitelikte bir aragtirma ile belirlemisgtir.
Owen vd. (2012) iiniversite 6grencilerinin boliim se¢me nedenlerini frekans, yiizde dagilim
ve ki-kare testi ile analiz etmigtir. Erdem & Kayran (2013) turizm isletmeciligi ve otelcilik
yiiksekokulu 6grencilerinin meslek secimini etkileyen faktorleri analiz etmistir. Pekkaya &
Colak (2013) iiniversite 6grencilerinin meslek secimine etki eden faktorlerin nem derecelerini
belirleyebilmek i¢in cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan analitik hiyerarsi prosesini
kullanmigtir. Calisma sonucunda, bireylerin kararlarinda ig gilivencesi, mesleki kazang ve
kariyer imkanlar1 kriterlerinin daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Celik & Uzmez (2014)
tiniversite 6grencilerinin meslek secimini etkileyen faktorleri ¢cagri merkezi hizmetleri 6rnegi
ile degerlendirmistir. Calisma sonucunda, okul veya dershane 6gretmenlerinin ve bireylerin
bilgi, yetenek ve ilgilerinin meslek tercihlerinde en fazla etkiye sahip olan faktorler oldugu
belirlenmistir. Kiran & Tagkiran (2015) eczacilik fakiiltesi 6grencilerinin meslek tercihine etki
eden faktorleri frekans, yiizde dagilim ve ki-kare testi ile degerlendirmigtir. Tepeli & Kayihan
(2015) muhasebe egitimi alan 6grencilerin muhasebe meslegine yonelmelerine etki eden
faktorleri 6grencilerin demografik ozelliklerine gore degerlendirmistir.
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DEMATEL yo6ntemi ilk defa 1972 ve 1976 yillar1 arasinda Cenevre’de bulunan Battelle
Memorial Institude Bilim ve Insan iliskileri Programi tarafindan gelistirilmistir (Shieh vd.,
2010a: 279; Hwang & Lin, 1987: 207 ). DEMATEL yontemi sayesinde bir karar probleme
etki eden tiim faktorler arasindaki karmagik sebep sonug iligkileri kolaylikla belirlenebilmekte
ve analiz edilebilmektedir (Sumrit & Anuntavoranich, 2013: 85; Tzeng & Huang, 2011: 159).
Yontemin farkli alanlardaki cok kriterli karar problemlerine uygulanabilmesi sebebiyle, son
yillarda literatirde DEMATEL ve bulantk DEMATEL yontemi ile yapilan calismalarin sayisi
artmaktadir.

Shieh vd. (2010) Tayvan’daki bir hastanede, hastanenin hizmet kalitesinde etkili olan
temel bagari faktorlerini belirlemek icin DEMATEL yontemini kullanmigstir. Wu, Chen & Shieh
(2010) DEMATEL y6ntemini iggiicti istihdami saglayan sosyal yardim programinda gorevli
personelin, is arama, is bulma, isgiicii ve igveren arasinda baglant1 kurma kriterleri acisindan
performanslarinin degerlendirilmesinde kullanmistir. Aksakal & Dagdeviren (2010) Analitik
Ag Siireci ve DEMATEL yontemlerini biitiinlesik bir yaklagimla uluslararast bir firma i¢in
personel se¢imi siirecinde kriterlerin birbirleri ile olan bagimlilik derecelerini belirlemek
icin uygulamistir. Wu & Tsai (2011) DEMATEL yd6ntemini oto yedek parca endiistrisinde
fiyat, dagitim, {iretim, kalite, servis, teknoloji ve organizasyon kriterleri arasindaki dogrudan
ve dolayli nedensel iliskileri degerlendirebilmek icin uygulamistir. Ada vd. (2011) esnek
tiretim sistemleri tizerinde etkili olan faktorlerin arasindaki iliskilerin analiz edilebilmesi i¢in
bulantkk DEMATEL yéntemini kullanmistir. Sevim vd. (2011) yeniligi engelleyen maliyete
iligkin finansal faktorleri degerlendirebilmek i¢cin DEMATEL yontemini kullanmigtir. Dey
vd. (2012) DEMATEL ve kalite fonksiyonu yayilimi yaklasimlarini biitiinlestirerek, tedarik¢i
secimi problemine uygulamigtir. Lin (2013) bulanik DEMATEL yo6ntemini kullanarak, yesil
tedarik zinciri yonetimi uygulamalarini degerlendirmistir. Abbasi vd. (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada bulanik DEMATEL y6ntemi yeni tirtin gelistirmede bagvurulan bilgi tabanlt
aglarin risklerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Organ (2013) bulamk DEMATEL
yontemi ile tekstil sektoriinde makine se¢imi kararini etkileyen kriterleri degerlendirmistir.
Cinar (2013) tarafindan yapilan calismada iiniversite ogrencileri ve mezunlarindan olusan
orneklem icindeki bireylerin kariyer veya calisma alanlarimi belirlemede karsilastiklart ¢ok
kriterli karar problemi DEMATEL ve basit agirliklandirma yontemlerini kullanan biitiinlesik
bir yaklagimla modellenmis ve elde edilen sonuglar bireylerin riske karsi tutumlari ile
iligkilendirilmistir. Sumrit & Anuntavoranich (2013) Tayland’daki teknoloji tabanli firmalarin
teknolojik yenilik yeteneklerine etki eden faktorler arasindaki nedensellik iligkilerini analiz
etmek icin DEMATEL yontemini kullanmustir. Nilashi vd. (2015), DEMATEL ve analitik ag
siireci yontemlerini kullanarak, ingaat projelerindeki kritik bagsar1 faktorlerini degerlendirmistir.
Altan & Aydin (2015) boru iiretimi yapan bir firmanin dort farkl igiincii parti lojistik firmast
arasindan secim yapabilmesi icin, belirlenen kriterler arasindaki etkilesimi bulanikk DEMATEL,
onerilen modeldeki kriter hiyerarsilerini incelemek icin de bulamik TOPSIS yontemlerini
biitiinlesik olarak uygulamistir. Kashi (2015) orta biiyiikliikte bir otomotiv sirketinde
DEMATEL yontemini ve analitik hiyerarsi prosesini birlikte uygulayarak, isletmenin yonetsel,
iggiicti, teknoloji ve kisiler arasi iligkiler agisindan sahip oldugu temel yetenekler arasindaki
nedensel iliskileri belirlemistir. Cakin & Ozdemir (2015) DEMATEL tabanh analitik ag siireci
ve TOPSIS yontemlerini Tiirkiye’de istatistiki bolge birimleri simniflamasinda diizey 1°de
yer alan 12 bolgenin ar-ge ve inovasyon agisindan performans siralamasinin yapilmasi igin
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kullanmugtir. Ozdemir (2016) limanlarda yasanan is kazalarina sebep olan faktorlerin birbirleri
ile olan iligkilerini, 5nem derecelerini belirlemek ve alternatif ¢coziim dnerileri ile ilgili siralama
yapabilmek icin bulamik DEMATEL ve bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Ozgil &
Ertugrul (2016), IMKB’de islem gormekte olan sigorta sirketlerinin mali performanslarini
analiz etmek i¢in bulanik TOPSIS ve bulantk DEMATEL yontemlerini kullanmistir. Karaatl
vd. (2016), seker fabrikalarinin performans degerlemesi ¢aligsmalarinda kriterlerin agirliklarini
belirlemek icin DEMATEL ve kriter agirliklarina gére performans degerlemesi yapmak icin de
bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmugtir.

3. Yontem

DEMATEL yontemi, karmagsik faktorler arasindaki nedensellik iligkilerini gosteren
yapisal bir model olusturmak ve analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Organ, 2013:
159). DEMATEL yontemi faktorleri iliskilerin cinsi ve birbirleri tizerindeki etkilerinin 6nemi
yoniinden oncelik sirasina gore diizenleyebilir. Boylece diger faktorler iizerinde daha fazla
etkisi olan ve yiiksek oncelige sahip kriterler sebep kriterleri, daha cok etki altinda kalan ve
diistik oncelige sahip oldugu diistiniilen kriterler ise sonug kriterleri olarak adlandirilir (Aksakal
& Dagdeviren, 2010: 907). DEMATEL yontemi ile faktorler arasindaki karmagsik neden sonug
iligkilerini gorsellestirmek miimkiindiir ancak faktorler arasindaki etkilesimin nicel olarak
ifade edilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle faktorler arasindaki etkilesim derecesini belirlemek
icin DEMATEL yontemi bulanik ortama genisletilir (Altan & Aydin, 2015: 103).

Bulanik DEMATEL yo6ntemini uygulama asamalari asagida gosterilmistir (Nilashi vd.,
2015: 349-352; Organ, 2013: 160-163; Sevim vd., 2011: 218-219; Altan & Aydin, 2015: 103-
105; Ada vd., 2011: 724-726 ):

Asama 1. Faktorlerin Belirlenmesi ve Bulamik Skalanin Olusturulmasi

Bu agamada problemin ¢oziimiinde kullanilmak iizere, birbirine etki eden ve m adet karar
verici tarafindan degerlendirilecek olan n adet faktor belirlenir. Problemin tiiriine gore, hangi
faktorlerin secilecegine karar vericilerin goriisii alinarak ve/veya literatiirden faydalanarak
karar verilmelidir. Belirlenen faktorler arasindaki anlamli iligkiler karar vericiler tarafindan
olusturulur. Karar vericiler tarafindan faktorler arasinda ikili kargilastirmalar yapilirken
bir faktoriin bagka bir faktor iizerinde ne derecede etkili oldugunu kesin olarak belirlemek
miimkiin degildir. Bu nedenle karsilastirmalarin bulanik skala kullanilarak dilsel ifadelerle
yapilmast gerekir. Bulanik skala, dilsel ifadelere karsilik gelen liggen veya yamuk bulanik
sayilar kullanilarak diizenlenir.

Asama 2. Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmas: (7)

Bulanik direkt iligki matrisinin olusturulabilmesi i¢in, karar vericiler tarafindan dilsel
ifadeler kullanilarak, faktorler arasinda ikili kargilagtirmalar yapilir. Boylece bir faktoriin
diger bir faktor iizerindeki etkisi dlciilmeye caligilir. m adet karar verici olmasi nedeniyle nxn
boyutunda m adet direkt iligki matrisi elde edilir.

Direkt iligki matrisi “Z” ile gosterilir ve genel yapis1 soyledir:

878



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 13, Sayt 4, 2017, ss. 873-890
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 13, No. 4, 2017, pp. 873-890

0 - =z,
zn - 0
Direkt iligki matrisi simetrik bir matris degildir ve kdsegen elemanlar1 O degerini alir.
Dilsel ifadelerin etki degerineAngre olusturulan direkt iligki matrisleri, bulanik skala kullanilarak,
ticgen bulanik sayilara goére Z,; = (I;, m,, h,) seklinde yeniden diizenlenir.

2 1 m
A R ()

(1) kullanilarak, elde edilen matrislerdeki degerlerin ortalamalart alinir ve m adet karar
vericinin grup kararini gosteren bulanik direkt iligki matrisi elde edilir.

Asama 3. Normalize Edilmis Bulamk Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasi

Normallestirme isleminin yapilabilmesi icin, bir onceki asamada olusturulmus olan
bulanik direkt iliski matrisinde yer alan tiim satir ve siitunlara ait tiggen bulanik say1 degerleri
ayr1 ayri toplanarak, ticgen sayilarin birincisi, ikincisi ve tigiinciisti i¢in en yiiksek degerler
belirlenir. Bu say1 degerleri “r*” ile gosterilir. Bulanik direkt iliski matrisinde yer alan tim
ticgen sayilar (2) ve (3) kullanilarak, kendi bloguna ait en yiiksek say1 degerine boliinerek,
normalize edilir. Boylece tiim elemanlari 0-1 aralifinda yer alan normalize edilmis bulanik
direkt iligki matrisi elde edilir. Normalize edilmis direkt iliski matrisi X ile gosterilir.

= _ 2y (I mb R

Xp= 2= (b e ) @)
r=T<i<n(X 1)

rr=T<i< n(ijlmﬁ}) 3)

max

rh=T1<i<n(X' hh)
Asama 4. Bulanik Toplam liski Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada normalize edilmis bulanik direkt iligki matrisinden hareketle (4) ve 5
kullanilarak, bulanik toplam iligki matrisi elde edilir. Bulanik toplam iligki matrisi 7" ile
gosterilir.

lim,.. X+X>+ X+ +(X)" )
T7T=>"X
3 Z%l~ﬂ (5)
T=X(I-X)

Burada normalize edilmis bulanik direkt iliski matrisini, I ise nxn boyutundaki birim
matrisi gostermektedir. (5)’teki hesaplamalarin yapilabilmesi igin, iicgen bulanik sayilarla
gosterilen normalize edilmis direkt iligki matrisi, [ , m ve h degerlerine gore yeniden
diizenlenerek, ii¢c yeni matris elde edilir. Elde edilen matrislerle ilgili hesaplamalar ayr1 ayr1 (5)
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kullanmilarak yapilir. Daha sonra bulanan sonuglar tek bir matriste birlestirilerek, iggen bulanik
sayilardan olusan bulanik toplam iligki matrisi elde edilir.

Asama 5. Etkileyen ve Etkilenen Faktorlerin Belirlenmesi

Bulanik toplam iligki matrisi olugturulduktan sonra satir degerlerinin toplamini gésteren
R, ve siitun degerlerinin toplamini gosteren C degerleri hesaplanir. Ry, bir faktor tarafindan
baska faktorlere gonderilen dogrudan veya dolayli etkilerin toplamini gosterir. Ayni faktore
diger faktorlerden gelen etkilerin toplami ise Cile gosterilir. Bu degerler hesaplandiktan sonra
her bir faktor igin (Rl +C ;) ve (Rz - C’;) degerleri hesaplanir. (Rl + C',,-,) degeri yiiksek olan
faktorlerin diger faktorlerle iligkisi daha kuvvetlidir. (R—C) degeri pozitif olan faktorler ise
diger faktorler tizerinde daha fazla etkiye sahiptirler. Etkileyen ya da gonderici olarak ifade
edilen bu faktorlerin daha fazla oncelige sahip olduklart kabul edilir. (R—C) degeri negatif
olan faktorler ise, daha diisiik 6ncelige sahiptirler. Etkilenen ya da alic1 olarak ifade edilen bu
faktorler diger faktorlerden daha fazla etkilenirler.

Asama 6. Durulastirma

Bir onceki agsamada hesaplanan (R+C))ve (R—C) degerleri tiggen bulanik sayilar
(I, m, h) olarak ayri ayri hesaplanir. Bu sayilarin tek bir sayiya doniistiiriilebilmesi igin
durulagtirma iglemi yapilir. Bu islemin yapilabilmesi i¢in (6) ve (7) kullanilir.

R¥ +C¥ = %(H 2m+h) (©)

R =0 =L+ 2m+h) )

Asama 7. Faktor Agirhiklarinin Belirlenmesi

Faktor agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in (8) ve (9) kullanilir.

w, = (R + G + (R = CVY ®)
A 3 ©)
4. Uygulama

Bu calismada, Bozok Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
ogrencilerinin meslek tercihlerinde etkili olan faktorler arasindaki etkilesim diizeyi belirlenmig
ve faktorlerin 6nem derecesine gore siralamasi yapilmigtir. Bu amagla dncelikle meslek se¢imi
problemi ile ilgili olarak daha once yapilmis olan ¢alismalar incelenerek, 6grencilerin meslek
tercihine etki eden faktorler, yiikselme imkanlari, ig giivencesi, mesleki kazang, esnek caligma
kosullari, sosyal imkanlar, kisisel yetenekler, yetki ve istiinliik, aile beklentisi, alinan dersler
ve ig olanaklari olarak belirlenmistir. Faktorler belirlendikten sonra, yaslart 21 ile 25 arasinda
degisen lisans 3. ve 4. sif 6grencilerinden 78 kadin ve 50 erkek olmak tizere toplam 128
ogrenciye anket uygulanmistir. Ankette her bir faktoriin 6grencilerin meslek tercihindeki 6nem
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diizeyini “etkisiz, diisiik derecede etkili, orta derecede etkili, yiiksek derecede etkili ve ¢ok
etkili” ifadelerini kullanarak derecelendirmeleri istenmigtir. Ayrica faktorler aras: etkilesimin
analiz edilebilmesi i¢in aragtirmaya katilan 6grencilerin yine “etkisiz, diisiik derecede etkili,
orta derecede etkili, yiiksek derecede etkili ve cok etkili” ifadelerini kullanarak, faktorlerin ikili
karsilagtirmalarimi yapmalari saglanmigtir. Elde edilen verilerin 6grencilerin kisisel yargilarina
dayanmas1 sebebiyle DEMATEL yo6ntemi bulanik ortama uyarlanarak, bulanik DEMATEL
yontemi adim adim uygulanmigtir. Hesaplamalarin yapilabilmesi icin Microsoft Excel
2016 programindan faydalanilarak, oncelikli (etkileyen- gonderici) ve diisiik oncelige sahip
(etkilenen- alict) faktor gruplart belirlenmis ve faktorlerin dnem derecesine gore siralamasi
saglanmistir. Asagida bulantk DEMATEL y6nteminin uygulama adimlart yer almaktadir:

Asama 1. Faktorlerin Belirlenmesi ve Bulanik Skalanin Olusturulmasi

Bu agsamada, isletme boliimii 6grencilerinin meslek segimleri iizerinde etkili olan
faktorlerin belirlenebilmesi i¢in meslek secimi ile ilgili olarak daha Once yapilmis olan
caligmalar ve sonuclart incelenerek, bireylerin meslek tercihine en fazla etki eden faktorler su
sekilde belirlemistir:

Tablo 1: Faktor Tamimlar: ve Faktorler

Faktor Tanim Faktorler
FI Yiikselme imkanlar
F2 Is Giivencesi
F3 Mesleki Kazang
F4 Esnek Calisma Kosullar1
F5 Sosyal Imkanlar
Fo6 Kisisel Yetenekler
F7 Yetki ve Ustiinliik
F8 Aile Beklentisi
F9 Alnan Dersler
FI0 Is Olanaklart

Meslek seciminde etkili olan faktorler belirlendikten sonra, bulanik direkt iligki
matrisinin olusturulabilmesi icin, karar verici durumundaki 6grenciler tarafindan faktorler
arasinda ikili karsilagtirmalarin yapilmasi gerekir. Faktorler arasindaki ikili kargilastirmalar,
gonderici (etkileyen) ve alici (etkilenen) gruplarin belirlenebilmesi a¢isindan 6nemlidir. Ancak
karsilagtirmalar yapilirken bir faktoriin baska bir faktor tizerinde ne derecede etkili oldugunu
kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle karsilagtirmalarmn bulanik skala
kullanilarak dilsel ifadelerle yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu amagla, etki yok, diisiik derecede
etki, orta derecede etki, yliksek derecede etki ve ¢ok yiiksek derecede etki dilsel ifadeleri ile
besli skala olusturulmustur. Asagida Tablo 2°de i faktoriiniin j faktoriinii etkileme diizeyini
gosteren dilsel ifadeler ve bu dilsel ifadelere karsilik gelen etki degerleri yer almaktadir:
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Tablo 2: Dilsel ifadeler ve Etki Degerleri

Dilsel ifadeler Etki Degeri
Etki Yok 0
Diisiik Derecede Etki 1
Orta Derecede Etki 2
Yiiksek Derecede Etki 3
Cok Yiiksek Derecede Etki 4

Bulanik skala, dilsel ifadelere kargilik gelen ilicgen veya yamuk bulanik sayilar
kullanilarak diizenlenir. Bu ¢alismada iicgen bulanik sayilar kullanilmistir. Tablo 3’te dilsel
ifadelere kargilik gelen iicgen bulanik sayilar yer almaktadir:

Tablo 3: Dilsel ifadelere Karsiik Gelen Ucgen Bulamk Sayilar

Dilsel ifade Ucgen Bulanik Sayilar
Etki Yok (0;0;0.25)
Diisiik Derecede Etki (0;0.25;0.50)
Orta Derecede Etki (0.25;0.50; 0.75)
Yiiksek Derecede Etki (0.50;0.75; 1)
Cok Yiiksek Derecede Etki 0.75;1; 1)

Asama 2. Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmas (Z)

Bulanik direkt iligki matrisinin olusturulabilmesi icin, 6grencilerin Tablo 3’te verilen
dilsel ifadelere karsilik gelen etki degerlerini kullanarak, meslek secimlerine etki eden
faktorlerden, hangi faktoriin hangi faktorii ne diizeyde etkiledigini belirlemek iizere faktorler
arasinda ikili karsilagtirmalar yapmalari istenmigtir. Dilsel ifadelerin etki degerine gore
olusturulan matrisler, licgen bulanik sayilara gore (lij mn ,ul.j) seklinde yeniden diizenlenmistir.
Karar grubu 128 6grenciden olustugu icin, yapilan karsilagtirmalar sonucunda 128 adet bulanik
direkt iligki matrisi elde edilmistir. (1) numarali esitlik kullanilarak, elde edilen matrislerdeki
degerlerin ortalamalar1 alinmig, 6grencilerin grup kararini gésteren bulanik direkt iligki matrisi
elde edilmistir. Asagida Tablo 4’te Bulanik Direkt Iliski Matrisi yer almaktadir:

Asama 3. Normalize Edilmis Bulamik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasi

Normallestirme isleminin yapilabilmesi i¢in (2) ve (3) numarali esitlikler kullanilarak,
bir onceki agamada olusturulmus olan bulanik direkt iligki matrisinde yer alan tiim satir ve
siitunlara ait licgen bulanik say1 degerleri ayr1 ayr1 toplanarak, liggen sayilarin birincisi, ikincisi
ve ligiinciisii i¢in en yiiksek degerler belirlenmistir. Bulanik direkt iligki matrisinde yer alan tiim
ticgen sayilar kendi bloguna ait en yiiksek say1 degerine boliinerek, normallestirilmis bulanik
direkt iligki matrisi elde edilmistir. Tablo 5’te Normalize Edilmis Bulanik Direkt Iliski Matrisi
gosterilmistir:

Asama 4. Bulanik Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada, normallestirilmig bulanik direkt iligski matrisindeki her bir iicgen bulanik
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Tablo 4: Bulanik Direkt iliski Matrisi

F1 F2 F2 F4 F5
FAKTORLER
6 F7 F8 Fo F10

(0,000; 0,000; 0,000) (0,570; 0,803; 0,924) (0,602; 0,844; 0,945) (0,504; 0,746; 0,885) (0,441; 0,672; 0,842)

F1
[0,502; 0,732; 0,879) (0,559; 0,791; 0,908) (0,465; 0,701; 0,854) (0,354; 0,566; 0,752) (0,514; 0,746; 0,895)
(0,588; 0,800; 0,933) (0,000; 0,000; 0,000) (0,537; 0,775; 0,908) (0,529; 0,766; 0,898) (0,500; 0,732; 0,873)

F2
(0,482; 0,719; 0,877) (0,508; 0,738; 0,885) (0,481; 0,715; 0,865) (0,414; 0,627; 0,791) (0,504; 0,742; 0,902)
[0,610; 0,850; 0,960) (0,541; 0,777; 0,908) (0,000; 0,000; 0,000) (0,531; 0,770; 0,910) (0,516; 0,748; 0,889)

F2
(0,520; 0,758; 0,906) (0,525; 0,756; 0,897) (0,486; 0,715; 0,865) (0,436; 0,650; 0,816) (0,502; 0,736; 0,881)
(0,301; 0,709; 0,879) (0,481; 0,719; 0,895) (0,455; 0,682; 0,850) (0,000; 0,000; 0,000) (0,457; 0,689; 0,875)

F4
(0,461; 0,691; 0,859) (0,414; 0,641; 0,830) (0,404; 0,629; 0,818) (0,408; 0,623; 0,799) (0,418; 0,643; 0,830)
(0,441; 0,668; 0,348) (0,432; 0,660; 0,842) (0,449; 0,676; 0,854) (0,453; 0,721; 0,938) (0,000; 0,000; 0,000)

F5
(0,408; 0,635; 0,824) (0,422; 0,641; 0,824) (0,383; 0,598; 0,785) (0,393; 0,604; 0,797) (0,391; 0,621; 0,811)
(0,496; 0,732; 0,897) (0,488; 0,719; 0,885) (0,473; 0,697; 0,867) (0,432; 0,660; 0,828) (0,418; 0,637; 0,828)

F6
{0,000; 0,000; 0,000) (0,459; 0,691; 0,861) (0,416; 0,637; 0,811) (0,383; 0,594; 0,783) (0,469; 0,699; 0,867)
(0,555; 0,795; 0,922) (0,557; 0,801; 0,932) (0,535; 0,697; 0,898) (0,520; 0,758; 0,904) (0,465; 0,699; 0,861)

F7
(0,492; 0,725; 0,879) {0,000; 0,000; 0,000) (0,455; 0,686; 0,848) (0,426; 0,645; 0,813) (0,440; 0,666; 0,338)
(0,471; 0,703; 0,852) (0,445; 0,676; 0,834) (0,441; 0,666; 0,820) (0,389; 0,609; 0,779) (0,389; 0,607; 0,787)

F8
(0,398; 0,621; 0,801) (0,387; 0,606; 0,783) {0,000; 0,000; 0,000) (0,352; 0,561; 0,742) (0,420; 0,643; 0,815)
[0,326; 0,541; 0,748) (0,299; 0,502; 0,711) (0,334; 0,430; 0,731) (0,301; 0,494; 0,705) (0,291; 0,584; 0,701)

Fo
(0,332; 0,541; 0,738) (0,315; 0,510; 0,701) (0,316; 0,525; 0,725) (0,000; 0,000; 0,000) (0,326; 0,523; 0,729)
(0,522; 0,760; 0,897) (0,463; 0,695; 0,863) (0,469; 0,693; 0,848) (0,432; 0,650; 0,824) (0,391; 0,598; 0,785)

F10
(0,434; 0,647; 0,807) (0,438; 0,650; 0,816} (0,400; 0,619; 0,803) (0,379; 0,582; 0,762) {0,000; 0,000; 0,000}

Tablo 5: Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5
FAKTORLER
& F7 F8 F9 F10
(0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,1221; 0,1188; 0,1150) (0,1290; 0,1249; 0,1177) (0,1080; 0,1104; 0,1102) (0,0945; 0,0994; 0,1048)
F1
(0,1075; 0,1083; 0,1054) (0,1198; 0,1170; 0,1131) (0,0996; 0,1037; 0,1063) (0,0759; 0,0837; 0,0936) (0,1101; 0,1104; 0,1114)
(0,1260; 0,1183; 0,1162) (0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,1151; 0,1147; 0,1131) (0,1134; 0,1133; 0,1118) (0,1071; 0,1083; 0,1087)
F2
(0,1033; 0,1064; 0,1052) (0,1089; 0,1092; 0,1102) (0,1031; 0,1058; 0,1077) (0,0887; 0,0928; 0,0985) (0,1080; 0,1098; 0,1123)
{0,1307; 0,1257; 0,1195) (0,1159; 0,1149; 0,1131) {0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,1138; 0,1139; 0,1133) (0,1106; 0,1107; 0,1107)
F3
{0,1114; 0,1121; 0,1128) (0,1125; 0,1118; 0,1117) {0,1041; 0,1058; 0,1077) (0,0934; 0,0962; 0,1016) (0,1076; 0,1089; 0,1097)
(0,0645; 0,1049; 0,1054) (0,1031; 0,1064; 0,1114) (0,0975; 0,1009; 0,1058) (0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,0973; 0,1015; 0,1089)
F4
(0,0988; 0,1022; 0,1070) (0,0887; 0,0948; 0,1033) (0,0866; 0,0931; 0,1018) (0,0874; 0,0922; 0,0995) (0,0896; 0,0951; 0,1033)
(0,0945; 0,0988; 0,1056) (0,0926; 0,0976; 0,1048) (0,0962; 0,0100; 0,1063) (0,0971; 0,1067; 0,1168) (0,0000; 0,0000; 0,0000)
F5
(0,0874; 0,0939; 0,1026) (0,0904; 0,0944; 0,1026) (0,0821; 0,0885; 0,0977) (0,0842; 0,0894; 0,09592) (0,0838; 0,0919; 0,1010)
(0,1063; 0,1083; 0,1117) (0,1046; 0,1064; 0,1102) (0,1014; 0,1031; 0,1079) (0,0926; 0,0976; 0,1043) (0,0896; 0,0942; 0,1031)
F&
(0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,0984; 0,1022; 0,1072) (0,0891; 0,0942; 0,1010) (0,0821; 0,0879; 0,0975) (0,1005; 0,1034; 0,1079)
(0,1189; 0,1176; 0,1148) (0,1194; 0,1185; 0,1160) (0,1146; 0,1031; 0,1118) (0,1114; 0,1121; 0,1126) (0,0996; 0,1034; 0,1072)
F7
(0,1054; 0,1073; 0,1054) (0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,0975; 0,1015; 0,1056) (0,0913; 0,0954; 0,1012) (0,0943; 0,0985; 0,1043)
(0,1009; 0,1040; 0,1061) (0,0954; 0,1000; 0,1038) (0,0945; 0,0985; 0,1021) (0,0834; 0,0901; 0,0970) (0,0834; 0,0898; 0,0980)
Fg
(0,0853; 0,0919; 0,0957) (0,0829; 0,0897; 0,0975) {0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,0754; 0,0830; 0,0924) (0,0900; 0,0951; 0,1015)
({0,0699; 0,0800; 0,0931) (0,0641; 0,0743; 0,0885) {0,0716; 0,0636; 0,0910) (0,0645; 0,0731; 0,0878) (0,0624; 0,0864; 0,0873)
F9
{0,0711; 0,0800; 0,0918) (0,0675; 0,0754; 0,0873) {0,0677; 0,0777; 0,0903) (0,0000; 0,0000; 0,0000) (0,0699; 0,0774; 0,0908)
(0,1118; 0,1124; 0,1117) (0,0992; 0,1028; 0,1075) (0,1005; 0,1025; 0,1056) (0,0926; 0,0962; 0,1026) (0,0838; 0,0885; 0,0977)
F10
(0,0930; 0,0957; 0,1005) (0,0939; 0,0962; 0,1016) (0,0857; 0,0916; 0,1000) (0,0812; 0,0861; 0,0949) (0,0000; 0,0000; 0,0000)
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saylya ait /, m ve h degerleri birlestirilerek, ii¢ yeni matris elde edilmistir. Bu matrislere gore
yeniden diizenlenmis Normalize Edilmis Bulanik Direkt Iligki Matrisi Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6: Diizenlenmis Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisi

FAKTORLER L M H
(0,0000; 0,1221; 0,1290; 0,1080; 0,0945; (0,0000; 0,1188; 0,1249; 0,1104; 0,0994; (0,0000; 0,1150; 0,1177; 0,1102; 0,1048;
Ft 0,1075; 0,1198; 0,0996; 0,0759; 0,1101) 0,1083; 0,1170; 0,1037; 0,0837; 0,1104) 0,1094; 0,1131; 0,1063; 0,0936; 0,1114)
(0,1260; 0,0000; 0,1151; 0,1134; 0,1071; (0,1183; 0,0000; 0,1147; 0,1133; 0,1083; (0,1162; 0,0000; 0,1131; 0,1118; 0,1087;
F2 0,1033; 0,1089; 0,1031; 0,0887; 0,1080) 0,1064; 0,1092; 0,1058; 0,0928; 0,1098) 0,1092; 0,1102; 0,1077; 0,0985; 0,1123)
(0,1307; 0,1159; 0,0000; 0,1138; 0,1106; (0,1257; 0,1149; 0,0000; 0,1139; 0,1107; (0,1195; 0,1131; 0,0000; 0,1133; 0,1107;
&) 0,1114; 0,1125; 0,1041; 0,0934; 0,1076) 0,1121; 0,1118; 0,1058; 0,0962; 0,1089) 0,1128; 0,1117; 0,1077; 0,1016; 0,1097)
(0,0645; 0,1031; 0,0975; 0,0000; 0,0979; (0,1049; 0,1064; 0,1009; 0,0000; 0,1019; (0,1094; 0,1114; 0,1058; 0,0000; 0,1089;
4 0,0989; 0,0887; 0,0866; 0,0874; 0,0896) 0,1022; 0,0948; 0,0931; 0,0922; 0,0951) 0,1070; 0,1023; 0,1018; 0,0995; 0,1033)
(0,0945; 0,0926; 0,0962; 0,0971; 0,0000; (0,0988; 0,0976; 0,0100; 0,1067; 0,0000; (0,1056; 0,1048; 0,1063; 0,1168; 0,0000;
5 0,0874; 0,0904; 0,0821; 0,0842; 0,0838) 0,0939; 0,0944; 0,0885; 0,0894; 0,0919) 0,1026; 0,1026; 0,0977; 0,0992; 0,1010)
(0,1063; 0,1046; 0,1014; 0,0926; 0,0896; (0,1083; 0,1064; 0,1031; 0,0976; 0,0942; (0,1117; 0,1102; 0,1079; 0,1043; 0,1031;
6 0,0000; 0984; 0,0891; 0,0821; 0,1005) 0,0000; 0,1022; 0,0942; 0,0879; 0,1034) 0,0000; 0,1072; 0,1010; 0,0975; 0,1079)
(0,1189; 0,1194; 0,1146; 0,1114; 0,0996; (0,1176; 0,1185; 0,1031; 0,1121; 0,1034; (0,1148; 0,1160; 0,1118; 0,1126; 0,1072;
£7 0,1054; 0,0000; 0,0975; 0,0913; 0,0943) 0,1073; 0,0000; 0,1015; 0,0954; 0,0985) 0,1094; 0,0000; 0,1056; 0,1012; 0,1043)
(0,1009; 0,0954; 0,0945; 0,0834; 0,0834; (0,1040; 0,1000; 0,0985; 0,0901; 0,0898; (0,1061; 0,1038; 0,1021; 0,0970; 0,0980;
8 0,0853; 0,0829; 0,0000; 0,0754; 0,0900) 0,0919; 0,0897; 0,0000; 0,0830; 0,0951) 0,0997; 0,0975; 0,0000; 0,0924; 0,1015)
(0,0699; 0,0641; 0,0716; 0,0645; 0,0624; (0,0800; 0,0743; 0,0636; 0,0731; 0,0864; (0,0931; 0,0885; 0,0910; 0,0878; 0,0873;
2] 0,0711; 0,0675; 0,0677; 0,0000; 0,0699) 0,0800; 0,0754; 0,0777; 0,0000; 0,0774) 0,0919; 0,0873; 0,0903; 0,0000; 0,0908)
(0,1119; 0,0992; 0,1005; 0,0926; 0,0838; (0,1124; 0,1028; 0,1025; 0,0962; 0,0885; (0,1117; 0,1075; 0,1056; 0,1026; 0,0977;
Fi0 0,0930; 0,0939; 0,0857; 0,0812; 0,0000) 0,0957; 0,0962; 0,0916; 0,0861; 0,0000) 0,1005; 0,1016; 0,1000; 0,0949; 0,0000)

Bu matrislerin her biri birim matristen cikarilmig, elde edilen yeni matrislerin tersi
alinarak, /, m ve h degerlerine gore olusturulan matrislerle carpilmigtir. Daha sonra bu matrisler
birlestirilerek, bulanik toplam iligki matrisi olusturulmustur. Bulamik Toplam Iliski Matrisi
asagida Tablo 7°de yer almaktadir:

Asama 5. Etkileyen ve Etkilenen Faktorlerin Belirlenmesi

Bulanik toplam iligki matrisi olusturulduktan sonra R, ve C degerleri belirlenmistir.
Bir faktor tarafindan bagka faktorlere gonderilen dogrudan veya dolayl etkilerin toplamini
gosteren R, bulanik toplam iliski matrisinin satir degerleri, ayni faktdre diger faktorlerden
gelen etkilerin toplamini gosteren C; ise siitun degerleri toplanarak elde edilmigtir. Bu degerler
hesaplandiktan sonra her bir faktor icin (R, + C;) ve (R, —C)) hesaplanmigtir. Hesaplamalar
sonucunda elde edilen deZerler Tablo 8’de gosterilmistir. (R + C) degeri yiiksek olan
faktorlerin diger faktorlerle iligkisi daha kuvvetlidir. (R, C’[) degeri pozitif olan faktorler
diger faktorler lizerinde daha fazla etkiye sahiptirler. Etkileyen (gonderici) olarak ifade edilen
bu faktorlerin daha fazla oncelige sahip olduklari kabul edilir. (R, — C,) degeri negatif olan
faktorler ise, daha diisiik 6ncelige sahiptirler. Etkilenen (alic1) olarak ifade edilen bu faktorler
diger faktorlerden daha fazla etkilenirler.
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Tablo 7: Bulamk Toplam iliski Matrisi

FAKTORLER

M

H

F1

(0,6837; 0,7880; 0,7956; 0,7500; 0,7057;
0,7394; 0,7503; 0,6999; 0,6386; 0,7351)

(0,8632; 0,9461; 0,8580; 0,9179; 0,8819;
0,9026; 0,9049; 0,8693; 0,8050; 0,8988)

(1,7065; 1,7824; 1,7704; 1,7565; 1,7049;
1,7338; 1,7250; 1,6926; 1,6173; 1,7352)

F2

(0,7950; 0,6789; 0,7843; 0,7541; 0,7158;
0,7358; 0,7413; 0,7026; 0,6493; 0,7333)

(0,9666; 0,8376; 0,8471; 0,9181; 0,8872;
0,8990; 0,8964; 0,8690; 0,8107; 0,8962)

(1,8187; 1,6871; 1,7745; 1,7656; 1,7157;
1,7413; 1,7303; 1,7012; 1,6286; 1,7436)

F3

[0,8151; 0,7990; 0,6974; 0,7700; 0,7334;
0,7578; 0,7596; 0,7180; 0,6668; 0,7481)

(0,9894; 0,9572; 0,7589; 0,0346; 0,9047;
0,9194; 0,9143; 0,8842; 0,8278; 0,9112)

(1,8405; 1,8076; 1,6916; 1,7855; 1,7354;
1,7626; 1,7498; 1,7192; 1,6484; 1,7599)

F4

(0,6376; 0,6653; 0,6625; 0,5498; 0,6114;
0,6314; 0,6233; 0,5934; 0,5599; 0,6182)

(0,8842; 0,8642; 0,7738; 0,7485; 0,8166;
0,8289; 0,8184; 0,7944; 0,7502; 0,8180)

(1,7536; 1,7287; 1,7105; 1,6073; 1,6597;
1,6825; 1,6681; 1,6407; 1,5761; 1,6793)

F5

(0,6604; 0,6554; 0,6603; 0,6369; 0,5207;
0,6205; 0,6235; 0,5882; 0,5556; 0,6120)

(0,7735; 0,7545; 0,6076; 0,7451; 0,6274;
0,7238; 0,7203; 0,6960; 0,6593; 0,7178)

(1,7286; 1,7018; 1,6895; 1,6907; 1,5409;
1,6579; 1,6466; 1,6168; 1,5562; 1,6563)

F&

(0,7098; 0,7043; 0,7037; 0,6705; 0,6383;
0,5768; 0,6671; 0,6290; 0,5860; 0,6625)

(0,8939; 0,8709; 0,7822; 0,8440; 0,3164;
0,7426; 0,8309; 0,8015; 0,7522; 0,8313)

(1,7570; 1,7292; 1,7137; 1,7031; 1,6563;
1,5873; 1,6727; 1,6414; 1,5757; 1,6844)

F7

(0,7764; 0,7727; 0,7710; 0,7402; 0,6980;
0,7254; 0,6309; 0,6865; 0,6408; 0,7100)

(0,9489; 0,9270; 0,8231; 0,9010; 0,8676;
0,8839; 0,7822; 0,8502; 0,7986; 0,8712)

(1,8100; 1,7837; 1,7661; 1,7590; 1,7074;
1,7343; 1,6239; 1,6925; 1,6241; 1,7299)

F2

(0,6570; 0,6487; 0,6499; 0,6167; 0,5893;
0,6100; 0,6088; 0,5042; 0,5401; 0,6088)

(0,8452; 0,8216; 0,7392; 0,7948; 0,7712;
0,7846; 0,7786; 0,6748; 0,7100; 0,7825)

(1,6683; 1,6413; 1,6269; 1,6155; 1,5728;
1,5974; 1,5847; 1,4711; 1,4960; 1,5987)

F9

(0,5056; 0,4978; 0,5056; 0,4809; 0,4578;
0,4803; 0,4776; 0,4561; 0,3663; 0,4751)

(0,6919; 0,6706; 0,5938; 0,6543; 0,6464;
0,6504; 0,6431; 0,6274; 0,5215; 0,6443)

(1,5108; 1,4842; 1,4745; 1,4653; 1,4254;
1,4503; 1,4366; 1,4167; 1,2798; 1,4492)

F10

[0,6998; 0,6856; 0,6887; 0,6568; 0,6203;
0,6484; 0,6499; 0,6133; 0,5732; 0,5578)

(0,8775; 0,8488; 0,7649; 0,8241; 0,7935;
0,8116; 0,8077; 0,7816; 0,7340; 0,7193)

(1,7117; 1,6825; 1,6676; 1,6577; 1,6001;
1,6352; 1,6250; 1,5983; 1,5329; 1,5437)

Tablo 8: Etkileyen ve Etkilenen Faktor Gruplari

i [ ™ K

s | N f i [ [ 1 V § I [ [
fL | 72863 | LM | DD20E | 80 | AN | [N3KT | 0D | D58 | 3050 | DM | M3 | e
R | TS | L5 | 000 | 68T | LME | O WD | 006 | 35S | aosa | 0Ims | o
B | TA52 | 4006 | 7SN | GBEH | 15ME | MEBED | MMM | WSS | MBS | A5 | LM | 089
B | BSOS | LM | DGO | BT | LMD | DEBOE | 1LTTED | U | ASIN | 4030 | 0850 | s
B | BU | TR | MSASL | 680 | LR | NI | 00U | BB | U | 457 | 450 | L5
R | RS | 06 | DGTME | GSXE | LN | DESEN | LL0TH | SIS | NN | AR | 00 | QB8
A | TN | LB | D0 | G53D | LDOGT | BEASNT | 11 | EOGM | MES | 06 | A5 | 0%
R | B0 | 100N | DN | G0 | 754 | MO | DE | BED | a8 | A1 | LuE ) 030
A | TR0 | R3A% | DT | S0 | T3 | BSED | W | BT | MAR | LW | LS| LU
| B3 | 79530 | DRJES | RAGS | LDODG | BESAM | 11SN | US| 1RGN | MW | L0008 | 36
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Asama 6. Durulastirma

Bir 6nceki asamada hesaplanmis olan (Ri+Cve(R—C) degerleri tiggensel bulanik
sayilar (I, m, h) olarak hesaplanmistir. Bu sayilarin tek bir sayiya doniistiiriilebilmesi i¢in (6)
ve (7) numarali esitlikler kullanilarak durulagtirma iglemi yapilmugtir. Bu islem sonucunda her
faktoriin (R, + C:) ve (R, — C)) i¢in elde edilen yeni degerleri Tablo 9’da gdsterilmistir:

Tablo 9: Durulastirilmis Etkileyen ve Etkilenen Faktor Gruplar:

FAKTORLER R+C R-C
F1 20,9802 0,1228
F2 20,7934 0,3330
F3 20,4675 1,0169
F4 19,7625 10,2358
F5 18,8284 10,4937
F& 19,7507 0,0496
F7 20,2196 0,6255
F8 18,8476 10,1919
F9 16,9583 -1,0668
Fip 19,4514 10,1597

Asama 7. Faktor Agirhiklarinin Belirlenmesi

Faktor agirliklarinin belirlenebilmesi icin (8) ve (9) kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda Tablo 10°da yer alan faktor agirliklart belirlenmistir.

Tablo 10: Faktor Agirhklar:

FAKTORLER w w
F1 20,9806 0,106967
F2 20,7961 0,106026
F3 20,4928 0,104480
F4 19,7639 0,100764
F5 18,8349 0,096027
F& 19,7508 0,100697
F7 20,2293 0,103137
F8 18,8486 0,096097
F9 16,9918 0,086631
Fio 19,4521 0,099174
5. Sonug¢

Meslek secimi, bireylerin tiim hayatina yon veren 6nemli kararlardan biridir. Bu karar
tizerinde kisilerin ilgileri, yetenekleri, aileleri, i¢ginde bulunduklar1 sosyal ¢evre, isin gerektirdigi
ozellikler ve sagladigi imkanlar gibi pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu nedenle meslek se¢imi
cok kriterli karar problemleri igerisinde yer almaktadir.
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Meslek secimi iizerinde etkili olan faktorlerin onem diizeyi bireylere gore farkliliklar
gostermektedir ve kisisel yargilara dayanmaktadir. Kigisel yargilara dayanan kararlar ise
belirsizlik ve karmagiklik igerirler ve sayisal degerlerle ifade edilemezler. Ayrica faktorler
arasindaki etkilesim derecesini de kesin olarak belirlemek miimkiin degildir. Belirsizligin
ortadan kaldirilabilmesi icin sayisal degerlerin yerine dilsel ifadelerin kullanilmas1 gerekir.
Boylece yontem, bulanik ortama genigletilir ve dilsel ifadeler, bulanik kiime teorisinden
faydalanilarak kolaylikla analiz edilebilir.

Bu calismada, bulanik DEMATEL yontemi ile Bozok Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii lisans 6grencilerinin meslek tercihlerine etki eden faktorlerin
siralamast yapilmistir. Bu amagla oncelikle meslek secimi problemi ile ilgili olarak daha
once yapilmis olan ¢aligmalar incelenerek, 6grencilerin meslek tercihine etki eden faktorler,
yiikselme imkanlari, i glivencesi, mesleki kazang, esnek calisma kosullari, sosyal imkanlar,
kisisel yetenekler, yetki ve iistiinliik, aile beklentisi, alinan dersler ve is olanaklart olarak
belirlenmistir. Faktorler belirlendikten sonra, yapilan anketle her bir faktoriin 6grencilerin
meslek tercihindeki 6nem diizeyini “etkisiz, diisiik derecede etkili, orta derecede etkili, yiiksek
derecede etkili ve ¢ok etkili” ifadelerini kullanarak derecelendirmeleri istenmistir. Ayrica
faktorler arasi etkilesimin analiz edilebilmesi icin aragtirmaya katilan 128 6grencilerden yine
ayni ifadeleri kullanarak, faktorlerin ikili kargilagtirmalarini yapmalari saglanmustir. Elde edilen
verilerin 6grencilerin kigisel yargilarina dayanmasi sebebiyle bulantkk DEMATEL y6ntemi
adim adim uygulanarak, 6grencilerin meslek seciminde etkili olan faktorler arasindaki neden
sonug iligkilerini gosteren, etkileyen (Oncelikli-sebep) ve etkilenen (diisiik 6ncelige sahip-
sonug) faktor gruplari olusturulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Faktor Onceligi ve Faktor Gruplar:

Faktir Gruplar
Faktir Onceligi Eikileyen Etkilenen
F1 +
F2
F3
F7
F4
F6
F10
F8
F3
Fo

|+

+

+

+ |+ |+ [+

Tablo 11°de, meslek secimi kararinda en fazla oncelige sahip olan faktoriin mesleki
kazang¢ oldugu goriilmektedir. Bu faktorii sirasiyla yetki ve iistiinliik, ig giivencesi, ylikselme
imkanlar1 ve kisisel yetenekler takip etmektedir. En diigiik 6ncelige sahip faktoriin ise, alinan
dersler oldugu goriilmektedir. Diisiik Oncelige sahip diger faktorler ise sirasiyla, sosyal
imkanlar, esnek ¢aligma kosullari, aile beklentisi ve is olanaklaridir.

Analiz sonucunda ayrica 6grencilerin meslek seciminde etkili olan faktorlerin 6nem
derecesine gore siralamasi yapilmistir. Faktor agirlik degerlerine gore yapilan bu siralama en
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yiiksek etkiye sahip faktorden en diisiik etkiye sahip faktore dogru, yiikselme imkanlari, is
giivencesi, mesleki kazang, yetki ve iistiinliik, esnek calisma kosullari, kisisel yetenekler, is
olanaklari, aile beklentisi, sosyal imkanlar ve alinan dersler seklinde belirlenmistir.

Literatiirde yer alan meslek secimi problemleri incelendiginde DEMATEL yontemi
ile yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismanin mevcut yontemlere
bir alternatif olusturarak, alana katki saglayacag: diistiniilmektedir. Konu ile ilgili olarak
yapilacak sonraki calismalarda meslek seciminde etkili olan faktorler dikkate alinarak,
ogrencilerin meslek tercihleri belirlenebilir. Boylece meslek se¢imde 6grencilerin bireysel
olarak daha isabetli kararlar almalar1, egitim 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin tercihlerine
gore yiiriitiilmesi, iiniversitelerde agilacak boliimlerin ve kontenjanlarin bilingli bir sekilde
planlamasi saglanabilir. Ayrica ¢aligmanin farkli boliimlerde ve tiniversitelerde, hatta onceki
kademe egitim birimlerinde uygulanmast sonucunda elde edilecek bulgularin 6zellikle mikro
ve makro diizeyde is giicli planlamasi, kariyer planlamasi, yatirrm planlamasi gibi pek cok
alanda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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