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Schindler’in Listesi ve Schopenhauer’in Ozgiir Insan
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Ozet

Schopenhauer’e gore, insan, hem bilen yani hem de isteyen yani olan ikili bir varliktir.
Insanlar arasindaki fark: belirleyen de istemeleri ve bilgileri arasindaki iliskinin tiriidiir. Bu iliski,
temelde iki farkli insan tipini ortaya ¢ikanr. Ilki, 6zgiir olmayan, bilgisi istemesinin emrinde olan,
yani nedensel baglantilar icerisinde yasayan insandir. Bilgisi istemesinin elinde olan insamin yapip
etmeleri egilimleri tarafindan belirlenir. O, istemesinin kdlesi olur. Istemesinin kdlesi olan insanin
eylemlerinin temelinde bencillik yatar. Ikincisi, 6zgiir olan, sarsintili bir gorme amnda temel
istemenin ne oldugunu acik secik gormiis, onun tek tek seylerde oynadigi sonu gelmeyen oyunu
kavrams ve bu oyuna hayir diyerek kendi istemesini kirmis insandir. Bu sarsimtili gérme anim
yasamakla ve kendi istemesine hayir demekle o, bugiine kadar gelistirdigi ve eylemlerini zorunlu
olarak belirleyen karakterini "silmistir". Bu insan, tek tek durumlarin ve nedensel baglar diinyasimn
dtesini gorebilen ve bugiine kadar istenmemis olan seyleri isteyen insandir. Bu makalede, Steven
Spielberg’in Schindler’s List (Schindler’in Listesi, 1993) filminde Schopenhauer’in bahsettigi iki insan
tipinin  goriilebilecegi one stiriilmektedir. Filmde, Plaszow kampiun komutan: Amon Goeth,
istemesinin tutsagi olan, kendi istemesini onaylayarak baskalarinin istemesini degilleyen, kendi cektigi
acilart hafifletmek icin baskalarina aci cektiren ve bundan zevk alan 6zgiir olmayan insan temsil
etmektedir. Buna karsilik, Oskar Schindler, sarsintili bir gorme amnda kigiligini asarak temel
istemenin yapisini kavramig ve onun oyuncagr olmayr kendi istemesine hayir diyerek reddetmis,
boylece o ana kadar eylemlerini belirleyen karakterini silip atms bir insan olarak karsimiza ¢ikar. O,
insanlara ve biitiin varolanlara kendi istemesiyle bag kurmadan, gkarlaryla ilgisini diisiinmeden
bakabilen, nedensel iliskilerin dtesine gecebilen 0zgiir insandir.
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Schindler’s List and Schopenhauer’s Free Man
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Abstract

According to Schopenhauer, human beings have both knowing and willing aspects. The type
of the relation between knowing and willing aspects determines the difference among human beings.
These relations bring out two different human types. One is the type who is not free, who lives in
causal relations and whose knowledge is controlled by his will. His actions are determined by his
inclinations. He is the slave of his will. The other is the type who is free, who sees the play of the will
in a shaky moment of experience and who can negate his will. Having this experience, saying no to his
will, he erases his character which determines his doings with necessity. This person sees above causal
relations and wills what is not willed yet. In this article, it is arqued that we can observe those two
types of human beings in Spielberg’s Schindler’s List. In the movie, the commander of Plaszow camp,
Amon Goeth, represents the type of human being who is not free. He is the slave of his own will, so he
ignores the will of others. In order to ease his sufferings, he makes other people suffer and has pleasure
from it. As opposed to him, Oscar Schindler, represents the type of human being who is free. In a
shaky moment of vision, exceeding his character, he conceives the structure of the will, saying no to his
own will he denies being enslaved by it. Thus, he erases his character which has determined his actions
until that moment. He is a free human being who relates to others without considering his own will
and utility, and who can move beyond causal relations.
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Giris

[nsan1 anlamaya yonelik olarak yapilan arastirmalarin birgogunda, insanin ikili bir
varlik yapisma sahip oldugu gortisti karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikilik, insanin bilen yaniyla
deneyimleyen yanina dayanan akil-beden ikiligi olarak ifade edilebilir. Schopenhauer de
insan ikili bir varlik olarak ele alir fakat bunu yaparken diger filozoflardan farklilasir. Bu
makalenin amaci, Schopenhauer’in insan gorusiinti, diger filozoflarin goriislerinden farkinm
gostererek ele almak, bu gortisten hareketle 6zgiirltigiin olanagmi tartismak ve Schindler’s
List (Schindler'in Listesi, Steven Spielberg, 1993) filminde boyle bir 6zgtirlikk anlayismin
gortilduguini ortaya koymaktir.

Insanm ikili bir varlik yapisina sahip oldugu goriisiiniin temeli, Descartes'm tozle
ilgili duistincelerinde bulunur. Descartes, tozii, “varolmak igin sadece kendine ihtiya¢ duyan
sey’ olarak tanimlar (2007a: 81). Descartes’a gore, biitiin varolanlar, diistinen ve cisimli -
maddesel- olmak tizere iki tiir tozden meydana gelirler (2007a: 89). Bu iki toz, insanda ruh
ve bedene karsilik gelir. Descartes, kesin bilgisine sahip olabilmemiz bakimindan ruhu,
bedene tistiin tutar. Ona gore, insanin kendisine dair kesin olarak bildigi, diistinen bir sey
oldugudur (2007b: 25). Kendi bedeninin ve kendi disinda varolan her seyin bilgisine sahip
olmasini saglayan da insanin diisiinen yanidir. Buradan hareketle, Descartes’a gore, ikili
yapisina ragmen insani insan yapan seyin, diistinme 6zelligi yani insanin akil yan1 oldugu
sOylenebilir. Benzer bir ayrim, Kant'in ahlak felsefesinin temelini olusturan insan gortistinde
de ortaya cikar. Kant, bu ayrimi biraz daha farkl bir sekilde ele alir. Ona gore de insan, hem
dogal yani olan hem de akil sahibi olan bir varliktir. “Dogada her sey zorunlu yasalara gore
isler. Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde
bulunma yetisi ya da istemesi vardir.” (Kant, 2009: 29). Insan dogal yani geregi nedensel
yasalara tabidir. Fakat akil sahibi oldugu icin, bu yasalardan bagimsizlasarak kendi koydugu
yasaya gore eylemde bulunma olanag: vardir. “Kant’a gore (tiir olarak) insan, hem duyulur
bir varlik olarak gortintis alanina aittir ve dogadan kaynaklanan zorunluluga tabidir, hem de
akil sahibi bir varlik olarak dzgiirdiir.” (Ozcan, 2016: 228). Insan yalnizca dogal yani olan bir
varlik olsaydi, sadece dogadaki zorunluluga uygun olarak eylemde bulunmas: gerekirdi.
Ancak o, eyleminin ardinda yatan istemeyi neyin belirledigine bagh olarak 6zgtir olabilen bir
varliktir. Istemesi, egilimleri tarafindan belirlendiginde 6zgiir olamaz. Insanin 6zgiir olmast
i¢in, istemenin akil tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu belirlemelerden hareketle, Descartes
gibi Kant'in da insani temelde bir akil varlig1 olarak tanimladigini ve akli bedene {istiin
tuttugunu soyleyebiliriz.

Felsefe tarihinde, bu ikiligi reddeden, insan1 sadece dogal bir varlik olarak ele alan
filozoflar da bulunmaktadir. Hobbes'un insan goriisti, bu diistincenin en iyi 6rnegini
olusturur. Hobbes’a gore insan, sadece dogal bir varlik olarak ele alinmalidir. Ona gore,
insanin eylemlerini belirleyen tek sey egilimleridir. Dogas1 geregi, insanin eylemlerinin temel
amac1 ve belirleyicisi varligim siirdiirme egilimidir (Hobbes, 1992: 93). Akil da insanin bu
amaca en iyi sekilde ulasmasini saglayan bir aractir. Bu gortise gore, insan dogal yani
tarafindan belirlenmis bir varliktir ve eyleminin ardinda yatan istemeyi belirlemek
bakimindan 6zgtir degildir ve olamaz. Hobbes, akil-beden ikiligini, akli insanin dogal
yaninin hizmetinde bir arag¢ olarak tamimlayarak ortadan kaldirir. Fakat bizi, 6zgiir olma
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olanag1 olmayan, eylemleri egilimleri tarafindan belirlenmis bir varlik olan insan anlayisina
mahktm eder. Insam sadece dogal bir varlik olarak ele aldigimizda varacagimiz kaginilmaz
sonug¢ budur.

Schopenhauer, Hobbes'un dogal insanini, nedensel baglantilar icerisinde yasayan
insan olarak tanimlar. Fakat ona gore, insanin bu nedensel baglarin disina ¢ikmasi yani
ozgiir olmast miimkiindiir. Insan1 sadece dogal bir varlik olarak tanimlamanin béyle bir
ozgiirlige imkan vermemesi Schopenhauer’i ikili bir varlik yapisi olan insan diistincesine
goturtir. Fakat insanmn bu iki yani arasinda kokensel bir fark géormemesi onu Descartes ve
Kant gibi filozoflardan ayirir. Schopenhauer’e gore, akil da beden de bir tasarim olarak,
temelde isteme tarafindan belirlenir. Onlar, istemenin farkli gortintimleridir. Bu nedenle,
Schopenhauer, insanin ikili varlik yapisini ele almadan ¢nce biitiin varolanlarin temelini
olusturan temel istemenin ne oldugunu ortaya koyar.

Temel Isteme

Schopenhauer’e gore, varolanin ash istemedir. Istemenin nesnelesmesi yani zaman ve
mekan iliskilerinin icine girmesi ise tasarimlari olusturur (Kuguradi, 2013: 28). O halde
diinya ya istemedir ya da tasarimdir. Zaman ve mekan iliskileri icerisinde algiladigimiz her
ttr varolan, istemenin tasarimlaridir. Schopenhauer, tasarimlara, istemenin goriingtileri de
der. Boylece, isteme ve tasarim arasindaki yapisal ortaklik daha da belirginlesir.

Schopenhauer’in diinyay: isteme ve onun goriingtileri olarak ele almasi, onu,
varolani diistince ve madde olmak tizere iki farkli tozden meydana geldigini savunan
filozoflardan ayirir. Ona gore, Kartezyen ikili diinya kavrayis1 bir yanilsamadir. Diisiince ve
madde, yani 6zne ve nesne, istemenin, bir baska deyisle kendinde seyin ortaya ¢ikmasidir.!
Ikisinin temelinde de isteme vardir ve birlikte tasarim olarak diinyay1 olustururlar
(Schopenhauer, 2009: 29). Ozne ve nesne, goriinen diinyann iki yarisidir fakat ikisinin de
temelinde isteme oldugu icin aslinda ayni seyin farkli goriintisleridir. Temelde, birbirlerine
karsit degildirler:

Oyleyse, tasarim olarak diinyanin, bizim, dinyanin simdilik goz ontine aldifimiz tek
yoniiniin, 6ztinde iki zorunlu, ayrilmaz yarisi vardir. Onun bir yaris1 nesnedir. Nesnenin
kaliplar1 uzam ile zaman, bunlar araciligryla da cokluktur. Tasarim olarak diinyanin &teki
yarist 6znedir. O, uzamla zamanda degildir, ctinkii 6zne, algilayan her varlikta butiindiir,
boliinmemistir. (Schopenhauer, 2009: 11)

Schopenhauer, diistince ve maddenin yapica farkli olmadigini soyleyerek ve onlar1 temel
istemenin gortintimleri olarak ele alarak, insanin ikiligini, 6zce farkli olan unsurlar olarak
degil 6zce biitiin olan iki unsur -beden ve karakter- seklinde ele alir ve insana bir buittin
olarak yaklasir (Kuguradi, 2013: 45).

Temel isteme, biutlin gorungiilerin temelini olusturur ama goriingiilerinden
biittintiyle farklidir. Onlar, istemenin farkli gortintimleridir fakat tabi olduklar1 yasalar
dolayisiyla temel istemeden farklidirlar: “Kendinde sey olarak isteme, gortingtilerinden
biisbiitiin bagkadir. Goriingtiniin biitiin kaliplarindan da biitiintiyle 6zgiirdiir. Isteme bu

! Schopenhauer, isteme igin, Kant'in “kendinde sey” kavramini kullanmanin uygun olacagim belirtir.



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kaliplara yalnizca kendini ortaya c¢ikardigi anlarda girdiginden, bu kaliplar yalnizca
istemenin nesne olmasiyla ilgilidir. Onlar istemenin kendisine yabancidir.” (Schopenhauer,
2009: 55).

Schopenhauer, istemenin zaman ve mekan iliskileri icine girerek kendini
gostermesine nesnelesme adii verir. Isteme ve istemenin nesnelesmesi sonucunda ortaya
cikan gortingtiler farkli yasalara tabidirler. Bu baglamda, temel istemenin goriingtilerinden
farki, nedensiz olmasi yani nedensel iliskilere tabi olmamasidir. Sadece istemenin
gortingtileri nedensel iliskilere tabidir. Temel istemenin nedensiz olmasi, insanimn
eylemlerinde 6zgiir oldugu yanilgisini dogurur. Oysa dogal bir varlik olarak insanin
eylemleri, nedensel iliskilerle belirlenmistir. Kisi, farkl bir sekilde davranabilecegini, farkh
bir karaktere sahip olabilecegini diistintir fakat sonra zorunluluga baglh oldugunu goriir
(Schopenhauer, 2009: 56-57).

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’'mn biiyiik boliimiinde insanmn
eylemlerinin  zorunlu vyasalar tarafindan belirlendiginden, insanin karakterini
degistiremeyeceginden  dolayistyla da  eylemlerini de  farkli  bir  sekilde
gerceklestiremeyeceginden bahseder (Neill & Shapshay, 2012: 248). Ancak yine de insan igin
ozgiirligiin  olanakli olabilecegini gosterir. Ozgiirliigti miimkiin kilan sadece temel
istemenin bilgisine sahip olmaktir: “Gelin gortiin ki, kendini-bilmede isteme kendini
dogrudan, kendi kendinde bildigi icin, bu bilingte 6zgurliik bilinci de vardir.”
(Schopenhauer, 2009: 57). Istemenin bilinmesi, farkl yasalara tabi oldugu icin, gériintimlerin
bilinmesinden farklidir. O, dogrudan dogruya yani aracisiz bir sekilde bilinir. “Duygu
cinsinden olan bu bilgi, temelsiz ve karanlik bir bilgidir; bilen ile bilinenin onda ayrilmadig:
bir bilgidir.” (Kuguradi, 2013: 31). Bu dolaysiz bilgi, istemenin gortingtileri tizerinden dolayh
bir bicimde temellendirilebilir.

Temel isteme, kendi kendisiyle catisarak nesnelesir. Insan, istemenin nesnelesmesinin
son basamagidir. Istemenin kendi icinde catismasmin hedefi 6zglir insanin ortaya
¢ikmasidir. Ancak bu hedef, dissal bir hedef yani tek ya da son hedef degildir. Baz1 kosullar
ortaya ¢iktiginda nadiren gerceklesir (Kucuradi, 2013: 32).

Istemenin Nesnelesme Basamaklart

Schopenhauer, diinyada varolan tek tek seylerin, istemenin nesnelesmesi oldugunu
ifade eder ve bu nesnelesmenin farkli basamaklar halinde ve bu basamaklarda bulunan
idealar aracilifiyla gerceklestigini 6ne stirer. Baska bir deyisle, deneyimledigimiz diinyanin
tamami istemenin nesnelesmesi olarak anlasilabilir. Magee’ye gore, istemenin nesnelesme
basamaklari, evrimsel stirecteki konumlar1 geregi dogal bir hiyerarsi olusturur ve son
basamak biitiin siirecin tirtinti olarak goriilebilir (2002: 147).

Istemenin nesnelesme basamaklarmimn icerigini Platon’un anladig1 anlamda idealar
olusturur. Idealar belli bir zaman veya mekanda bulunmazlar, degismeye ugramazlar ama
degismeye ugrayan, zaman, mekan ve nedensel iliskiler icerisinde var olan tek tek seylerin
erisilmez ilk ornekleri ya da ebedi formlaridirlar. Istemenin dogrudan, upuygun
nesnelesmesi olan idealar, tek tek seylerle isteme arasinda varolan nesnelesme
basamaklarinda toplanirlar (Schopenhauer, 2018a: 80). Idea dogasini teklerde azar azar, eksik
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bir sekilde acar. Bir basamaktaki idealarn altina giren tek tek seylerin catismasi ve
didinmesinin sonucunda daha yiiksek bir basamak, daha yiiksek bir idealar grubu ortaya
cikar.

Temel istemenin nesnelesmesi, ayni zamanda nedensel iligkiler diinyasmn icine
girmesi anlamina gelir. Istemenin birinci nesnelesme basamaginda, inorganik, yani maddesel
diinya ve bu diinyay1 yoneten kuvvetler bulunur. Zaman ve mekan igerisinde ortaya ¢ikan
goriingtiler diinyasini belirleyen yasalar yani doga yasalar1 bu basamakta ele almur.

Ikinci basamak, insam ve hayvani da icine alacak sekilde bitkilerin diinyasi, yani
organik diinyadir. Bu basamakta, istemeyi belirleyen sey “yasama baghlik”tir. Tamamen
kor bir isteme seklinde ilerleyen “yasama istegi” bitkisel yasamin etkinliklerini belirler.
Bitkisel yasamda gerceklesen etkinlikler, zorunlu bir sekilde wuyaricilar tarafindan
yonlendirilir. “Ornegin bir bitkide 6zsuyun yiikselmesi, uyariciya bir tepki olarak ortaya
¢ikar” (Schopenhauer, 2009: 60).

[stemenin tgiincti ve dordiincti basamaklari, insanin Szgirligiintin olanagt
tartismasi acisindan  6zellikle 6nem tasimaktadir. Istemenin iiciincii nesnelesme
basamaginda, insanin ve hayvanin bedeni ve bedensel etkinliklerini belirleyen yasalar
bulunur. insanin dogal yanindan kaynaklanan yapip etmeler bu basamakta en iyi sekilde
gozlemlenebilir. “Isteme bizim bilgiyle yonetilmeyen biitiin govdesel islerimizde, gévdenin
biittin dirimsel, yasamsal calismalarinda, sindirimde, dolasimda, salgilamada, tiremede de
nice bicimde korii koriine isleyip durur.” (Schopenhauer, 2009: 58).

Ugiincii basamakta, insanin ve hayvanin yasamsal etkinliklerini belli tiirden bir
bilginin yardimiyla belirleyen bir isteme ile karsilasiriz (Schopenhauer, 2009: 58). Fakat bu
bilgi, kor isteme ile yonetilen etkinliklere eslik etse de onlar1 yonlendirmez (Schopenhauer,
2009: 58). Aksine, kor istemenin etkinliklerini gerceklestirmenin araci olarak kullanilir ve
istemenin emrine girer. Ancak bu bilgi, tek tek durumlar1 kavrayan, dogrudan dogruya
duyumsamadan gelen bir bilgidir (Kuguradi, 2013: 35).

[stemenin dordiincti nesnelesme basamag insandir. Bu basamakta, insanin dogal
yanindan kaynaklanan davranislar yerini diistinmeye dayal1 davranislara birakir. Hayvanda
ortaya c¢ikan, algilamayla birlikte giden anlik bilgi, Kuguradinin deyisiyle gormenin
sagladig bilgi, istemenin hedeflerini gerceklestirmesi igin yetersiz gelmeye baslar ve boylece
kavramsal diistinme, yani akil ortaya cikar:

... nice gereksinimi olan, sayisiz seyden orselenebilen insanin ikili bir bilgiyle aydinlatilmas:
gerekiyordu. Sanki, simdiye dek sinirlanmis olan hayvandaki tiirden algiya, yiiksek diizeyde,
olgusal bir bilgi eklenmeliydi. $Simdi, [hayvandaki] bu anlama yetisi akla, soyut kavramlar
kurma yetisine dontismektedir. Bu akilla birlikte, gecmisle gelecege uzanan, kendini bilen
diistinme gelir. (Schopenhauer, 2018a: 101)

Bu basamakta, insan teklerinde ortaya cikan kavramlasmis bilgiyle birlikte, tekin
istemesini etkileyen devindiricilerin de sayis1 bir hayli artar. Hayvan teki isteklerine yalnizca
birtakim duyu verilerini isleyerek ulasirken, insan teki isteklerine ulasmak icin planlar ve
projeler yapar. Kavramlastiran akli sayesinde inanglar, fikirler, tasarimlar tiretir ve bu
urettiklerine gore eyleme imkanina kavusur. Akil, insana ne istedigini bilme ve istegini
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gerceklestirmek icin nasil bir yol izlemesi gerektigi {izerine diistinme firsat1 verir. Fakat
biittin bu planlama ve dtisinme eylemleri sirasinda bilgi, hala kisinin istemesinin bir
usagidir. Bilginin, insanin istemesinin usag1 olmasi, eylemlerinin nedensel iliskiler tarafindan
belirlenmesi anlamina gelir. Bu nedenle istemesi bilgi ile yonetilmeyen insan, eylemlerindeki
zorunluluktan kurtulamaz, yani 6zgtirce eylemde bulunamaz.

Hobbes'un ortaya koydugu, akhi dogal yanmin hizmetinde olan insan anlayisi,
Schopenhauer’in bilgisi istemesinin emrindeki insanina karsilik gelir. Fakat Hobbes’a gore,
insanin eylemlerinde, dogal yanindan kaynaklanan zorunlulugun disina ¢ikma olanag:
yokken, Schopenhauer’e gore, istemesi bilgi ile aydinlanmis insan icin boyle bir olanak
vardir. Schopenhauer, pek az insanda, Aristoteles’in deyisiyle “doganin ona damgasim
vurduktan sonra kalib1 parcaladigl” kimi benzersiz insanlarda, bilginin nitelik degistirerek
istemeye agir basabilecegini soyler (Schopenhauer, 2016: 34). Boyle bir insan kavramlasmis
bilgiden 6zce bagka tiirde olan bir bilgiyle istemesini susturarak kendisinin ne oldugunu ve
insanin yapisini apagik gorebilir (Schopenhauer, 2018a: 288). Diinyay1 kendinde yansitan
lekesiz bir ayna ve bu aynada kendini izleyen diinyanin ebedi gozii olabilir. “Artik o diger
insanlardan yapica baska olan bir insan olur: o her sey olur” (Kuguradi, 2013: 37).

Ozetle, temel istemenin dort basamakta dogrudan idealar olarak nesnelestigini
soylemek miimkiindiir. isteme, kendini ilk nesnelesme basamag1 olan anorganik diinyada
(yer cekimi, itme, cekme gibi) doga giicleri ve yasalar1 olarak, ikinci nesnelesme basamag:
olan organik diinyada yasama istegi ve bununla iliskisinde biiytime ve gelisme, uyaricilara
cevap verme yetisi olarak, tictincti nesnelesme basamag1 olan hayvan diinyasinda algilayici
bilme imkéni ile devindiricilere cevap vererek devinme giicii olarak ve dordinci
nesnelesme basamagi olan insanda ise akil ve kimi baska bilme imkanlar1 olarak dogrudan
nesnelestirmistir. Sayilan tiim bu gtig, yeti ve imkanlar ayn1 zamanda istemenin nesnelesme
basamaklarinin igerigini olusturan ve isteme ile tek tek seyler arasmmda duran idealara
karsilik gelirler.

Insamn Ikili Yapist

Insanm diger varliklar arasindaki yerini kavramak igin onun ikili yapismi ve bu
yapiy1 olusturan bilen ve isteyen yan arasindaki iliskileri ortaya koymak gerekir. Bu iligkileri
belirleyen sey insanda bulunan cgesitli bilme imkanlaridir. Farkli bilme imkanlar1 insan igin
farkli isteme ve eyleme imkanlar1 olusturur.

Schopenhauer'e gore insan, bilen ve isteyen yana sahip bir varliktir, ama insandaki
bilen yan isteyen yana -egilimler, itilimler yanina- karsi ¢ikmaz. Bu iki yan birlikte bir
insani, belli bir zamanda ve mekanda yasayan ve nedensel baglar icerisinde olan kisiyi
meydana getirir. Bilginin amaci, bedenin bircok organi gibi kisiyi desteklemek, kisinin
istediklerine ulasmasin kolaylastirmaktir (Schopenhauer, 2018a: 102). Bilen yan olarak akail,
istemeden yoksundur, isteme de bilgiden. Aklin hangi diistincelerle ugrasacagini belirleyen
daima istemedir (Schopenhauer, 2018a: 119). Akil hep geriden gelir. Giindelik hayatta da
¢ogunlukla asil istedigimiz ve korktugumuz seylerin ne oldugunu olaylar olup bittikten
sonra anlamamizin nedeni budur. Istemenin verdigi kararlar1 akil ancak sonradan bilme
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konusu yapabilir. Herhangi bir secim yapma sirasinda aklin istemenin nasil bir karar
verecegi konusunda fikri yoktur (Schopenhauer, 2018a: 242). isteme akla, istedigi seye hangi
yoldan gidebilecegi konusunda danisir yalnizca. Akil da isteme igin devindiriciler
(tasarimlar, diistinceler) saglar, ama istemenin kararlarinin gizine ulasamaz. Kisinin istemesi
her durumda yine kendi bildigini okur (Schopenhauer, 2018a: 121).

[nsanin bilen yanmin nesne edindigi sey, oldugu gibi diinyadir. Karsimizda duran
her sey, zamanda, mekanda bulunan her sey bilgi konusudur. Bu yontiyle diinya yalnizca
tasarim olarak -goriinen ve goriilen her sey olarak- diinyadir (Kuguradi, 2013: 8). Ne var ki,
diinya yalnizca bir tasarimdan, goriintisten ibaret degildir; bundan baska o, bu tasarimin
temeli olan, kendini bu sekilde gosteren istemedir (Schopenhauer, 2018a: 29).

Aslen diinya bir ve tektir, bastanbasa istemedir. Tasarim olarak diinya isteme olarak
diinyanin goriintistidiir. Biz bu ikisini ancak bilmek i¢in ayiririz. Tek tek seyler bu diinyanin
0z yapisini olusturan istemenin belli bir zamanda, mekénda ve nedensel iliskiler zincirinde
ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Bu ortaya ¢ikma da yukarida bahsettigimiz dort
ayr1 nesnelesme basamagi araciligiyla olur. Isteme, idealardan meydana gelen varlik
basamaklar1 ve tek tek seyler: bir tek olan diinya bunlardan ibarettir (Kuguradi, 2013: 8).

Schopenhauer'in bilgi goriistine baktigimizda, insanin bilen yaniyla diinyay1 ti¢ ayri
tarzda nesne edinebilecegini, temelde ti¢ ayr1 bilme imkan: ya da tiirti oldugunu goriiriiz. Bu
bilme tiirlerinden ilki, hayvanda da bulunan “algilayic1 bilme” olarak adlandirabilecegimiz
bilme ttrudiir. Algilayict bilme diger biitiin bilme tiirlerinin temelini olusturur. Algilayici
bilme sayesinde yeter sebep ilkesinin formlar1 olan zaman, mekéan ve nedensel iliskiler
icerisinde bulunan tek tek seylerin anlik duyusal bilgisini ediniriz. Bu bilgiyi edinmemiz igin
duyu organlarimizin isler durumda olmas: yeterlidir (Schopenhauer, 2018a: 11). Bilen
yanimizda bulunan ikinci bilme tiirti ise kavramlastiran bilme, yani akildir. Aklimiz
sayesinde duyularimizdan edindigimiz algisal bilgi ile kavramlar olusturup bu kavramlari
kuralll onermeler kurmak icin kullaniriz. Insan bilgisinin  birikimli bir sekilde
ilerleyebilmesinin tek yolu algilama ile elde edilen bilginin kavramlastirilmasidir. Boylece
ortaya kavramlasmis bilgi cikar. Kavramlasmus bilgiyi ortaya koyan insansal etkinlik alani
bilimdir. Bilimin isi, yeter sebep iliskileri igindeki goriintisleri, onlarin yasalarim ve
baglamini ortaya koymaktir.

Ayrica, kisiyi simdiye hapseden algilayici bilmenin aksine, diistinmenin ge¢misten
gelecege uzanmasinmi saglayan akildir (Schopenhauer, 2018a: 101). Akil sayesinde kisi
eylemlerini 6nceden tasarlayabilir, “anin rastgele izlenimlerine bakmadan genel ilkelere gore
eylemde” (Kuguradi, 2013: 12, 13) bulunabilir. Yine de bu planlar ve tasarimlar daima kisinin
istemesinin yoneldigi seyleri elde etme ugruna yapilacaktir; ¢tinki kavramlasmus bilgi kisiyi
daima nedensel baglar diinyasinin sinirlari icinde tutar. Aklin isi, kisinin kendisine istedigine
uygun hedefler koymasini, bu hedeflerin pesinden gidebilmek i¢in aldig1 kararlarin ve yapip
etmelerinin tutarli olmasini saglamaktir (Kuguradi, 2013: 12, 13). Biittin bunlar1 yapan akil,
yaptiklar1 bunlardan ibaret oldugu miiddetce istemenin usag: olarak kalmaya mahktmdur
(Schopenhauer, 2018a: 19). Bir insanda agir basan bilgi, kavramlasmis bilgi oldugu
miiddetce, o her zaman bir “6grenci”, bir “amator” olacaktir. Giinliik dilde yalnizca bu
bilgiyle bezenmis insanlara “mantikli, akilli insan” denir. Bu insan, aklini istegine ulasma ve
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¢ikarlarin1 koruma dogrultusunda ustaca kullanan insandir. O halde akil, ortaya koydugu
kavramlasmis bilgiyle insani tiirdeslerinden farkli kiliyor gibi goriinse de bu, yap:
bakimindan bir ayrilik degil, derece bakimindan bir ayriliktir. Clinkii insanin akliyla ortaya
koydugu kavramlagmus bilgi yalnizca bir aragtir. Insan yasamimi kolaylastirmak icin de bu
bilgiye basvurabiliriz, savas gerecleri {iretmek igin de.

Schopenhauer'e gore insam tiirdeslerinden yapica farkli, apayri kilan bilme tiird,
nedensel baglarin 6tesine gecen bilmedir. Bu bilme tiirtinde tasarim olarak diinyanin, zaman,
mekan ve nedensellik zincirinin, dolayisiyla tek tek seylerin 6tesine gecilir, Maya'nin pecesi
aralanir (Schopenhauer, 2018a: 235). Artik bilinen, istemenin dolayli nesnelesmesi olan bir
tek degil, onun kendisi ya da dogrudan nesnelesmesi olan ideadir. Idealar seylerin degismez,
kalict ilk 6rnekleridir. Idealar, diinyanin 6z yapist olan isteme ile tek tek seyler arasinda,
yeter sebep ilkesinin formlar1 disinda durur. Bir tiirtin ideasi, o tiirii o tiir yapan seye karsilik
gelir. Idealar1 ve istemeyi bilme, akl1 asan bir bilmedir, en dogru ifadeyle bir gesit gérmedir.
Bu gorme sirasinda insan, her tekte 6z olani, onda da bitiin turii goriir. Dogrudan dogruya
goze verilen bu canli bilginin konusmaya basladig1 yerde, nedensel baglar diinyasinda is
goren kavramlasmis bilgi ve kavramlastiran akil susar. [deanin bilgisi 6zce baskadir ve bu
baskaligr hem bilen hem de bilinendeki gecici bir degisiklige borcludur (Schopenhauer,
2018a: 146).

Nedensel baglarin otesine gecen bilmede, bilinen sey artik bir tek olmadig igin,
bilenin de yapica degismesi, tekliginden/kisiliginden siyrilmasi gerekir. Insan, aklin
kavramlar1 olan zaman, mekdn ve nedensellikten bagimsiz hale gelmedikce, yani
idealasmadikca istemeyi ve idealar: bilme konusu yapamaz. Idealasan ve boylece nedensel
baglarin 6tesine gecen insan "bagimsiz bilen insan"dir (Schopenhauer, 2018a: 126). Bu bilme
turtinde, her bilen, “insan”, her bilinen sey de kendi ttirtinti temsil eder. Bilen de bilinen de
idealasir. “Bundan dolay1 ben, geriye kalan bagimsiz insani, diinyanin ebedi gozii olarak
tanittim; bu goz, gorme acikligr cok farkli dereceler gosterse bile, hayatin icinde olan biitiin
varliklardan goriir” (Kuguradi, 2013: 19). Seylerin ve insanin yapisini bu sekilde degistiren,
seyleri nedensel baglarin disinda gorebilecek agikliga ulasmais bilgidir.

Bizi nedensel baglar diinyasina baglayan sey, sahip oldugumuz kisisel istemedir.
Istememizi doyurabilmek igin haz verici seylere yonelir, ac1 verici seylerden kagimiriz.
Aklimizi da hazzi maksimize etmek i¢in bir hesap aract olarak kullaniriz. Bu sebeple,
bagimsiz bilen insan olma imkaninin hayata ge¢mesi, “kendini, iginde bulundugu iliskileri
unutan” bir insan1 gerektirir (Schopenhauer, 2018a: 140). Boyle bir insan, bilgiyi istemenin
hizmetinden ¢ekip alir, "diinyanin agik gozii olarak kalabilmek igin kendi kisiliginden bir
stireligine" soyunur (Schopenhauer, 2018a: 140). “Boyle bir varlik olarak, seylere boyle
baktig1 stirece insan her seydir: diinyanin varligi onun i¢in bir ytik, onu yikan bir sey
degildir” (Kuguradi, 2013: 20).

Nedensel baglar diinyasinda yasayan kisi yalnizca tekleri bilme konusu yapar,
kendisi de onlar gibi gociip gider. Nedensel baglar diinyasimin oOtesine gegen bilme
durumunda, insan da diinya da ebedilik kazanir (Schopenhauer, 2018a: 20). Oliim yalnizca
belli bir zamanda, mekanda ve nedensellik zinciri iginde olan seylere dokunabilir. Istemenin
kendisi de idealar da onlar1 seyreden diinyanin gozii de sonsuzlugu yasar.
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Nedensel baglarin Stesine gecen bilme tiirtiyle is goren iki insansal etkinlik alani
vardir: sanat ve felsefe. Ikisi de bu bilme tiiriiyle elde ettikleri veriyi kendi amaglarma uygun
bir sekilde islediginde sanatsal bilgi ve metafizik bilgi? ortaya cikar. Felsefenin isi, "deney
imkaninin Gtesine, yani tabiatin ya da seylerin verilmis gortintistiniin 6tesine gittigi soylenen
bilgiyi" ortaya koymaktir (Kucuradi, 2013: 15). Fakat bilginin seylerin 6tesine gitmesi, bu
bilginin realiteden kopuk soyut kavramlarla is gordtigii anlamina gelmez. Metafizik bilginin
temeli, butiin diger bilgiler gibi goriintisler diinyasindadir, yani algilamayla edinilen
bilgidedir. Fakat metafizik bilgide, bilme konusu yapilan sey, bir biitiin olarak deney
diinyasinin temeli, onu miimkiin kilan cekirdegidir. Bu bilgi ile insanin ve varligin yapisi,
esas ve degismez yapist 0grenilir. Gortintislerden hareket eden, ama onun 6tesine gegebilen
bu bilgiyi stnamanimn yolu yine goriintisler diinyasina bakmaktan gecer. Ancak bu bilgiyle,
her bir tekte kendini ele vereni gérmek, temel istemenin ve insanin yapisini, idealar: ve insan
ideasm1 kavramak miimkiin hale gelir. Boylece, felsefe, kavramlarini temel istemeye ve
idealara bakarak igeriklendirme imkani bulur. Bu da onu, kavramlarini nedensel baglar
diinyasindaki tekler arasindaki iliskilerden hareketle olusturan bilimlerden ayiran en 6nemli
noktadir.

Nedensel baglar diinyasmnin otesine gecen bilme tiirtiyle is goren diger insansal
etkinlik alani olan sanatin amaci ise "Saf bakmayla kavranilmis ebedi ideleri, diinyanin
goriiniislerinde 6z olani, kalici olan1 yeniden vermek"tir (Schopenhauer, 2018a: 139). Bunu
verirken kullanilan malzemeye gore de mimari, heykel, resim, miizik ya da siir adm alir.
Sanatc1 seyre daldig1 nesneyi “diinyanin gidisindeki akistan koparip alir, bu nesneyi 6niinde
yalitilmis olarak tutar. Bu akintida kiictictik bir sey olan bu bir tek sey, sanat i¢in biitintin
temsilcisine dontistir, uzamla zamandaki sonsuz cokluga esdeger olur” (Schopenhauer,
2018a: 139). Sanat bu tekte durur ve zaman ¢arkini durdurur, onun igin “iliskiler ortadan
kalkar; onun nesnesi yalnizca 6zsel olandir, ideadir” (Schopenhauer, 2018a: 139). Sanatin
nesnesi zaman, mekin ve nedensellik zinciri formlarmin disindadir. Bu nedenle sanat
“seyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz gorme yolu” olarak tanimlanabilir (Schopenhauer,
2018a: 139).

Sanat bize tek tek seylerden hareketle idealarin yapisini, onlar1 o sey yapan seyi
gosterir (White, 2012: 138). Sanat eserinde seyre daldigimiz sey bir tas degil taslik, bir agag
degil agaclik, bir insan degil insanliktir. Dostoyevski bize Dimitri, Alyosa ve Ivan araciligiyla
bir biitiin olarak insanin yapismin ne oldugunu; Sophokles, Kral Oidipus araciligiyla
yazginin ne oldugunu, Exupéry, Kiicik Prens araciligiyla dostlugun ne oldugunu
gostermektedir. Beethoven'in Negeye Ovgii'siinde sevinci, Rodin’in Diistinen Adam’inda
diistinmeyi, Van Gogh'un Yildizl1 Gece’sinde aydinlanmayi goriiriiz. Bittin bu eserlerde dile
gelen sey, insan1 da igine alacak sekilde, hayata dair bir sey, bir ideadur.

Metafizik bilgi ile sanatsal bilgi arasindaki fark sudur: felsefe diinyanin yapisini
aciklamak ister. Schopenhauer’in yaptig1 gibi, istemeyi ve istemenin nesnelesme
basamaklarindaki idealar1 kavramsallastirmay1 amaclar. Oysa sanat, nedensel baglarin, yeter
sebeplerin disinda bulunan diinyay: aciklamadan, dogrudan dogruya gosterir (Kuguradi,

2 Varligin ne oldugunu ortaya koyan bilgi.
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2013: 23). Her halis sanat eseri “hayat nedir?” sorusunu “goérme” i¢in cevaplandirir
(Kuguradi, 2013: 24). Bu bakimdan sanat ve felsefenin sirt sirta veren iki alan oldugu, ikisinin
de gozlerini ayn1 yere, nedensel baglarin 6tesine diktigi, fakat birinin gortileni gostermeyi,
digerininse agiklamay1 amag edindigi soylenebilir.

Bu iki alanda ortaya koyulan halis sanat ve felsefe eserleri, tek tek Kkisilere,
kendilerini, kendi istemelerini ve kendi istemeleri araciligiryla insanin ve temel istemenin
yapisini kavrama olanagi saglar. Boylece bu Kkisiler, insani tiirdeslerinden yapica farkls,
apayrt kilan bilme imkanini, nedensel baglarin otesine gecen bilme imkanimi hayata
gecirebilirler. Bu imkanin hayata gecmesiyle kisi, bir an i¢in bile olsa, kisiliginden siyrilmays,
kendisini siki sikiya ¢ikarlarina, egilim ve itilimlerine baglayan atesli istemesini susturmay1
basarabilir, bagimsiz bilen insan olabilir.

Buraya kadar, Schopenhauer’e gore, kisideki bilen ve isteyen yan arasinda kurulan
farkl: ttirden iliskilerin farkli insan tiplerini ortaya cikardig ve bu iliskileri belirleyen seyin
de insanda bulunan farkli bilme imkéanlari oldugu ortaya konulmustur. Schopenhauer,
sadece ilk iki bilme imkaninm hayata gecirdigi icin bilgisi istemesinin emrinde olan insani
“akilli insan”, nedensel baglar diinyasimin Otesine gegen tgilincti bilme imkéanini
gerceklestirdigi icin bilgisi istemenin boyundurugundan kurtulmus insani “6zgiir insan”
olarak adlandirmaktadir.

Akilli Insan

Schopenhauer, sadece nedensel baglarin oOtesine gecemeyen bilme imkanlariyla
diinyaya yonelen insan tipini “tabiatin fabrikasyonu insan” olarak adlandirir. Tabiatin
fabrikasyonu insan, algilayict bilme imkanmi yeterli diizeyde kullanabilen, fakat
kavramlastiran bilme imkanini, yani aklini ¢ok da etkin kullanamayan insan tipidir. Aklini
gerektigi olctide kullanamadig icin stirekli pesinden kostugu istekleriyle bir oraya, bir
buraya savrulur. Bu insan, o sirada ne istedigini bilen, ama genel anlamda ne istedigini
bilmeyen, bu nedenle de istegine ulasmak icin gereken hesaplamalar1 ve planlamalar:
yapamayan insandir (Kuguradi, 2013: 70). O, kendi kendini seyredemeden, zikzaklar cizerek,
rastgele yasar. Bu insanlarin hayattaki biitiin isi 6lim gelinceye kadar giin doldurmak ve
iremektir. Insanlarin ¢ogu bu insan tipinin altina girer.

Akilli insan ise, algilayici bilme imkénmin yaninda aklmi da en etkin sekilde
kullanabilen insandir. O, kendi kendisini seyredebilen, hayattan ne istedigini bilen ve
"tuttugunu koparan" insandir. Bu insan tipinde bilgi, kisiye ne istegini gosterebilir ve
istediklerine ulasmada biiytik kolayliklar saglayabilir ancak daha fazlasmni yapamaz. Bilgi,
isteyen yan1 yonetemez ve kisiye temel istemeyi kavrama imkan1 vermez.

Alkalli insan kendi istemesine evet diyen ve ne istedigini bilerek evet diyen insandir.
Bu sebeple kendi egilimleri, yatkinliklar1 arasmnda neyin en giiclii oldugunu bilip onu
gelistirmeye yonelebilir. Nedensel baglardan kopamayan akilli insanin yapabilecegi tek sey,
son derece giiclii olan kendi istemesini bilmek ve ona gore bir hedef cizerek bos ve anlamsiz
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bir hayat icinde bir istekten 6tekine hesapli ve planl bir sekilde kosturmaktir (Kuguradi,
2013: 77).

Gecmisten kolayca ders ¢ikartabilen ve dili iyi kullanan akilli insan, diger insanlar:
manipiile etme ve onlar1 kendi istemesinin hedeflerinin aleti yapma konusunda oldukga
basarilidir. Bunun arkasmnda yatan sebep, onun isteklerini gerceklestirmesine engel olan her
seyi -kisileri de- yok etmeyi goze alabilecek kadar kuvvetli bir bicimde istemesidir. Diger
kisiler onun icin dolayl olarak bildigi nesnelerden farksizdir. Dogrudan duydugu tek sey ise
kendisi, kendi istekleridir. Diinyanin merkezinde kendi beni vardir. Dolayisiyla, kendisi
ayakta kalmadikca zaten bir diinya yoktur. Baska bir deyisle, nedensel baglara en siki sarilan
insan akilli insandir (Kuguradi, 2013: 87).

Nedensel baglar diinyasina bu 6l¢tide bagimli olusu, bir imkén olan 6zgurltigt akill
insan icin ulasilmaz kilar. Onun eylemlerinin temelinde bencillik ve baskasinin kétiiltigtint
isteme yatar (Schopenhauer, 2018a: 300). Sirf tatmin icin yapilan vahsilik, baskasinn iyi
durumuna duyulan kiskanchik bu bencilligin cesitli goriintisleridir. Bencil kisi, istemesi
kendisine yapismis oldugu i¢in adaleti veya sevgiyi duymasi mimkiin olmayan kisidir. O,
degerlere karsi sagirdir. Schopenhauer, dogadaki her seyin 6ztinde bencillik oldugunu fakat
insanin bu bencilligi asabilecegini savunur. (Janaway, 1989: 281) Bu da nedensel baglardan
ozguirlesme ile mumkitindir.

Ozgiir Insan

Schopenhauer felsefesinde ozglirlesme yolunda zorunlu ve ilk admm nedensel
baglarin Gtesine gecen bilme imkanini kullanarak, kisisel istemenin tutsagi olmaktan
kurtulmaktir (Schopenhauer, 2018a: 312). Fakat bizi istemenin tutsakligindan kurtaran bu
imkan1 hayata gecirmek icin halis sanat ve felsefe eserleriyle bulusmak zorunlu degildir.
Kisi, eger yeterince keskin gozlere sahipse, kendi hayati ve isteyen yani tizerine diistinmekle
de hayatin 6z yapisi olan istemeyi kavrayabilir. Kisinin kendi kendisi hakkinda aracisiz bir
dogrudan gormeyle edindigi bilgi, insana, insanin ve diinyanin yapismin ne oldugunu
acikca gosterir. Burada kisinin yaptig1 sey, nedensel baglarin 6tesine gegen bilme imkanmi
kendisine yoneltmek ve kendisinde diinyay1 bilmektir. Insanin kendi kendisi hakkinda

bilgisi tam bir agikhk kazandiginda, "- yani insanin, hayatin ve diinyanin yapist
gorildiigiinde -kisiye, insan olarak yapisini degistirebilmesini, baska bir insan olabilmesini;

bu diinyay1 ayakta tutan biri olabilmesini saglar" (Kuguradi, 2013: 15).

Iste bu noktada karsimiza ozgiirlesmenin ikinci adimi olan, karakteri/yapiy1 silme
asamasi ¢ikar. Kisinin kendisinde, kendi istemesinde diinyanin gekirdegini olusturan temel
istemeyi gormesi sayesinde, o giine kadar sahip oldugu kor istemeyle edindigi huylardan
olusan ve su an onun yapip ettiklerini belirleyen karakterini silme imkani ortaya gikar. Artik
yapip ettiklerini kor istemesiyle degil, nedensel baglarin 6tesini goren bilgiyle aydmlanmis
istemesiyle belirleyebilecektir.

Karakterin silinmesinden bahsetmeden once, kisiyi kendi karakterini silmeye ve
yapica baska bir kisi olmaya itebilecek olan bagimsiz bilme durumunun, istemeyi acik segik
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kavrama durumunun ne oldugunu ag¢mak yerinde olacaktir. Kisi kendini bilirken,
kendisinde bildigi, ardi arkasi kesilmeyen istemelerden olusan kocaman bir isteme
oldugudur. Ardindan diinyaya bakar kisi, istemenin nesnelesmesi olan diger insanlara ve
seylere bakar. Insanlarmn adina mutluluk dedigi ve durmadan pesinden kostugu sey
istenilenin gerceklesmesinden baska bir sey degildir (Schopenhauer, 2018a: 247). Dinmeyen
bir aglikla, hedefsiz bir sekilde isteyip durur insanlar. Gerceklesmeyen her istek aciy1
dogurur. Fakat istenilene ulasilan nadir tatmin anlarindan sonra da durum pek parlak
degildir. Eger isteme bu anlardan sonra isteyecek yeni bir sey bulamazsa bu sefer de can
sikintis1 bas gosterir. Dolayisiyla, can sikintisiyla ac1 arasinda, ender mutluluk anlarindan
olusan, acinasi bir hayat hiikiim stirmektedir insan diinyasinda (Schopenhauer, 2018a: 251).
Istemenin diger nesnelesmeleri olan hayvanlar, bitkiler ve cansiz varliklarda da durum pek
farkli degildir. Istemenin bu hedefsiz oyunu giderek daha az olmak iizere biitiin bu
nesnelesme basamaklarinda goriinmeye devam eder. Dogadaki her sey stirekli istemekte ve
istegini elde etmek icin diger varliklarla catismaktadir. Hayvanlar birbiriyle ve bitkilerle
sonu gelmeyen bir savas halindedir. Bitkiler de bir yandan topragi, inorganik diinyay1 bir
yandan da birbirlerini sindirerek i1srarla yasama tutunmaya calismaktadirlar. Nereye
bakilirsa bakilsin, gortilecek tek sey bitimsiz bir catismadir. Ac1 ve 6liim her yerdedir.
Istemenin oyunu budur iste. Bu oyunda her kisi ve sey kendi roliinii oynar, tiirtinii devam
ettirir, boylece istemenin elinde bir oyuncak olmaktan tteye gecemez. Istemenin kurdugu
piyeste ayn1 roller i¢in hazirlanan maskelerin icine girip ¢ikan, kim oldugu énemli olmayan
oyuncular gibidir biitin tek tek seyler. Ancak arada bir, biitiin bu evrensel oyun stirtip
giderken, kor isteme aydinlanarak kendisini acik secik gorme imkanimna kavusur. "O zaman
bu ebedi oyun bir an icin durur: 6zgiir bir insan bakar diinyaya: ve sonra oyun yine devam
eder" (Kucuradi, 2013: 38). Kendinde, kendi istemesinde temel istemeyi bilen insandir oyunu
durduran.

Kisinin kendisiyle ve temel istemenin oyunuyla ytiz yiize gelmesi dyle sert olabilir ki,
kisi, kendi kisi olarak yapisina ve kor istemenin bir oyuncag olmaya haywrd diyebilir,
nedensel baglar diinyasmin 6tesine gecebilir. Bunu yapan kisi yalnizca istemenin hedefsiz
oyununu gormekle kalmayip ayn1 zamanda insanin bir imkanlar varlig1 oldugunu kavramis
ve bu imkdnlarin kapisini agan ozgurlugti hayata gecirebilecek tek varlik oldugunu
anlamistir. Bu, akilla ilgisi olmayan, dogrudan bir gormenin sagladigi bir farkindalik,
nedensel baglardan bir kopmadir (Schopenhauer, 2018a: 238). "Birdenbire, aydinlik bir anda,
-bir insan hayatinin en énemli anin1 meydana getiren bir anda- olup biten" bir kopmadir bu
(Kuguradi, 2013: 48). insan1 degistirecek kadar sarsan bu olay, aciklanmasi zor bir olaydir.
"Istemeye bu 'hayir' deme, insanin o6zgiirlik diinyasmma bu girmesi planlanip zorla
gerceklestirilemez; bu, insandaki bilgi ile istemenin ig iliskisinden ¢ikar, bundan dolay1 da

3 [stemeye "hay1r" demenin iki farkli yonii vardir. Bunlardan ilki, insanin insanla iliskisinde bir
insanin kendini yenmesi, ben'ini silmesi, herkesle bir duymasi, herkeste insan1 gormesidir; digeri ise,
insanin bu hayata, oldugu gibi hayata hayir demesi dolayisiyla kendini asama asama yok etmeye
yonelmesi, yani asketizmdir (Jacquette, 2000: 43). Bu calismada istemeye hayir demenin ilk anlami
esas alinacaktir.
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birdenbire ve disaridan konmus gibi gelir", "Zorunluluk tabiatin tilkesidir; ozgiirliikse
(Tanrisal) liitfun tilkesi"; bunlar Schopenhauer'in sozleridir (Kuguradi, 2013: 68).

Diinyanin ve insanin 6z yapisini bu agiklikta goriip hayir diyerek aydinlanmis bir
istemeyle yasama devam eden ve dolayisiyla artik baska tiirlii eyleyen o6zgiir insan,
gortintisler diinyasinin yapisina aykiri bir insandir. O, biitiin diger goriiniislerden ve
insanlardan farkli, bambaska bir gortintis olarak dikilir diinyanin orta yerinde; ¢tinkii idealar
diinyasina ait olan ozgtirltigii tekler diinyasinda bir tekin icine, kendi kisisine sokmay1
basarmistir (Schopenhauer, 2018a: 239). Burada olan sey, kisinin temelden degisimidir.
Karakterinin ortadan kalkmasiyla kisi "kendisinden siyrilir", "yeniden dogar". Ansizin cakan
bir simsekten yayilan 1sikla, insanin yapisin1 ve her seyin birligini gortir. Bunu goriince de
kendini siler. Yeni bir insandir o, idealasmistir ve insan1 temsil etmektedir (Kuguradi, 2013:
68). Onun karakterini silmesi, bugtine kadar istedikleriyle insa ettigi ve su anda onu zorunlu
olarak belirleyen huylarmn silinmesidir. Kisi, boylesi bir gérme/bilme anindan sonra, o kisi
olmay1 birakir ve kendini yeniden insa eder (Schopenhauer, 2018a: 313).

Schopenhauer’e gore, tekler diinyasmin smirini asmayr saglayan bilmeye bizi
gottirebilecek yollardan birisi, insanin kendisinin yasadig1 cok derin bir acidir. Bdylesi acilar
aritict bir atesi muhafaza ederler kendilerinde (Schopenhauer, 2018a: 315). "Acmin
asiriligindan hayatin son sirr1 kendini agar onlara: bu da yeter sebep ilkesine bagli bilgiye
nice ayr1 goriinseler de felaket ile kottiltiglin, ac1 cekme ile tiksinmenin, iskence ceken ile
iskence edenin aslinda bir oldugu"dur (Kuguradi, 2013: 79). Bu durumda kisi kendi acisinin
derinlerinde diinyanin acisini -ve insanin acisini- duyma imkanina kavusur. Bu aci, insanlar1
ozgitirlestiren bir acidir, soylu bir acidir, "sikayet ettiren 'sulu duygululuk' degildir", Tanrinn
bir lutfudur (Kuguradi, 2013: 79).

Ozgtir kisi artik diinyaya sadece kendi agisindan bakmaktan, her seyi kendi beni ile
ilgi icine sokarak degerlendirmekten vazgecer. Nedensel baglarin 6tesine gecen bilgiyle
"aydinlanan isteme, kendi kendini goren isteme, kendini kirar; ¢tinkii o, kendini kiracak
kadar giiclti olmus, o insan da kendi egilimlerine, ¢ikarlarmna, kisi olarak ilgilerine hayir
diyecek kadar gii¢lii olmustur" (Kuguradi, 2013: 67). Bu giicii insan ideasin1 temsil
etmesinden alir. O, 6liip gitmeye mahkam olan kisiliginden siyrilarak gogstinii ideanin ebedi
nefesiyle doldurmustur. Yok olusa karsi koymanin Tanrisal bir yolunu bulmustur
(Schopenhauer, 2018a: 236).

Kiside "isteme tam olarak ortadan kalktiktan sonra kalan sey, daha istemeyle dolu
olan insanlar i¢in bir higtir stiphesiz. Ama tersine, istemenin onlarda kendisine 'hayir' dedigi
insanlar i¢in, bizim bunca gercek diinyamiz, biitiin giinesleri ve samanyollariyla birlikte,
higtir" (Kuguradi, 2013: 83). Hayatm kisa riiyasini verip, smirsiz zamanmn gecesini almustir
ozgr kisi (Schopenhauer, 2019: 72).

Kendi tabiatina karsi uzun zaman aci bir sekilde savasarak onu yenen, kendinde
diinyay1 yenen insan,

Bagimsiz bilen bir varlik olarak, diinyanin piril piril aynasi olarak kalir. Onu artik hicbir sey
kaygilandiramaz, artik hicbir sey sarsamaz ¢ilinkii bizi diinyaya bagl tutan istekler, korku,
kiskanglik, 6fke olarak bizi stiriikleyen bir ac1 iginde bir oraya bir buraya iten istemenin binbir
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cesit iplerini koparmistir. Simdi siiktinet icinde, giltimseyerek, arkaya dogru, bu diinyanin
hayaletlerine; bir zamanlar onu da duygulandirabilmis ve iskence gektirebilmis, ama simdi,
oyun bittikten sonra satrang figiirleri gibi, ya da ertesi giintin sabahinda, sekilleri bizi karnaval
gecesi kiskirtmis ve tedirgin etmis, sonra da cikarilmis karnaval elbiseleri gibi, oniinde
Oylesine ilgi uyandirmadan duran bu diinyanin hayaletlerine bakar. (Kuguradi, 2013: 80)

O, kendisiyle diger insanlar arasindaki simnir1 silmistir. Fakat insanin "bu diinyanin
hayaletleri'"nden kurtulmasi igin hicbir ahlak kurali ya da ilke olarak benimsenebilecek bir
soyut kavram vermez Schopenhauer. Bu kurtulusun yolu sadece kisinin kendi kendisiyle
hesaplasarak ozgtrlugiin pesine diismesinden gecer. Ayrica ozglirlesmenin bitmeyen bir
stire¢ oldugu unutulmamalidir. Kisi yasadig: stirece kor isteme kisiyi belirlemek icin her an
pusuda bekleyecektir.

Ozgiir kisinin eylemlerinin temelinde yatan ve onu sdyle ya da bdyle yapmaya iten
seyler adalet ve sevgidir. Istemenin ve insanin yapisini acikga gormeden 6nce kisinin
eylemlerini belirleyen bencillik ile baskasimin kéttiltigtinti istemenin yerini 6zgtir insanda bu
iki deger alir. Bencilligin karsit1 adalet, baskasmnin kétiiltigtint istemenin karsit sevgidir. Az
da olsa kimi insanlar vardir, ihtiyag icinde olan baskalarma sirf onlar da insan oldugu igin
yardim ederler. Eylemlerinin amaci karsidaki kimseden baska bir sey degildir. Ve burada
eylemde bulunan insan, kendisinin karsisindakiyle birligini agik ve igten bir sekilde
gormektedir. 'Ben' ile 'sen' arasindaki ugurum kapanir boyle eylemlerde (Kuguradi, 2013: 89).
Adil kisi bencilligini smirlayan ve bagkalarma aci ¢ektirmeyen, dolayisiyla kendini yenen
kisidir. Seven Kkisi ise yalnizca bununla sinirli kalmayan, sirf bir baska insanin iyi olmasi i¢in
bir seyler yapmaya calisan, bunun igin -zaten silmis oldugu- kendi kisisine gelecek zararlara
hazir olan, "insan1 seven" kisidir (Schopenhauer, 2018a: 296). Insan1 seven kisi, diinyay1
kendinde yenen kisidir.

Schindler’in Listesi’nde Akilly Insan ve Ozgiir Insan

Sanat ve felsefenin sirt sirta veren iki alan olduguna, ikisinin de gozlerini ayni yere,
nedensel baglarin 6tesine diktigine fakat birinin goriileni gostermeyi, digerininse agiklamay1
amag edindigine deginmistik. Bu boliimde, Schopenhauer’in, felsefi sdylemle yapmis oldugu
akilli insan ve 6zgiir insan ayriminin, Steven Spielberg’in Schindler’in Listesi filminde Amon
Goeth ve Oskar Schindler karakterlerinde gosterildigi ortaya konulacaktir.

Oskar Schindler, II. Diinya Savas: sirasinda yasamis Cek bir is adamidir. Bir emaye
fabrikasini isletip para kazanmak icin Polonya’ya gider. Bu sirada, Yahudiler evlerinden
edilerek calisma kamplarina gotiiritilmektedirler. Schindler’in fabrikay1 devralacak parasi
yoktur. Yahudi bir muhasebeci olan Itzhak Stern’i bularak ona fabrikay1 isletmek istedigini
fakat yatirim icin gereken parasmin olmadigini, bu parayr Yahudilerden temin etmek
istedigini soyler. Stern’in yardimiyla bazi Yahudilerle anlasir, gereken paray: bulur ve
fabrika faaliyete gecer. Baslangicta, Stern’den, Yahudilerin Polonyalilardan daha ucuza
calistigini 6grenince, toplam maliyeti azaltip kar1 maksimize etmek icin fabrikasinda Yahudi
isci calistirmaya baslar.
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Filmin baslarinda, Schindler, Schopenhauer’in “akilli insan” adin1 verdigi insan tipine
daha yakin bir kisi olarak gosterilmektedir. Devraldig: fabrika calismaya basladiginda amaci
kendi sektortinde ismini duyurmak, boylece de sermayesini olabildigince biiytitmektir. Bu
amacma ulasmak igin bir hesap araci olan aklini ise kosar, izleyecegi yolu 6zenle belirler,
plan ve projelerini olusturur ve gereken anlasmalar1 yapar. Schopenhauer’in akilli insanm
gibi, ne istedigini bilir ve istedigine ulasmak, “tuttugunu koparmak icin” istemesine evet
der. Hentiz eylemlerini kor istemesi yonlendirmektedir ve bilgisi de istemesinin emrindedir.
Fakat ayni zamanda bu istemenin yapisin1 gorebilecek, onu kendisinde bilebilecek bir 6z
karaktere sahiptir.

Krakow kampindaki Yahudi isciler fabrikaya gonderildikten sonra fabrika calismaya
baslamustir. O siralarda, Amon Goeth, kampa komutan olarak atanir. Goeth, istemenin sonu
gelmeyen oyununa kendisini birakan, bu oyunun kurallarini ¢ok iyi bilen, nasil kazanacagini
goren, akilli bir insandir. Schindler'den farkli olarak Goeth, temel istemenin yapisini
gorebilecek bir 6z karaktere sahip degildir. O, bencilce isteklerini doyurmak, kisisel
istemesini hedeflerine ulastirmak i¢in her seyin yapilabilecegini diistinen ttirde birisidir. Bu
yolda herkesi ve her seyi aragsallastirmaktadir. Baskalarina, isteklerine ulasmasim
sagladiklar1 olctide deger vermektedir. Yahudiler, bunu sagladiklar1 miiddet¢e onun
goziinde degerlidirler. Goeth, kendi benine ve bencilce isteklerine o kadar odaklanmustir ki,
bu bencillik baskasinin kéttiltigiinii istemeye kadar gider (Schopenhauer, 2018a: 300). Sadece
kendini tatmin etmek icin bile bagkalarina aci gektirebilmektedir. Sabah kalktiginda icine
distiigti can sikintisindan kurtulmak igin balkona cikip goziine kestirdigi bir Yahudi'yi
vurabilmekte ya da kampta yer agmak igin toplu bir sekilde Yahudilerin 6ldiirtilmesi emrini
verebilmektedir. Onun icin diinya -ve bu sirada icindeki insanlar da- istemesinin yutacagi
koca bir lokmadan ibarettir. Yalnizca kendi istemesi ile mesgul oldugu icin adalet ve sevgi
gibi degerleri kavrayamaz. O, degerlere kars1 sagirdur.

Goeth, Krakow’a atandiktan sonra, yeni gelecek iscilere yer agmak igin kampin
tasfiye edilmesi emrini verir. Kampin tasfiyesini ytiksek bir tepeden izleyen Schindler, biitiin
vahsetin ortasinda dolasmakta olan kirmizi paltolu bir kiz cocugu gortir. Bu ¢ocugu gordugi
an, onun icin bir dontiim noktasidir. O anda, istemenin oyunu Schindler icin durur.
Kucuradi'nin dedigi gibi, "6zgiir bir insan bakar diinyaya ve sonra oyun yine devam eder"
(Kuguradi, 2013: 38). Bundan sonra, hicbir sey eskisi gibi olmayacaktur.

Schindler, kampin tasfiyesi sirasinda kampta dolasan kirmizi paltolu kiz1 gordugi
anda istemenin oyunu onun igin durmustur. Karsilastigi bu tek durumda, insanin ve
diinyanin yapisini dogrudan kavramustir. Basta hissettigi sey keskin bir acidir. Gozleri 6nce,
bir hi¢ ugruna saniyeler icinde onlarcas: 6liip giden insanlara takilir. Belki de istemenin sonu
gelmeyen kanli oyunu, durmadan disini kendine sapladig1 oyunu, tarih boyunca hi¢c bu
kadar acik secik goriintir hale gelmemistir. Schindler ac1 icinde bakar oniindeki diinyaya.
Oyle agir duyar ki bu acty1, hayatin son sirr1 agiliverir kendisine: Ayri ayr goriinseler de
iskence edenle iskence edilen, 6lenle 6ldiiren birdir. Hepsinde catisip duran bir ve ayni
istemedir. Her birinden ayni emir ¢inlamaktadir: “Tat twam asi!”4 Bunu goren Schindler

4 “Sen busun!”
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kendi acisinin derinlerinde diinyanin acisini -ve insanin acisii- duyma imkéanima kavusur.
Bu aci, insan1 6zgiirlestiren bir acidir, soylu bir acidir, "sikayet ettiren ‘sulu duygululuk'
degildir", Tanrinin bir litfudur (Kuguradi, 2013: 79). insana duru gozler armagan eder
boylesi acilar.

Schindler, ardindan bunca 6lumiin, yok yere yitip gidenlerin arasinda kilma bile
zarar gelmeden yiirtiyerek ilerleyen kirmuzi paltolu kizi goriir. Bu kiz ¢ocugunda
harcanmadan, piril piril kalan ama cevredeki insanlarda hice sayilarak yok edilen seyin,
insanin degerinin ayirdina varir. Her ne kadar tek tek insanlara baksa da artik onlarda
gordiigt sey insan ideasidir, her birinin insan olmakla sahip oldugu birtakim, yitip giden
olanaklardir®.

[nsanin ve hayatin yapisi hakkinda bir anda olup bitiveren bu derin kavrayis
Schindler’in ruhunda biiyiik bir yangma sebep olur. Dogrudan gormeyle edinilen bilgi,
karaktere diisen gticlii bir yildirim gibidir. Kisinin o gitine kadar yapip ettikleriyle kazandig:
ve artik her eylemini adeta zorunlu olarak belirleyen huylari birden parcalanmaya ve
glclerini yitirmeye baslar. Kisiyi kisi yapan ne varsa siliklesir.

Artik Schindler, diinyaya subjektif bakmaktan, her seyi kendi ben'iyle ilgi igine
sokarak degerlendirmekten vazgecer. Ciinkii nedensel baglarin Gtesine gecen bilgiyle
"aydinlanan isteme, kendi kendini goren isteme, kendini kirar; ¢linkii o, kendini kiracak
kadar giiclti olmus, o insan da kendi egilimlerine, c¢ikarlarina, kisi olarak ilgilerine hayir
diyecek kadar gticlii olmustur" (Kuguradi, 2013: 67). Bu giicti, insan ideasim1 temsil
etmesinden almaktadir. O, oliip gitmeye mahktim olan kisiliginden siyrilarak gogstini
ideanin ebedi nefesiyle doldurmustur. Artik ona yon verecek olan sey diger biitiin
varolanlardaki gibi bir kor isteme degil, yapica farkli, bambaska olan aydmlanmis bir
istemedir.

Bunun ilk isareti, Schindler’in balkonda Goeth ile yaptig1 konusmadir. Goeth bu
konusmada soyle soyler: “Kontrol giic demektir.” O, giiclii oldugunu hissetmek adimna
baskalarini korkutmaktadir. Onun icin, kendisinden korkulmasi giictiniin gostergesidir. Giig
anlayis1 Hobbes unkine benzemektedir. Cikarmi korumak ve gelistirmek icin arag¢ olarak
kullanabilecegi her seyi -kisileri de- giic olarak gérmektedir (Hobbes, 1992: 72). Giiclii olmak
i¢in, bagkalarini kullanmakta, onlara ac1 gektirmekte ve hatta cldirmektedir. Biittin eylemleri
“gticlti olmaya” odaklanmakta ve bu eylemlerde, “insanin degeri” harcanmaktadir. Buna
karsin Schindler, bir deger olan adaletin bilgisinden hareketle gercek giictin, “elinde her
turlt hakli gerekce oldugu halde oldiirmemek” oldugunu soyler. Bu sahnede, Schindler’in
adaletin bilgisine sahip oldugunu ve “insanin degeri”nin farkinda oldugunu gortirtiz.

Boylece Schindler, nedensel iligkiler diinyasinin icinde bulunan, fakat idealasmay1
basarmis bir insan teki olarak -kendisiyle celisen bir goriiniis, tasarim olarak- dikilir
karsimiza ve ozgtirce eyler. Hayat boyu yetecek parasi oldugu halde bu paray1 kendisi icin
harcamak yerine iscilerinin Auschwitz’e gonderilmesini ¢nlemek i¢in Amon Goeth’e verir.
Ona her bir Yahudi i¢in para teklif eder ve sdyle soyler: “Tek yapman gereken deger bigmek.

5 Schopenhauer’in dile getirisiyle bu olanaklar birtakim eyleme ve bilme olanaklaridir: severek eyleme, adilce
eyleme olanaklari veya sanatsal bilme, metafizik bilme olanaklari gibi.
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Bir kisinin degeri senin i¢in ne?” Goeth i¢in insanin ve bu nedenle tek tek insanlarin bir
degeri yoktur. Deger verdigi tek sey paradir. Para karsiliginda, Schindler'in istedigi
Yahudileri ona satar. Boylece onlar, “Schindler’in Yahudileri” olarak anilirlar. Schindler’in
Yahudileri, Cekoslovakya’da baska bir fabrikaya goturiilecektir. Erkekler fabrikanin
bulundugu kampa ulasir fakat kadinlar Auschwitz’e gotiirtilmiisttir. Schindler, bu kez de
Auschwitz’'teki kamp komutanina rtisvet vererek listesindeki kadinlarin Cekoslovakya'ya
sevk edilmesini ister. Komutan, dnce, ona istedigi sayida kadin verecegini fakat listedekileri
veremeyecegini sdyler. Ciinkii bu ¢ok prosediir gerektirmektedir. O sadece prosediiriin
fazlaligina odaklanir. Schindler’in teklif ettigi riisveti en az ¢aba karsiliginda almak ister. Ona
gore, “isimlere takilmamak gerekir” ve her insan mali kadar vardir (Schopenhauer, 2018b:
11). Onun i¢in Yahudilerin bir degeri yoktur, onlar1 degisilebilir tiirde nesneler olarak gortir.

Schindler icin durum farkhidir. Ona gore, listedeki her bir kisi insan olmalar:
bakimindan degerlidir. Sonunda istedigi olur, listedeki kadinlar da fabrikanin bulundugu
bolgedeki kampa gonderilirler. Fabrika c¢alismaya baslar ancak drettigi mermiler
onaylanmaz, bu nedenle 6¢deme yapilmaz. Stern, bu durumu Schindler’e agikladiginda,
Schindler, “Bu fabrika, ateslenebilecek tek bir mermi tiretirse ¢ok iiziiliiriim.” der. Para
kaybetmesine ragmen baska insanlarin cldiiriilmesine herhangi bir sekilde katki saglamak
istemez. Yani insanin degerinin bilgisiyle hareket eder. Fabrika, acik kaldig1 yedi ay boyunca
tiretim yapmaz. Schindler, biitiin parasini kaybeder ancak yedi ay sonra savas sona erer.
Schindler, yedi ay boyunca fabrikasinda galisan iscilerin hayatta kalmasi icin biriken parasmi
tuketir ve hatta kendi hayatin1 tehlikeye atar. Savas sona erdiginde, bes parasizdir ve Nazi
partisi tiyesi oldugu icin aranan bir sugludur. Yine de arabasina ve ytiziigtine bakarak, onlar1
verseydi daha fazla insan1 kurtarabilecegini diistinerek tiziiliir.

Sonug

Schindler’in Listesi'ni, Schopenhauer’in 6zgiir insan tipi 1s181nda degerlendirdigimizde
sunlar1 sdyleyebiliriz: Oskar Schindler, insanligin acisma tanik olarak istemenin yapisini
gortip ona hayir demeyi basarmis ve eylemlerini belirleyen nedensel baglarin disina
¢ikabilmis birisidir. Bunun sonucunda, istemenin ve insanin yapisin acikca gérmeden once
eylemlerini belirleyen bencillik, yerini adalet ve sevgi degerlerine birakmistir. Diinyanin ve
insanligin acisin1 gérmesi, istemenin insan diinyasinda oynadigi kanli oyunu can evinden
kavramasi, Schindler’in temel bir degisim gecirmesini saglamistir. Insanlar1 kurtarmak icin
biitiin servetini harcayan ve hayatini tehlikeye atan da Schindler’dir, savasin ¢ikmasini firsat
bilip, diistik ticretle calistiracag isciler tizerinden kazanacagl paranin hesabini yapan da.
Yine de gercekten oyle midir diye sormak gerekir. Ciinkii Schopenhauer’e gore artik
Schindler 6zgiirliigti duyan, o giine kadar hi¢ istenmemis ya da pek az istenmis seyleri -
insanca seyleri- isteyen ve istediklerini yapan bir insandir. O artik Oskar Schindler degildir,
istemenin sadece bir oyuncagi olmayi reddetmis, kendi karakterini silmistir. Yeni bir
insandir o, diinyanin duru gozii olan, bagimsiz bilen insandir, idealagmistir ve insani temsil
etmektedir (Kuguradi, 2013: 68). Bu film, Oskar Schindler karakterinde, insana 6zgii bir
imkan olan ozgiirltigiin hayata gecirilebilecegini gostermesi bakimindan Schopenhauer
felsefesi baglaminda 6zel bir 5nem tasimaktadir.



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Kaynakca
Descartes, R. (2007a). Felsefenin Ilkeleri. (M. Akin, Cev.). Istanbul: Say Yaynlar.
Descartes, R. (2007b). Meditasyonlar. (I. Birkan, Cev.). Istanbul: BilgeSu Yayinlari.
Hobbes, T. (1992). Leviathan. (S. Lim, Cev.). Istanbul: YKY Yayinlar:.

Jacquette, D. (2000). Schopenhauer on the Ethics of Suicide. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers.

Janaway, C. (1989). Self and World in Schopenhauer’s Philosophy. Oxford: Clarendon
Press.

Kant, I. (2009). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlar1.

Kuguradi, 1. (2013). Schopenhauer ve Insan. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.
Magee, B. (2002). The Philosophy of Schopenhauer. New York: Oxford University Press.

Neill, A. & Shapshay S. (2012). Moral and Aesthetic Freedom in Schopenhauer’s
Metaphysics. International Yearbook of German Idealism. (D. Emundts & S. Sedgwick, Edt.).
Berlin: De Gruyter.

Ozcan, M. (2016). [nsan Felsefesi. Ankara: BilgeSu Yaynlar1.

Schopenhauer, A. (2009). Isteme ve Tasarim Olarak Diinya. (L. Ozsar, Cev.). Bursa:
Biblos Kitabevi Yayinlar:.

Schopenhauer, A. (2016). Seckinlik ve Siradanlik Ugzerine. (A. Aydogan, Cev.). Istanbul:
Say Yayinlar1.

Schopenhauer, A. (2018a). Isteme ve Tasarim Olarak Diinya. (L. Ozsar, Cev.). Bursa:
Biblos Kitabevi Yayinlar:.

Schopenhauer, A. (2018b).  Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar. (M. Tiizel, Cev.).
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi ve Kiiltiir Yayinlari.

Schopenhauer, A. (2019). Askin Metafizigi. (S. Hilav, Cev.). Istanbul: Yap1r Kredi
Yayinlar1.

Spielberg, S. (Yapimci & Yonetmen). (1993). Schindler’s List. ABD: Universal
Stiidyolar.

White, F. (2012). Schopenhauer and Platonic Ideas. A Companion to Schopenhauer. (B.
Vandenabeele, Edt.). West Sussex: Wiley-Blackwell.

109



