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OZET

Bu calismada, politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
farkli politik rejim tiplerine sahip diinyamin en biiyiik ilk 20 ekonomisi iizerinde 1996-2015
donemi icin panel veri analiziyle incelenmektedir. Calismada, ekonomik acidan gelismig
G-12 ve gelismekte olan G-8 iilkeleri olarak gruplandirilan bu 20 ekonominin geligmislik
diizeylerinin farklilasmasinda politik istikrarin/istikrarsizigin etkilerinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Calisma sonucunda, inceleme doneminde G-12 ve G-8 gruplarinda politik
istikrar/istikrarsizlik endeksinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin sirastyla pozitifinegatif
yonlii ve istatistiki acidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, calismada G-12
ve G-8 grubundaki iilkelerin gelismislik diizeylerinin farklilasmasinda fiziksel-beseri sermaye
birikiminin ve dis diinyayla biitiinlesme derecelerine kiyasla politik acidan sirasiyla istikrarl
ve istikrarsiz bir yaprya sahip olmalarinin nispeten daha fazla etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Biiyiime, Politik Istikrar/Istikrarsizlik Endeksi, En Biiyiik
1lk 20 Ekonomi, Yeni Nesil Panel Veri Analizi.

THE EFFECTS OF POLITICAL STABILITY/UNSTABILITY ON
ECONOMIC GROWTH: AN APPLICATION ON THE WORLD’S
LARGEST FIRST TWENTY ECONOMIES (1996-2015)

ABSTRACT

In this study, the effects of political stability/unstability on economic growth are
examined by analyzing panel data for the period of 1996-2015 on the world’s largest first
twenty economies which have different political regime types. In the study, it is aimed to assess
the effects of political stability/instability in the differentiation of the development levels of
these 20 economies, grouped as economically developed G-12 and developing G-8 countries.
As a result of the study, it was determined that the effects of the political stability/instability
index on economic growth in the G-12 and G-8 groups were respectively positive/negative
direction and statistically significant in the review period. At the same time, it has been found
that the fact that the study has respectively a stable and unstable structure in terms of politics
in comparison with the accumulation of physical-human capital the degree of integration with
the outside world in the differentiation of the development levels of the countries in the G-12
and G-8 groups is relatively more effective.

Keywords: Sustainable Growth, Political Stability/Instability Index, Largest First Twenty
Economies, New Generation Panel Data Analysis.
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1. Giris

Ekonomik biiylime kavrami, iktisadi diislincenin evriminde ve birbirini izleyen
iktisadi ekollerin her birinde 6nemli bir yer tutmus ve iktisadi hayatin hemen her doneminde
en cok tartisilan ve arastirilan konulari arasinda yer almistir. Bu dogrultuda tarihi siire¢
icerisinde birbiri ardina ortaya konulan iktisadi biiyiime teorileri, lilkeler arasindaki ekonomik
biiyiime ve gelismislik/gelir diizeyi farkliklarmi icinde bulunulan dénemin kosullari altinda
aciklamaya calismiglardir. Uzun vadeli ve iiretim kapasitesindeki artiglarla ilgili bir kavram
olan ekonomik biiylime, ekonominin kurumsal yapisi veri alindiginda birey bagina diisen
tiretim faktorlerinin fiziki miktarlarinin artmasi ve/veya ortalama verimliliklerinin yiikselmesi
gibi temelde iki etkenle meydana gelmektedir. Ekonomik biiyiimenin ve iilkeler arasindaki
biiyiime farkliliklarinin nedenlerini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen geleneksel (Klasik,
Keynesyen ve Neo-Klasik) biiyiime teorilerinde, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi
olarak genelde bu iki etken iizerinde durulmakta ve ekonominin kurumsal yapisinda meydana
gelen gelismeler dikkate alinmamaktadir.

Bu yoniiyle, ekonomik biiyiime siirecini salt iktisadi faktorlerle agiklamaya caligsan
Klasik ve Keynesyen biiylime teorilerinin iilkeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarimi
aciklamakta yetersiz kalmasi; teknolojinin digsal-sabit olarak kabul edildigi Neo-Klasik biiytime
modellerinin Ongoriilerinin de gergeklesmemesi, literatiirde modern biiylime teorilerinin
ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. I¢sel biiyiime modelleri olarak da adlandirilan biiyiime
teorileriyle birlikte iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime ve gelir diizeyi farkliliklar: iktisadi
faktorlerin yani sira iktisadi olmayan faktorlerle de agiklanmaya caligilmaktadir (Berber,
2011:143). Igsel biiyiime teorileriyle literatiirde agirhigi giderek artan kuramsal ve ampirik
calismalarda, fiziki-begseri sermaye birikimi, teknoloji diizeyi, demografik ve kiiltiirel etkenler,
gelir dagilimi, kurumsal yap1 vb. iktisadi ve iktisadi olmayan bir dizi faktor tilkeler arasindaki
ekonomik biiytime ve gelir diizeyi farkliliklarinin temel agiklayicilart olarak ele alinmaktadir.
Boylelikle, kullandiklari agiklayici degiskenler itibariyle giderek zenginlesen modern iktisadi
biiyiime teorilerinin, iilkeler arasindaki s6z konusu farkliliklar1 agiklamakta ¢ok disiplinli bir
arastirma egilimi icerisine girdigi gortilmektedir (Kiigtiker, 2003:6-8).

Bu kapsamda, iilkeler arasindaki ekonomik biiylime ve gelir diizeyi farkliklarini
kurumsal yap1 faktorleriyle aciklamaya caligan kuramsal ve ampirik oncii caligmalarda
aciklayict degisken olarak genellikle politik rejim tipinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun
temel nedenleri arasinda ekonomik biiylime siireci iizerinde gii¢lii nitelikteki kurumsal yapilarin
etkili oldugunun diisliniilmesi ve giiclii nitelikteki kurumsal yapilarin da ancak demokratik
rejimlerle saglanabileceginin 6ngoriilmesi yer almaktadir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde
demokratik rejimlerin, gelismekte olan iilkelerde ise demokrasi dis1 rejimlerin bulunmasi ve/
veya demokrasi kiiltiiriiniin yeterince yerlesememesi, politik rejim tipinin ekonomik biiylimeyi
etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmesinin diger nedenleri arasinda sayilmaktadir (Telatar,
2003:73-74).

Ancak, siire¢ icerisinde gerek teorik gerekse ampirik diizeyde yapilan ¢aligmalarda
politik rejim tipinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri konusunda kesin bir kaniya
vartlamadigt goriilmektedir (Gurgul & Lach, 2012:6). Bu durum, kurumsal yapiy1 temsilen
kullanilan agiklayici degiskenlerin belirlenmesinde yeni arayislart ortaya ¢ikarmakta ve politik

278



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 13, Sayt 2, 2017, ss.277-298
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 13, No. 2, 2017, pp. 277-298

rejim tipinden ziyade mevcut politik rejimdeki istikrarlilifin ekonomik biiyiime iizerinde
daha 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira politik istikrar, ekonomik
biiyiimenin gerektirdigi belirlilik ortamimni saglayarak, iktisadi karar birimlerinin gelecegi
tahmin edebilme yeteneklerinin gelismesine ve uzun vadeli-kalici ekonomik faaliyetlere
yonelmelerine katkida bulunmaktadir (Sanlisoy & Kok, 2010:102). Bu yoniiyle, politik istikrar
mal ve para piyasalarindaki yatirim hacmini/etkinligini artirmakta, ekonomik biiylimenin
saglanmasi ve ozellikle siirdiiriilebilir kilinmas: i¢in gerekli stabil ortami saglamaktadir. Buna
karsilik, politik istikrarsizlik gelecegin 6ngoriilmesi noktasinda zaten var olan belirsizligi daha
da derinlestirmekte, mal ve para piyasalarindaki yatirim hacmini/etkinligini azaltarak ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilebilir kilinmasini engellemektedir.

Bu iligkinin perde arkasinda ise birbirini tamamlayan iki etken bulunmaktadir. ilk
olarak, politik istikrarsizlik politika yapicilarinin ufkunu daraltmakta ve optimal olmayan
makroekonomik politikalari uygulamalarina neden olmaktadir. ikinci olarak, politik istikrarsizlik
para ve maliye otoritelerinin goriis mesafesini kisaltarak, uzun vadeli etkileri olmayan kararlari
almalarina yol agmaktadir (Aisen & Veiga, 2011:3). Bu durum, politika kararlarinin siklikla
degisime ugramastyla ve volatilitenin yliksekligiyle biiyiik ol¢iide iligkili olmakta ve sadece
siyasi karar alicilar i¢in degil, piyasadaki diger tiim aktorler acisindan gecerli olmaktadir.
Nitekim mal ve para piyasalarindaki biitiin aktorler, istikrarsizlik durumunun hiikiim siirdiigii
bir ortamda saglikli 6ngoriiler yapamamakta ve riskten kaginma psikolojisiyle kisith hareket
etmektedirler (Karahan & Karagol, 2014:1).

Tiim bunlar bir yandan politik istikrar1 ileri demokrasiden mutlak otokrasiye kadar biitiin
politik rejimlerde saglanmasi gereken bir 6zellik haline getirmekte diger yandan da politik
istikrarm/istikrarsizligin iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime ve gelismislik/gelir diizeyi
farkliklarini agiklamakta onemli bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir (Carmignani,
2003:1-54). Bu calismada, politik istikrarimn/istikrarsizligin ekonomik biiylime {izerindeki
etkileri farkli politik rejim tiplerine sahip ve ekonomik ag¢idan (nominal Gayri Safi Yurtici
Hasila degerlerine gore) diinyanin en biiyiik ilk 20 ekonomisi tizerinde 1996-2015 dénemi
icin ampirik olarak analiz edilmektedir. Bu genel amacin yaninda ¢aligmada, ekonomik agidan
geligsmislik diizeylerine gore gelismis G-12 ve gelismekte olan G-8 tilkeleri olarak gruplandirilan
bu 20 ekonominin uzun doénemli ekonomik biiylime performanslarinin ve gelismislik
diizeylerinin farklilasmasinda politik istikrarm/istikrarsizligin etkilerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Boylelikle ¢alismada ulagilan sonuclarin, politik istikrar/istikrarsizlik ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkileri konu edinen literatiire kullanilan kapsamli politika
degiskeni ve secilen iilke grubu itibariyle katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda girisi takiben ikinci boliimde, politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik
biliylime {iizerindeki etkilerine iligkin teorik tartismalar ile ampirik literatiir ana hatlartyla
ozetlenmekte ve ¢alismanin literatiirdeki konumu agiklanmaktadir. Uglincii boliimde ¢alismada
kullanilan veri seti tanitilarak c¢alismanin metodolojisi kisaca agiklanmakta ve politik
istikrarm/istikrarsizligin ekonomik biiytime tizerindeki uzun donemli etkileri ampirik agidan
arastirtlmaktadir. Caligma genel degerlendirmelerin bulundugu dordiincii ve sonug boliimiiyle
tamamlanmaktadir.
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2. Teorik Cerceve ve Ampirik Literatiir

Teorik yazinda politik istikrarsizlik, 6zel karar birimlerinin ve/veya politika yapicilarinin
karar alma siirecindeki mevcut bilgi setini azaltan ve zaman ufkunu daraltan bir kisit olarak
tanimlanmaktadir (Cangir, 2012:62). Bu tanimlamaya bagli olarak politik istikrarsizlifin
cesitli sekilleri ve dereceleri bulunmaktadir. Bunlart bir ugtan digerine; savaslar, devrimler,
darbeler, suikastlar, hiikiimetlerin diisiiriilmesi ve degistirilme siklig1 vb. seklinde genis bir
aralikta siralamak miimkiin olmaktadir. Politik istikrarsizlik kapsaminda degerlendirilen bu
tiirden olaylarin ortak 6zelligi arasinda kurumlarin (devletin sekli ve yasal sistem) ve politika
yapicilarinin (parlamento ve hiikiimet) ekonomik ortam iizerinde yarattiklart belirsizlik yer
almaktadir (Carmignani, 2003:1-2).

Bu kapsamda, politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz etkileri
de temelde gelecege yonelik belirsizligi daha fazla artirmasindan kaynaklanmakta ve farkli
kanallardan ortaya cikabilmektedir. Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime tizerindeki
olumsuz etkilerinin 6nemli ilk kanali liretim ve yatirim tizerinden ikinci kanal1 ise kamu biitcesi
ve borglari tizerinden hissedilmektedir (Karahan & Karagél, 2014:2). Birbirleriyle ilintili olan
bu iki kanalin ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkileri su sekilde islemektedir. Politik
istikrarsizlik, ekonominin risk primini yiikselterek bor¢clanmanin ortalama vadesini kisaltmakta,
faiz oranlarini ve dolayisiyla maliyetini artirmaktadir. Bu durum, bir yandan kamu biitcesinden
verimli yatirimlar yerine bor¢ 6demelerine ayrilan paylarin artmasia neden olmakta, diger
yandan da 6zel sektor kredi maliyetlerini yiikselterek, 6zel sektor yatirimlar iizerinde bir
dislama etkisi meydana getirmektedir. Ttim bunlar, kamu-6zel kesim yatirimlarindan beklenen
getirileri de azaltmakta, yatirimlarin diismesine ve ekonomik biiylimenin potansiyelinin altinda
gerceklesmesine neden olmaktadir. Ekonomik biiyiimenin potansiyelinin altinda ger¢eklesmesi
ise izleyen donemde kamu vergi gelirlerinin azalmasina ve yliksek oranli biitce agiklarinin daha
da derinlegsmesine yol agmaktadir. Kamu harcamalarinin finansman sorununu ortaya ¢ikaran bu
durum, yliksek maliyetli kamu bor¢lanmasindaki artiglar1 beraberinde getirmekte ve yukarida
aciklanan mekanizmalar1 yeniden isleterek, potansiyelinin altinda kalan ekonomik biiyiimenin
daha da yavaglanmasina ortam hazirlamaktadir (Sanlisoy, 2010:199-200).

Politik istikrarsizlik, iktidardaki mevcut politikacilarin gelecege yonelik beklentilerinde
belirsizlik meydana getirerek uygulayacalar1 ekonomi politikalarini etkilemektedir. Soyle
ki gelecek donemde yeniden iktidar olup olamayacaklarini mutlak bir sekilde ongoremeyen
iktidar saikleri, mevcut donemlerinde daha fazla rant kollama arayigina girebilmekte ve tekrar
secilebilmek amaciyla popiilist politikalara yonelebilmektedirler. Kamu biit¢esinin uzun
vadeli yatirimlardan ziyade kisa vadeli tiiketim harcamalarina yonelik tahsis edildigi boyle bir
ortamda, kamu yatirimlari etkin olmayan bir sekilde kullanilmakta ve sinirli kaynaklar verimsiz
alanlara aktarilmaktadir. Bu durum, ekonomide mevcut olan belirsizligin daha da artmasina yol
acmakta ve ekonomik biiylimeyi potansiyelinin altinda birakmaktadir (Arslan, 2010:74).

Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu kanallardan bir digeri
sermaye girisi ve ¢ikisiyla ilgili olmaktadir. Politik istikrarsizlik, finansal-mali sermayenin
yurticine girisini engellemekte ve/veya yurtdigina cikisina neden olmaktadir (Lensink vd.,
2000:87). Politik istikrarsizligin yol acgtig1 belirsizlik ortaminda risk almak istemeyen yerli
yatirimceilar, yatirim kararlarini erteleyebilmekte ve hatta yurtdiginda yatirim yapma alternatifine
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yonelip ekonomiden c¢ikabilmektedir. Keza giivenilirlik arayan yabanct yatirnmcilar da
belirsizlik durumunda ekonomiyi terk edebilmekte veya tercih etmemektedirler (Karahan &
Karagol, 2014:2). Bu durum, ekonomideki iglem maliyetlerini artirarak ekonomik etkinligin
azalmasina yol agmakta ve ekonomik biiylimenin potansiyelini sinirlamaktadir.

Bu baglamda, politik rejim tipindeki istikrarliligin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini farkli gelismiglik ve gelir diizeyindeki 1609 iilke icin 1960-2004 doneminde inceleyen
ampirik calismalarda, politik istikrarmn/istikrarsizligin ekonomik biiytime tizerindeki olumlu/
olumsuz etkileri teyit edilmektedir (Aisen & Veiga, 2013:151-67). Diger bir deyisle, politik
rejim tipindeki istikrarliligin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini aragtiran ampirik
caligmalarda, politik istikrar/istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasinda teorik cercevede
gecerli olan iligkileri dogrulayict nitelikte sonuglara ulasildig:r goriilmektedir. Bu bakimdan
literatiirde, politik istikrarliligin/istikrarsizligin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini
aragtiran teorik yaklagimlarin ¢cikarimlari ile ampirik caligmalarin sonuclarinin birbirleriyle bir
tamamlayicilik iligkisi icerisinde olduklart anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, literatiirde politik istikrarmn/istikrarsizligin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini arastiran Oncii calismalarin, iktisadi biiylime teorilerinin evrimiyle
paralel olarak ozellikle 1990°I1 yillardan itibaren gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu
durumun olusmasinda, politik istikrarin/istikrarsizligin tanimlanmasi ve Olgiilmesindeki
giicliiklerin yani sira politik istikrari/istikrarsizlig1 temsilen kullanilan gostergelerin giivenilir
kaynaklardan temin edilebilmesindeki kisitlarin da etkili oldugu belirtilmektedir. ilgili literatiir
incelendiginde ampirik diizeyde yapilan calismalarda, politik istikrari/istikrarsizligi temsilen;
savaglar (sinir-sivil), devrimler, darbeler, suikastlar, grevler, anayasa degisiklikleri, politik
kutuplagma, koalisyon hiikiimetleri, hiikiimet karsiti gosteriler, hiikiimetlerin diisiiriilmesi ve
degistirilme siklig1 vb. seklindeki yazarlar tarafindan tiiretilen bagimsiz gostergelerin' ya da
cesitli uluslararasi kuruluglar tarafindan derlenen endeks seklindeki gostergelerin® kullanildigi
goriilmektedir. Cesitli iilkeler ve iilke gruplari tizerinde agirlikli olarak yatay kesit ve panel veri
analizi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, politik istikrarliligi/istikrarsizlig1 temsilen kullanilan
fakli nitelikteki degiskenlerin ekonomik biiylime tizerinde sirastyla pozitif/negatif ve anlaml
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. (Kormendi & Meguire (1985), Landau (1986),
Barro (1991), Murphy vd., (1991), Fosu (1992), Alesina & Rodrik (1994), Mauro (1995), Knack
& Keefer (1995), Alesina vd., (1996), Chen & Feng (1996), Alesina & Perotti (1996), Perotti
(1996), Isham vd., (1997), Benhabib & Spiegel (1997), Easterly & Levine (1997), Devereux &
Wen (1997), Gyimah-Brempong & Camacho (1998), Collier (1999), Asteriou & Price (2001),
Carmignani (2001), Berthelemy vd., (2002), Ghate vd., (2003), Carmignani (2003), Bildirici

1 Bu kapsamdaki ¢aligmalar i¢in bakiiz: (Kormendi & Meguire (1985), Landau (1986), Barro (1991), Grilli vd.,
(1991), Easterly & Rebelo (1993), Easterly vd., (1993), Barro & Lee (1993), Barro & Lee (1994), Alesina &
Perotti (1996), Perotti (1996), Chen & Feng (1996), Alesina vd., (1996), Isham vd., (1997), Sala-i Martin (1997),
Benhabib & Spiegel (1997), Carmignani (2001), Asteriou & Price (2001), Berthelemy vd., (2002), Seonjou &
Meernik (2005), Younis vd., (2008), Jong-A-Pin (2009), Aisen & Veiga (2011), Gurgul & Lach (2012), Jaouadi
vd., (2014)). Bu tiirden olaylarin meydana gelme siklifiyla politik istikrar/istikrarsizlik arasinda sirasiyla ters ve
dogru yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu gostergeler hakkinda kapsamli bilgi i¢in bakimz: (Abdiweli, M. Ali,
2001: 103-104).

2 Bu kapsamdaki ¢aligmalar igin bakiniz: (Mauro (1995), Knack & Keefer (1995), Bildirici (2004), Aisen & Veiga
(2011), Giir & Akbulut (2012), Aisen & Veiga (2013), Bashir & Xu (2014), Parlakyildiz (2015), Okafor (2015),
Uddin & Masih (2016).
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(2004), Seonjou & Meernik (2005), Younis vd., (2008), Jong-A-Pin (2009), Aisen & Veiga
(2011), Gurgul & Lach (2012), Giir & Akbulut (2012), Aisen & Veiga (2013), Jaouadi vd.,
(2014), Bashir & Xu (2014), Parlakyildiz (2015), Okafor (2015), Uddin & Masih (2016)).
Bununla birlikte literatiir incelendiginde, politik istikrari/istikrarsizlig1 temsilen kullanilan
fakli nitelikteki degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif veya negatif ancak anlaml
bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagan ¢aligmalar da bulunmaktadir.(Landau (1986), Grilli
vd., (1991), Barro & Lee (1993), Easterly & Rebelo (1993), Easterly vd., (1993), Barro &
Lee (1994), Knack & Keefer (1995), Sala-i Martin (1997), Jaouadi vd., (2014)). Hgili literatiir
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, politik istikrari/istikrarsizli1 temsilen kullanilan farkli
nitelikteki degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini aragtiran ampirik caligmalarin
biiyiik bir boliimiinde kapsanan iilke gruplarindaki ekonomilerin gelismislik ve/veya gelir
diizeyi farkliliklarmin dikkate alinmadan modellendigi goriilmektedir. Bu calismada ise
literatiir taramasinin ardindan, politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biiyiime lizerindeki
etkileri farkli politik gostergelerden endeks seklinde tiiretilen politika degiskeni kullanilarak
ve diinyanin en biiylik 20 ekonomisinin gelismiglik diizeyi farkliliklari dikkate almarak
incelenmektedir. Bu yoniiyle, calismadan elde edilen bulgularin bu konudaki literatiiriin
gelisimine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

3. Arastirmanin Verileri, Metodolojisi ve Bulgulari

Calismanin bu boliimiinde, politik istikrarm/istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkileri farkli politik rejim tiplerine sahip olan ve ekonomik agidan diinyanin en biiyiik ilk
20 ekonomisi arasinda gosterilen tilkeleri tizerinde 1996-2015 donemi icin panel veri analizi
metodolojisiyle ampirik olarak incelenmektedir.* Bununla birlikte ¢alismada, diinyanin en
biiyiik ilk 20 ekonomisinde politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkileri incelenirken tutarli sonuglarin elde edilebilmesi ve sonuglar iizerinden kargilastirma
yapilabilmesi i¢in s6z konusu bu 20 ekonomi gelismislik seviyelerine gore gelismis G-12 ve
gelismekte olan G-8 iilkeleri olarak analizlerde igerilmiglerdir.*

Bu acidan calismada, G-12 ve G-8 gruplarindaki iilkelerin uzun vadeli ekonomik
biiyiime performanslarinin ve ekonomik acidan gelismislik diizeylerinin farklilagmasinda
politik istikrarin/istikrarsizligin etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Calismada G-12 ve
G-8 gruplarinda politik istikrarmn/istikrarsizliin ekonomik biiytime (Reel Gayri Safi Yurtici
Hasila-GSYIH) iizerindeki etkilerini tespit etmek iizere tahmin edilecek modellerde yer alan
degiskenler Tablo 1’de sunulmaktadir.

3 Diinyann en biiyiik ilk 20 ekonomisinin belirlenmesinde Diinya Bankasinin 2015 yili nominal GSYIH (USD)
degerlerini kullanarak yaptig1 siniflandirma referans alinmistir. Calismada kapsanan iilke grubunun seg¢ilmesinde,
ilgili iilkelerin diinya iizerindeki farkli kitalarda yer almalari, politik rejim tipi olarak farkli yonetim tiirlerini
benimsemeleri ve ekonomik acidan farkli gelismislik ve gelir diizeylerinde bulunmalar etkili olmustur.

4 Caligmada diinyanin en biiyiik ilk 20 ekonomisi i¢in bdyle bir gruplandiriimaya gidilmesinde, uluslararasi arenada
G-12 grubundaki tilkelerin gelismis tilke ekonomileri olarak, G-8 grubundaki iilkelerin ise hizla gelismekte olan
yiikselen piyasa ekonomileri olarak kabul edilmesi ve ekonomik agidan daha homojen gruplar lizerinde ¢alisiimasi
amaci da etkin olmugtur. G-12 grubundaki gelismis iilkeler: ABD, Almanya, Avustralya, Fransa, Giiney Kore,
Hollanda, ingiltere, Ispanya, Isvigre, Italya, Japonya ve Kanada, G-8 grubundaki gelismekte olan iilkeler ise,
Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye seklindedir.
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Tablo 1: Modellerde Kullanilan Degigkenlerin Tanimlanmasy®

Orneklem Dénemi: 1996-2015

Degiskenler o, . oo <
Kisaltmas: Degiskenlerin Tammmlanmasi Verilerin Kaynag:
PCGDP Kisi Bagina Diisen Reel GSYIH 2010 (USD) World Bank (WB)
GFCF Reel Sabit Sermaye Yatirimlar1 2010 (USD)  (World Development
XM Disa Aciklik Orani 2010 (USD) Indicators).
_— e The Conference Board
EL Istihdam Edilen Isgiicii (Total Economy Database).
EE Egitim Endeksi Penn World Table (Version
9.0).
World Bank (WB)
PSE Politik Istikrar/Istikrarsizlik Endeksi (Worldwide Governance
Indicators).

Not: Tabloda tanimli PCGDP, GFCF, XM, EL ve EE degiskenleri ilgili donem araligindaki yillik biiyiime hizi
rakamlartyla, PSE degiskeni ise diizey degerleriyle analizlerde kullanilmaktadir.

Bu calismada, politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri
G-12 ve G-8 gruplarindaki iilkelerin zaman serisi verileri kullanildigindan panel veri analiziyle
incelenmekte ve degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkilerin yoniiniin/biiyiikliigiiniin tespit
edilmesi amaclanmaktadir. Calismada, politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biiyiime
tizerindeki uzun donemli etkilerini incelemek iizere fiziksel-beseri sermaye birikimi ve disa
aciklik orani kontrol degiskenleriyle birlikte G-12 ve G-8 gruplari i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilecek
ekonometrik model esitlik 1’de gosterilmektedir:®

5 GFCF degiskeni; ilgili veri tabanindan reel (2010) olarak alinmig ve ayni veri tabanindaki toplam niifusa
oranlanarak kisi bagima degerler cinsinden kullanilmistir. Ayni veri Suudi Arabistan i¢in nominal (USD) olarak
alinmig ve iilkenin GSYIH deflatorii kullanilarak reel formda kullanilmistir. XM degiskeni; iilkelerin reel
(2010-USD) mal-hizmet ihracat ve ithalat degerleri toplamimin ayni1 veri tabanindaki reel GSYIH (2010-USD)
degiskenine oranlanmasiyla elde edilmistir. Bununla birlikte, Cin ve Suudi Arabistan i¢in ayni veriler nominal
(USD) olarak alinmig ve iilkelerin GSYTH deflatorleri kullanilarak reel hale getirilmistir. EE degiskeni; aktif
niifusun ilk, orta ve yiiksekogretim kademelerindeki ortalama okullagma siiresi (Barro-Lee; 2012) ve bu ii¢ farkli
egitim kademelerindeki getiri oranlart kullanilarak (Psacharopoulos; 1994) kisi basina degerler olarak hesaplanan
egitim endeksini temsil etmektedir. PSE politik istikrar/istikrarsizlik endeksi: kurumsal olmayan ve/veya siddet
iceren yontemlerle (politik/terorizm) iktidardaki hiikiimetin dengesiz, islemez duruma sokulacagi veya devrilecegi
ihtimaline yonelik toplumsal algilamalar1 6lgen gesitli alt gostergeleri icermektedir. Politik istikrar/istikrarsizlik
endeksinin standart bir normal dagilim gosterdigi ve politik istikrar/istikrarsizlik skorunun -2.5 ile +2.5 araliginda
degisen bir deger aldig1 kabul edilmektedir. Politik istikrar/istikrarsizlik endeks degerinin +2.5 skoruna yaklagsmasi
politik istikrarin arttigin1 gosterirken endeks degerinin -2.5 skoruna yaklagmasi ise politik istikrarsizligin arttigini
belirtmektedir. Politik istikrar1 ve istikrarsizlig1 temsilen kullanilan bu endeksin icerigi ve hesaplama yontemi
hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in bakiniz: (Kaufmann vd., 2010:1-29). Calismada inceleme déneminin 1996 yili
ile baglatilmasinda, politik istikrart ve istikrarsizlig1 temsilen kullanilan politika degiskeninin WB veri tabaninda
1996 yilindan itibaren temin edilebilmesi etkili olmustur.

6  Politik istikrarm/istikrarsizligim ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemek iizere kurulan modelin
belirlenmesinde ve degiskenlerin se¢ilmesinde Jong-A-Pin (2009), Aisen ve Veiga (2011), Aisen ve Veiga (2013)
calismalarindan yararlanilmigtir. Caligmada tanimli modelin tahmininde Stata 14.00, Gauss 10.0 ve EViews 9.0,
paket programlari kullanilmistir.
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Modelde (o) sabit parametreyi, () egim parametrelerini, (u) hata terimini (i) alt
indisi iilkeleri, (t) alt indisi y1l1 temsil etmektedir. Calismada G-12 ve G-8 gruplarinda politik
istikrarm/istikrarsizligin ekonomik biiylime izerindeki uzun déonemli etkilerini incelemek iizere
yukarida tanimlanan model panel veri analizi metodolojisi kapsaminda aragtirilmaktadir. Panel
veri metodolojisinde serilerin duraganlik durumu 6nem tasimakta, duragan olmayan serilerle
analiz yapildiginda sapmali t, F ve R? test istatistik degerleriyle karsilagilabilmektedir. Bu
nedenle, panel veri caligmalarinda sahte regresyon olgusundan kaginabilmek ve tutarli sonuglar
elde edilebilmek icin oncelikle serilerin duraganlik durumunun incelenmesi gerekmektedir
(Tatoglu, 2013:199). Panel verilerin duraganligini belirlemek i¢in kullanilacak birim kok
testleri, paneli olusturan birimlerde yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina gore birinci
ve ikinci nesil seklinde ikiye ayrilmaktadir. Birinci ve ikinci nesil panel birim kok testlerinde
seriyi olusturan kesit birimlerin sirasiyla birbirinden bagimsiz ve birbirine bagimli oldugu
varsayilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testlerinde seriyi olusturan kesitlerden birinde
meydana gelen soktan tiim birimlerin esit olarak etkilendi8i varsayilirken, ikinci nesil panel
birim kok testlerinde ise seriyi olusturan kesitlerden birinde meydana gelen soktan her bir
birimin farkl: oranlarda etkilendigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, paneli olusturan birimler
arasinda YKB’nin bulunmasi durumunda birinci nesil panel birim kok testleri (Hadri 2000,
Levin vd., 2002, Im vd., 2003, Breitung 2005 vb.,) tutarli sonuglar vermemekte ve YKB’ye
izin veren (Taylor ve Sarno 1998, Breuer vd., 2002, Pesaran 2007, Hadri ve Kurozumi, 2012
vb.,) ikinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, panel
verilerde model tahminlerine baglanilmadan 6nce modeldeki serilerde/modelin eg-biitiinlesme
denkleminde YKB’nin aragtirtlmasi ve analizlerde kullanilacak birim kok ile diger ardil
testlerin tespit edilmesi gereklilik arz etmektedir. Bu durum dikkate alinmadiginda kullanilan
testler sapmal1 ve tutarsiz sonuglar tiiretebilmektedir.

Bununla birlikte, panel verilerde yatay kesit bagimsizligi arastirilirken serinin zaman
ve kesit boyutunun birlikte dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Pesaran vd., (2008) tarafindan
geligtirilen CD-LM_ i testi, serinin zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik oldugu (T>N),
kiiclik oldugu (T<N) ve serinin zaman boyutunun kesit boyutuna esit oldugu (T=N) tiim
durumlarda kullanilabilmektedir. Nitekim diizeltilmis CD-LM testi olarak adlandirilan
CD-LMEldj testinde, test istatistifine yatay kesitlerin ortalamasi (f4r;) ile varyanst (Vri)
eklendiginden test istatistigi bireysel ortalamanin sifirdan farkli oldugu biitiin durumlarda tutarlt
sonuglar verebilmektedir. CD-LM o test istatistigi esitlik 2’de yer alan denklem yardimiyla
hesaplanmaktadir:

’il o, (T—K) 0} =tz

B N 2T
LMW«—NLM**—\/N(N_D o )

i=j  j=i+l

ST

CD-LM,, testinde yatay kesit bagimsizligiin varlig1 “seride veya modelde yatay kesit
bagimliligr bulunmamaktadir” temel hipotezine karsilik, “seride veya modelde yatay kesit
bagimlilig1 bulunmaktadir” seklindeki alternatif hipoteziyle arastirilmaktadir. Asimtotik olarak

284



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 13, Sayt 2, 2017, ss.277-298
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 13, No. 2, 2017, pp. 277-298

standart normal dagilim gosterdigi varsayilan CD-LM_ i testinde, temel hipotezin reddedilmesi
durumunda seride ve/veya modelde YKB nin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir (Pesaran vd.,
2008:105-127). Calismada, G-12 ve G-8 gruplarinda tanimli modellerdeki degiskenler ve es-
biitiinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimliligmin varligt CD-LM, o testiyle arastirilmakta
ve sonuclart Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimsizhig1 Testi Sonuclar:

G-12 G-8
Degiskenler ~ CD-LM,  istatistizi. L T  CD-LM, Istatistizi L T
PCGDP 69.149% [0.000] 2 1 37.18* [0.000] 301
GFCF 57.18% [0.000] 3.0 45.92* [0.000] 2 0
EL 68.12* [0.000] 31 #25.63 [0.000] 301
EE 88.62* [0.000] 1 0 57.72% [0.000] 2 0
XM 40..69* [0.000] 4 1 %29.72 [0.000] 4 1
PSE 53.92* [0.000] 31 36.44* [0.000] 301
Model 0.619 [0.268] 2 1 0.327 [0.372] 2 1

Not: CD-LM_, test istatistiklerinin &niindeki (*) isareti s6z konusu degiskenlerde % 1 anlamlilik diizeyinde yatay
kesit bagimliliginin oldugunu gostermektedir. Tabloda bulunan “T” siitunundaki “1” degeri ilgili degisken ve modelin
sabitli+trendli formda tahmin edildigini “0” degeri ise sabitli formda tahmin edildigini belirtmektedir. Tablodaki “L”
siitunu degiskenler ve es biitiinlesme denklemleri icin Schwarz bilgi kriterleri esliginde belirlenen optimal gecikme
uzunluklarini ve “[ ]” parantez igindeki degerler ise CD-LM_ o test istatistiklerinin olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 2’deki sonuglar G-12 ve G-8 gruplarinda modellerdeki degiskenler acisindan
incelendiginde, biitiin degiskenlerin CD-LM, , test istatistigi olasiliklarin 0.01 degerinden kiigiik
oldugu izlenmektedir. Bu durumda, G-12 ve G-8 gruplarinda modellerdeki tiim degiskenler
icin CD-LM, i testi acisindan kurulan temel hipotezler reddedilerek alternatif hipotezler kabul
edilmektedir. Tablo 2’deki test sonuglar1 G-12 ve G-8 gruplarindaki modellerin es-biitiinlesme
denklemleri agisindan incelendiginde ise her iki lilke grubunda tanimli modeller i¢in hesaplanan
CD-LM,  test istatistigi olasiliklarin 0.05 degerinden biiyiik oldugu izlenmektedir. Bu durumda,
G-12 ve G-8 gruplarinda tanimli modellerin es-biitiinlesme denklemleri i¢in CD-LM, i testi
acisindan kurulan temel hipotezler kabul edilmekte ve alternatif hipotezler reddedilmektedir.
Bu sonuglar, G-12 ve G-8 gruplarindaki yatay kesit birimler arasinda tanimli modellerdeki
degiskenler agisindan yatay kesit bagimliliginin bulundugunu, buna karsilik tanimli modellerin
es-biitiinlesme denklemleri agisindan yatay kesit bagimsizliginin oldugunu belirtmektedir.

Tablo 2’deki CD-LM,, test sonuclart G-12 ve G-8 gruplart i¢in analizlerin ileri
agsamalarinda tanimli modellerdeki degiskenler ve modellerin eg-biitiinlesme denklemleri
acisindan sirasiyla yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve dikkate almayan panel veri analizi
yontemlerinin bir arada kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle, ¢alismada
iki iilke grubunda tanimli modellerdeki degiskenlerin duraganlik durumu, Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen ve YKB’yi dikkate alan CADF (Cross-sectional Augmented Dickey
Fuller) ikinci nesil panel birim kok testiyle arastirilmaktadir. S6z konusu teste ilk olarak paneli
olusturan biitiin yatay kesitler icin CADF test istatistik degerleri hesaplanmakta, akabinde bu
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degerlerin aritmetik ortalamasi kullanilarak panel geneli i¢cin CIPS test (Cross-Sectionally
Augmented IPS) istatistikleri bulunmaktadir. N>T ve N<T durumlarinda da anlamli sonuclar
tiiretebilen CADF test istatistikleri agsagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Ay M iy X
o (Ay Miyi) " 3)

t(N,T) =

Esitlik 3’te verildigi gibi CADF test istatistik degerleri hesaplandiktan sonra bu degerlerin
ortalamasi alinarak CIPS istatistik degerleri de asagidaki gibi elde edilmektedir.

CIPS =N t(N,T) @)
i=1

Hesaplanan CADF ve CIPS test istatistigi degerleri Monte Carlo simiilasyonlartyla
olusturulan kritik tablo degerleriyle karsilastirilarak duraganlik igin hipotezler test
edilmektedir. Test sonucunda, hesaplanan CADF ve CIPS test istatistigi degerlerinin kritik
tablo degerlerinden mutlak degerce biiyiik olmasi halinde temel hipotez (seride birim kok
bulunmaktadir) reddedilmekte ve ilgili birim-panel geneli icin alternatif hipotez (seride birim
kok bulunmamaktadir) kabul edilmektedir (Pesaran, 2007:265-312). Calismada G-12 ve G-8
gruplari i¢in tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerin duraganlik durumu CIPS Panel
Birim Kok testiyle aragtirilmakta ve bulgular1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: CADF Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

G-12 G-8

Degiskenler Diizeyde 1.Farklarda L T Diizeyde 1.Farklarda L T
PCGDP -2.29 -3.51% 2 1 -2.02 -3.21% 3 1
GFCF 221 -2.82% 3 0 -2.30 -3.28* 2 0
EL -2.61 -3.45% 3 1 -1.94 -3.38* 3 1
EE -1.41 -2.82% 1 0 -1.58 -2.70* 2 0
XM -2.09 -3.45% 4 1 -2.27 -3.18* 4 1
PSE -2.55 -3.19% 3 1 -2.41 -2.99%%* 3 1

0 -2.60 -2.34

CIPS Kiritik Tablo Degerleri 1 -3.15 -2.88

(% 1) (% 5)

Not: CIPS istatistiklerinin oniindeki (*) ve (**) isaretleri degiskenlerin sirasiyla % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde
duragan olduklarini belirtmektedir. CADF ve CIPS testlerinde optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterleri
esliginde belirlenmis ve CIPS istatistigi kritik tablo degerleri T ve N kosullarina uygun olarak Pesaran (2007)
caligmasindan alinmigtir. Tablodaki “T” ve “L” siitunlar1 hakkinda Tablo 2’deki agiklamalara bakiniz.

286



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 13, Sayt 2, 2017, ss.277-298
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 13, No. 2, 2017, pp. 277-298

Tablo 3’teki sonuglar analiz edildiginde, G-12 ve G-8 gruplarinda tiim degiskenlerin
% 5 anlamlilik diizeyinde seviye de8erine duragan olmadiklar1 izlenmektedir. Bu sonuclar,
seriler icin sabitli ya da sabitli+trendli formlardaki CIPS istatistik de8erlerinin kritik tablo
degerlerinden 0.05 6nem seviyesinde mutlak degerce kii¢iik olmasindan anlagilmaktadir. Bu
nedenle, her iki iilke grubundaki biitiin serilerin birinci farklar: alinmig ve tiim serilerin % 1 ile
% 5 onem diizeyine gore birinci farklarda duraganlagtigi belirlenmigtir. Bu sonuclar, degiskenler
icin sabitli ya da sabitli+trendli formlardaki CIPS istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden
0.01 ya da 0.05 6nem diizeyinde mutlak degerce biiyiik olmasindan anlagilmaktadir. Tiim bu
sonuglar, G-12 ve G-8 gruplarinda tanimli modellerdeki tiim degiskenlerin seviye diizeyinde
[I(0)] degil ancak birinci farklarda [I(1)] duragan hale geldiklerini gostermektedir.

G-12 ve G-8 gruplar i¢in tanimli modellerde kullanilan tiim degiskenlerin duraganlik
kosulunun CADF Panel Birim Kok Testiyle [I(1)] oldugu belirlendikten sonra (sonuclarin
tutarligin tespit etmek iizere) serilerin duraganlik durumu, ayrica Hadri & Kuruzomi (2012)
tarafindan gelistirilen panel birim kok testiyle incelenmektedir. Hadri-Kuruzomi (2012) Panel
Birim Kok Testi, paneli olusturan birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini ve seriyi olusturan
ortak faktorlerden kaynaklanan birim kokiin varligini da géz 6niinde bulundurmaktadir. Hadri-
Kuruzomi (2012) Panel Birim Kok Testinde duraganlik analizi; (£ ipc) ve (4 5(4) test istatistikleri
kullanilarak seride birim kokiin olmadigimi belirten H, temel hipotezine kargilik, seride birim
kokiin oldugunu belirten H, alternatif hipotezi ile aragtirilmaktadir (Hadri & Kurozumi, 2012:31-
33). Caligmada G-12 ve G-8 gruplan icin tanimli modellerdeki degiskenlerin duraganlik
durumunu tespit etmek tizere kosturulan Hadri-Kuruzomi (2012) Panel Birim Kok testi sonuglari
Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Hadri-Kuruzomi Panel Birim Kok Testi Sonuclari

G-12 G-8
Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark
Degiskenler e g e 7 e g e 7
PCGDP 466 735 -106* -0.82* 0 640 558 -0.73* 039*% 1
GFCF 586 2668 -059* -103* 0 317 432 -0.76* -0.15% 1
EL 13.65 1826 -0.08* 0.15* 1 1578 721 0.81* 140* 1
EE 354 263 -1.82*% -260* 1 550 452 -1.71* -204* 1
XM 2822 3583 0.64* 1.19* 0 226 303 -0.68% -049* 0
PSE 528 1899 -143* 1.13* 1 354 351 0.60* 191*% 0

Not: Hadri-Kuruzomi Panel Birim K6k Testinde degiskenlerin optimum gecikme uzunluklar1 CADF testi sonuglarina
dayali olarak elde edilmistir. Degiskenler icin hesaplanan test istatistiklerinin oniindeki (*) isareti ilgili degiskenin
% 5 anlamlilik diizeyine gore duragan oldugunu belirtmektedir. Tablodaki “T” siitunu hakkinda Tablo 2’ye bakiniz.

G-12 ve G-8 gruplarinda tanimli modellerdeki degiskenler igin (2’ 7Y ve (25 test
istatistiklerinin verildigi Tablo 3’teki sonuglar analiz edildiginde, her iki iilke grubunda biitiin
serilerin % 5 anlamlilik diizeyi agisindan seviyede duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglar, her iki testte de H temel hipotezlerinin 0.05 6nem diizeyinde reddedilmesinden
anlagilmaktadir. Bu nedenle, iki iilke grubunda serilerin birinci farklart alinmig ve biitiin
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degiskenlerinin (ZZPC) ve (ZﬁA) test istatistiklerine gore % 5 anlamlilik diizeyinde
duraganlastiklar tespit edilmistir. Bu sonuglar, her iki test istatistiginde de degiskenler i¢in
kurulan H temel hipotezlerinin 0.05 6nem diizeyinde kabul edilmesinden anlagilmaktadir.
Yatay kesit bagimhiligin1 dikkate alan CADF ve Hadri-Kuruzomi Panel Birim Kok testi
sonuglari, G-12 ve G-8 gruplarinda tanimli modellerdeki biitiin degiskenlerin seviyede duragan
olmadiklarini ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldiklerini gostermektedir.

Bu sonuglar, her iki iilke grubunda tanimli modellerdeki seriler arasinda uzun dénemde
olmasi muhtemel es-biitiinlesme iligkilerinin varligmin arastirilmasini gerekli kilmaktadir.
Nitekim seviyede degil birinci farklarinda duraganlastiklari belirlenen serilerdeki fark alma
stireci, serilerde ge¢mis donemlerde meydana gelmis olabilen kisa siireli gecici soklarin
etkisini ve bu seriler arasinda uzun donemde olmast muhtemel biitiinlesik iliskileri yok
edebilmektedir. Bu nedenle, iktisadi seriler duragan olmasalar bile bu serilerin duragan bir
bilesimi bulunabilmekte ve bu durum es-biitiinlesme analizleriyle belirlenebilmektedir (Tari,
2010: 415). YKB’nin bulunmadigi modellerde (Johansen 1988, Pedroni 1999, Kao 1999
vb.,) birinci nesil panel es-biitiinlesme testleri tutarli sonuclar iiretebilirken, es-biitiinlesme
denkleminde yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda bu testler sapmasiz sonuglar
veremeyebilmektedir. Bu durum, degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerinin yatay kesit
bagimliligina izin veren (Westerlund ve Edgerton 2007, Westerlund 2008 vb.,) ikinci nesil
panel es-biitiinlesme testleriyle incelenmesini gerekli kilmaktadir. Calismada, G-12 ve G-8
gruplart i¢in tanimli modellerin es-biitiinlesme denklemlerinde yatay kesit bagimsizliginin
oldugu belirlendiginden, modellerdeki serilerin uzun donemde es-biitiinlesik olup olmadiklar:
YKB’yi dikkate almayan Pedroni (1999) ve Kao (1999) Panel Es-Biitiinlesme Testleriyle
incelenmekte ve sonuglar1 Tablo 5’°te verilmektedir.

Tablo 5: Kao ve Pedroni Panel Es-Biitiinlesme Testi Sonuclari

Pedroni Panel Es-Biitiinlesme Testi

G-12

G-8

Grup Ici Istatistikler

Test-Istatistigi

Test-Istatistigi

Panel V-Istatistik

-3.247[0.999]

2.737[0.997]

Panel Rho-Istatistik

1.690 [0.955]

1.689 [0.954]

Panel PP-Istatistik

-8.986* [0.000]

-5.193*[0.000]

Panel ADF-Istatistik

-7.819% [0.000]

-4.371% [0.000]

Gruplararas Istatistikler

Test-Istatistigi

Test-Istatistigi

Grup Rho-Istatistik

-2.980 [0.998]

2.314%[0.989]

Grup PP-Istatistik

12.09% [0.000]

-8.172% [0.000]

Grup ADF-Istatistik

-9.204* [0.000]

-7.005%* [0.000]

Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi

Test-istatistigi

Test-Istatistigi

ADF

-5.554% [0.000]

~4.291% [0.000]

Not: Pedroni ve Kao Es-biitiinlesme Testlerinde optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri esliginde Bartlett
Kernel metodu ve Newey-West yontemi kullanilarak belirlenmistir. Pedroni ve Kao Es-biitiinlesme Test istatistikleri
sirastyla sabitli+trendli ve sabitli formlardan elde edilmistir. Test istatistiklerinin Oniindeki (*) isareti % 1 6nem
diizeyine gore modeldeki seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin oldugunu belirtmektedir. “[ ]” parantez i¢indeki
degerler test istatistiklerinin olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 5°teki Pedroni Panel Es-Biitiinlesme test sonuclar1 analiz edildiginde, G-12 ve G-8
gruplarinda Grup Igi ve Gruplar Arasi test istatistiklerine gore H, temel hipotezlerinin (seriler
arasinda eg-biitiinlesme bulunmamaktadir) yedi test istatistiginin dordiinde % 1 6nem diizeyinde
reddedildigi ve H, alternatif hipotezinin (seriler arasinda eg-biitiinlesme bulunmaktadir) kabul
edildigi goriilmektedir. Bu durum, Grup I¢i ve Gruplar Aras: (PP ve ADF) test istatistikleri
icin hesaplanan olasilik degerlerinin 0.01 6nem diizeyinden kiiciik olmasindan anlagilmaktadir.
Benzer bir sekilde, Tablo 5’teki Kao Panel Es-Biitiinlesme test sonuglar1 incelendiginde, G-12
ve G-8 gruplarinda ADF test istatistiklerine gore H temel hipotezlerinin (seriler arasinda eg-
biitiinlegme bulunmamaktadir) % 1 6nem diizeyinde reddedildigi ve H, alternatif hipotezinin
(seriler arasinda es-biitiinlesme bulunmaktadir) kabul edildigi goriilmektedir. Bu sonug, ADF
test istatistikleri i¢in hesaplanan olasilik degerlerinin 0.01 6nem diizeyinden kiiciik olmasindan
anlagilmaktadir. Pedroni ve Kao Panel Eg-Biitiinlesme test sonuclart bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde, G-12 ve G-8 gruplar i¢in tanimli modellerdeki degiskenler arasinda uzun
donemde es-biitiinlesme iligkisinin oldugu ve degiskenlerin uzun dénemde benzer trendleri
takip etme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.

G-12 ve G-8 gruplant icin tanimli modellerde bulunan seriler arasindaki uzun
donemli iligkilerin es-biitiinlesme testleriyle saptanmasinin ardindan, serilerin uzun donemli
katsayilarinin nasil tahmin edilmesinin belirlenmesi gerekmektedir. Calismada, G-12 ve G-8
gruplar1 i¢in tanimli modellerde yatay kesit bagimsizlig1 tespit edildiginden, modellerdeki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki uzun donemli etkilerinin biiyiikliigiiniin
YKB’yi dikkate almayan tahmincilerle belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda,
calismada politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biiylime iizerindeki uzun donemli
etkilerinin yonii ve biiyiikliigii, FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) regresyon
yontemiyle tahmin edilmektedir.

Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen FMOLS yo6ntemi, OLS (Ordinary Least Squares)
gibi klasik tahmincilerdeki i¢sellik, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin neden oldugu
sapmalari diizelterek daha giivenilir/sapmasiz sonuglarin elde edilmesine olanak saglamaktadir
(Kok vd., 2010:8). Seriyi olusturan kesitler arasindaki heterojenlige izin verilen FMOLS
yonteminde, sabit ve hata terimi ile bagimsiz degiskenlerin farklar1 arasindaki muhtemel
korelasyonun varligr da dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, FMOLS yonteminde uzun
donemli parametre tahminleri parametrik olmayan uyarlamayla elde edilen bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenler iizerine regrese edilmesiyle hesaplanmaktadir. Burada FMOLS grup i¢in
ortalama uzun donemli katsayilar, grup tahminlerinin ortalamalar1 kullanilarak hesaplanmakta
ve bunlara kargilik gelen t-istatistikleri asimptotik standart bir normal dagilim gostermektedirler
(Kok & Simgek,2006:7-8). Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen grup ortalamali Panel FMOLS
yontemi esitlik 5 ve 6’daki panel regresyon modellerine dayali olarak hesaplanmaktadir;

Yu = Ay + Bxit + uy 4)

Ty =Ty 11+ € (6)
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Esitlik 5’teki; (¢«) terimi bagiml degiskeni, (X ) terimi bagimsiz degiskenleri ve (Z;) terimi
sabit katsayty1 gostermekte ve paneli olugturan yatay kesitler arasinda bagimlili§in bulunmadigi
kabul edilmektedir. Esitlik (5)’te yer alan hata terimleri duragan bir siireci izlediginden, ()’
nin birinci dereceden biitiinlesik olmas: durumunda (yi) ve (Xi) arasinda uzun donemli bir
es-biitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. Boylelikle, B modelde tahmin edilmesi gereken uzun
donemli eg-biitiinlesme vektorlerini belirtmektedir. Panel FMOLS yonteminde, panel geneli
icin es-biitlinlesme vektorleri hesaplanirken oncelikle esitlik 6’da yer alan modelin yatay
kesitlerin her biri icin FMOLS tahmincisiyle ayri ayr1 tahmin edilmektedir. Paneli olusturan
yatay kesit birimlerin her biri i¢in uzun dénem varyans-kovaryans matrisi hesaplanirken degisen
varyans durumunda daha tutarli sonuglar veren Newey-West tahmincisinin kullanilmaktadir.
Daha sonra, yatay kesit birimlerin her biri icin FMOLS tahmincisiyle elde edilen uzun dénemli
es-biitiinlesme katsayilarmin ortalamas: alinarak panel geneli icin gecerli olan es-biitiinlesme
vektorleri bulunmaktadir (Nazlioglu, 2010:98-99). Calismada G-12 ve G-8 gruplarinda, politik
istikrarin/istikrarsizli§in ekonomik biiyiime iizerindeki uzun dénemli etkilerini incelemek iizere
kurulan modeller FMOLS yontemi kullanilarak tahmin edilmekte ve sonuclart Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6: Uzun Dénemli Es-Biitiinlesme Katsayilari: Panel FMOLS Sonuclar:

Bagimh Degisken: PCGDP

G-12 G-8

Bagimsiz Degiskenler
Katsay1 Standart Hata Katsay1 Standart Hata

GFCF 0.218* 0.015 [0.000] 0.633* 0.092 [0.000]
EL 0.298* 0.311 [0.000] 0.243* 0.036 [0.000]
EE 1.462% 0.048 [0.000] 0.528%* 0.018 [0.000]
XM 0.139* 0.013 [0.000] 0.227% 0.036 [0.000]
PSE 0.731* 0.220 [0.001] -1.063* 0.021 [0.000]
R? 0.83 0.84
R2 0.81 0.80

Not: Modeldeki degiskenler i¢in hesaplanan katsayilarin oniindeki (*) isareti katsayilara ait t-istatistiklerinin % 1
onem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. “[ ] parantez icindeki degerler katsayilara ait olasilik degerlerini
belirtmektedir.

Tablo 6’daki FMOLS sonuclar tahlil edildiginde, G-12 ve G-8 gruplarinda beklentilerle
uyumlu olarak GFCF, EL, EE ve XM seklindeki a¢iklayict degiskenlerin katsayilarinin pozitif
yonlii oldugu ve istatistiki olarak % 1 onem diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Bu
sonuclar, gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinden olusan G-12 ve G-8 gruplarinda
calisma doneminde, fiziksel sermaye birikiminde, egitim seviyesi dikkate alindiginda/
alinmadiginda begeri sermaye birikiminde ve disa agiklik derecesinde meydana gelen artiglarin/
iyilesmelerin ekonomik biiyiimeyi pozitif ve istatistiki acidan anlamli bir sekilde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Tablo 6’daki sonuglar G-12 ve G-8 gruplarinda
tanimli modellerdeki GFCF, EL, EE ve XM degiskenleri acisindan ayr1 ayr1 incelendiginde,
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fiziksel-beseri sermaye birikimi ve diga aciklik gostergelerinin ekonomik biiylime iizerindeki
uzun donemli ve pozitif yonlii olan etkilerinin biiyiikliigiiniin 6nemli derecede farklilastigi
izlenmektedir. Bu kapsamda, G-12 grubunda calisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesi dikkate
alindiginda (EE) ve alinmadiginda (EL) beseri sermaye birikiminin, G-8 grubunda ise fiziksel
sermaye birikiminin (GFCF) ve disa ag¢iklik derecesinin (XM) ekonomik biiylime iizerindeki
pozitif yonlii etkilerinin biiyiikliigiiniin ¢cok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar,
inceleme doneminde G-12 ve G-8 gruplarinda fiziksel-beseri sermayenin ve diga acilma
derecesinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin pozitif yonlii oldugunu gostermekle
birlikte, bu iilkelerinin ekonomik biiylime performanslarinin sirasiyla daha ¢ok beseri sermaye
birikiminden (6zellikle egitimle donatilan) ve fiziksel sermaye birikiminden kaynaklandigini
ortaya koymaktadir.

Buna kargilik, Tablo 6’daki model sonuglar1 PSE degiskeni acisindan incelendiginde,
G-12 ve G-8 gruplarindaki iilkelerin uzun donemli ekonomik biiylime performanslari tizerindeki
etkileri itibariyle farklilik yaratan asil unsurlarin politik istikrar ve istikrarsizlik diizeylerinde
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Tablo 6’daki model sonuglari incelendiginde, G-12 ve
G-8 gruplarinda politik istikrar/istikrarsizlik endeksinin katsayinin sirastyla pozitif (0.731)
ve negatif (-1.063) yonlii oldugu ve istatistiki olarak % 1 6nem diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, G-12 grubundaki iilke ekonomilerinde inceleme donemindeki
siyasal-yonetimsel yapinin, ekonomik biiylimenin gerektirdigi belirlilik ortamini sagladigini
ve ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyebilecek istikrarli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, sonuglar G-8 grubundaki iilke ekonomilerinde 6rneklem donemindeki
siyasal-yonetimsel yapinin, ekonomik biiyiimenin gerektirdigi belirlilik ortamini saglamadigini
ve ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyebilecek nispeten istikrarsiz bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar caligmada igerilen politik istikrar/istikrarsizlik
endeksinin niteligi acisindan degerlendirildiginde, G-12 ve G-8 gruplarindaki tilkelerde siyasal-
yonetimsel acidan istikrarin ve etkinligin saglandigina yonelik kamuoyundaki toplumsal ve
siyasal yondeki algilarin ekonomik biiylime agisindan sirasiyla olumlu ve olumsuz yoénde
geligtigine isaret etmektedir. Tiim bu sonuclar, inceleme déneminde G-12 ve G-8 grubundaki
tilkelerin, uzun vadeli ekonomik biiylime performanslarinin ve ekonomik agidan gelismiglik
seviyelerinin farklilasmasinda fiziksel-begeri sermaye birikiminin ve dis diinyayla biitiinlegsme
derecelerinin yaninda politik agidan sirasiyla istikrarli ve istikrarsiz bir yapiya sahip olmalarinin
daha fazla etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

G-12 ve G-8 gruplarinda politik istikrarimn/istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki
uzun donemli etkilerinin biiyiikliigii belirlendikten sonra, bu etkilerin yoniiniin nedensellik
testleriyle incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada, tanimli modellerdeki degiskenlerde YKB
bulundugundan, degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin yoniiniin belirlenmesinde
YKB’yi dikkate alan testlerin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu calismada, politik
istikrar/istikrarsizlik ve ekonomik biiytime degiskenleri arasindaki uzun dénemli nedensellik
iligkilerinin yonii yatay kesit bagimliligin1 g6z oniinde bulunduran Panel Fisher Nedensellik
testiyle arastirillmaktadir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher
Nedensellik testinde, degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri, “seriler arasinda nedensellik
iligkisi bulunmamaktadir” seklindeki temel hipotezle arastirilmaktadir. Test sonucunda Fisher
Istatistigine ait olasilik degeri (% 5 6nem diizeyinde) 0.05’ten kiigiik oldugunda (test istatistik
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degeri kritik tablo degerlerinden biiyiik oldugunda) temel hipotez % 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu durumda, modeldeki degiskenler
arasinda nedensellik iligkilerinin olduguna karar verilmektedir (Emirmahmutoglu & Kose,
2011:870-876). Calismada, G-12 ve G-8 gruplar icin tanimlit modellerdeki politik istikrar/
istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki nedensellik iligkileri Panel Fisher
Nedensellik testiyle incelenmekte ve sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Panel Fisher Nedensellik Testi Sonuclar:

PCGDP — PSE PSE — PCGDP
Fisher istatistigi L Fisher istatistigi L
G-12 35.18* [0.005] 4 40.72%* [0.017] 4
G-8 28.94%* [0.024] 4 26.61%% [0.044] 3

Not: Tablodaki L siitunu degiskenler i¢in Akaike Bilgi Kriteri esliginde segilen uygun gecikme uzunluklarmi ve “[
]” koseli parantez icindeki degerler Fisher Istatistigine ait 10.000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilen olastlik
degerlerini gostermektedir. Fisher test istatistiklerinin oniinde bulunan (*) ve (**) isaretleri sirasiyla degiskenler
arasinda % 1 ve % 5 onem diizeyine gore bir nedensellik iliskisinin bulundugu anlamina gelmektedir.

Tablo 7°deki Panel Fisher Nedensellik test sonuclari incelendiginde, G-12 ve G-8
gruplarinda politik istikrar/istikrarsizlik endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda c¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durum, G-12 ve G-8 gruplarinda PCGDP
ve PSE degiskenleri icin hesaplanan Fisher istatistiklerine ait olasilik degerlerinin 0.01 veya
0.05 6nem diizeyinden kiiclik olmasindan anlagilmaktadir. Bu sonuglar, G-12 grubundaki
ekonomilerde politik istikrar ve G-8 grubundaki ekonomilerde ise politik istikrarsizlik ile
ekonomik biiytimenin kargilikli olarak birbirlerini uyardiklarini ve karsilikli olarak etkilesim
icerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

4. Sonu¢

Bilindigi iizere, politik istikrar ekonomik biiyimenin gerektirdigi belirlilik ortamini
saglayarak, iktisadi karar birimlerinin gelecegi tahmin edebilme yeteneklerinin gelismesine ve
uzun vadeli-kalici ekonomik faaliyetlere yonelmelerine katkida bulunmaktadir. Buna kargilik,
politik istikrarsizlik gelecegin ongoriilmesindeki mevcut belirsizligi daha da derinlestirerek,
iktisadi karar birimlerinin goriis mesafesini kisaltmakta ve uzun vadede etkileri olmayan
kararlar almalarina neden olmaktadir. Bu yoniiyle, politik istikrar ekonomik biiylimenin
saglanmas1 ve Ozellikle siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in gerekli stabil ortami saglarken, politik
istikrarsizlik ekonomik biiyiimenin potansiyelini sinirlamakta ve/veya siirdiiriilebilir kilinmasini
engellemektedir. Bu durum, politik istikrar1 ileri demokrasiden mutlak otokrasiye kadar
biitiin politik rejimlerde saglanmasi gereken bir 6zellik haline getirmekte ve politik istikrarin/
istikrarsizligin {ilkeler arasindaki ekonomik biiylime ve gelismislik diizeyi farkliklarini
aciklamakta 6nemli bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu calismada, politik istikrarin/istikrarsizlifin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri
farkli politik rejim tiplerine sahip olan ve ekonomik agidan diinyanin en biiyiik ilk 20 ekonomisi
arasinda gosterilen iilkeleri iizerinde 1996-2015 donemi i¢in panel veri analizi metodolojisiyle
ampirik olarak incelenmektedir. Bununla birlikte caligsmada, politik istikrarin/istikrarsizligin
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ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin daha tutarl bir sekilde incelenebilmesi ve sonuclar
tizerinden kargilagtirma yapilabilmesi i¢in s6z konusu bu 20 ekonomi ekonomik ag¢idan
gelismis G-12 ve gelismekte olan G-8 iilkeleri olarak iki alt grupta analizlerde icerilmislerdir.
Bu yoniiyle calismada, G-12 ve G-8 gruplarinda yer alan iilkelerin uzun vadeli ekonomik
biiyiime performanslarinin ve ekonomik ac¢idan gelismislik diizeylerinin farklilagmasinda
politik istikrarin/istikrarsizligin etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismada,
G-12 ve G-8 gruplarinda politik istikrarin/istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun
donemli etkilerini incelemek lizere fiziksel-beseri sermaye birikimi ve disa agiklik orani
kontrol degiskenleriyle birlikte kurulan modeller, yatay kesit bagimhiligini dikkate alan panel
veri metodolojisi kapsaminda tahmin edilmektedir. Caligma sonucunda, G-12 ve G-8 gruplari
icin tanimlanan modellerden elde edilen teorik ve ampirik literatiirdeki ¢aligmalarla uyumlu
oldugu belirlenen sonuclar: su sekilde dzetlemek miimkiindiir.

Calisma doneminde gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinden olugsan G-12
ve G-8 gruplarinda, fiziksel sermaye birikiminde, egitim seviyesi dikkate alindiginda/
alinmadiginda begeri sermaye birikiminde ve disa agiklik derecesinde meydana gelen artiglarin/
iyilesmelerin ekonomik biiyiimeyi pozitif ve istatistiki acidan anlamli bir sekilde etkiledigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, caligmada fiziksel-beseri sermaye birikimi ve disa agiklik
gostergelerinin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun donemli ve pozitif yonlii olan etkilerinin
biiyiikliigiiniin G-12 ve G-8 gruplar1 agisindan 6nemli olciide farklilagtigi belirlenmigtir. Bu
kapsamda, G-12 grubunda ¢alisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesi dikkate alindiginda ve
alinmadiginda begeri sermaye birikiminin, G-8 grubunda ise fiziksel sermaye birikiminin ve
disa aciklik derecesinin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif yonlii etkilerinin biiyiikliigiiniin
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, inceleme doéneminde G-12 ve G-8
gruplarinda fiziksel-beseri sermayenin ve diga acilma derecesinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkilerinin pozitif yonlii oldugunu gostermekle birlikte, bu iilkelerinin ekonomik biiyiime
performanslarinin sirasiyla daha ¢ok beseri sermaye birikiminden (6zellikle egitimle donatilan)
ve fiziksel sermaye birikiminden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, inceleme doneminde G-12 ve G-8 gruplarindaki iilkelerin uzun
donemli ekonomik biiyiime performanslari iizerindeki etkileri itibariyle farklilik yaratan
asil unsurlarin politik istikrar ve istikrarsizlik diizeylerinde oldugu belirlenmistir. Nitekim
calismada G-12 ve G-8 gruplarinda politik istikrar/istikrarsizlik endeksinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerinin sirastyla pozitif ve negatif yonlii oldugu ve istatistiki acidan anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, G-12 grubundaki geligsmis iilke ekonomilerinde inceleme
donemindeki siyasal-yonetimsel yapinin, ekonomik biiytimenin gerektirdigi belirlilik ortamini
sagladigim1 ve ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyebilecek istikrarli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak, sonuglar G-8 grubundaki gelismekte olan yiikselen piyasa
ekonomilerinde orneklem donemindeki siyasal-yonetimsel yapinin, ekonomik biiyiimenin
gerektirdigi belirlilik ortamini nispeten saglayamadigini ve ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkileyebilecek istikrarsiz bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglar ¢caligmada
icerilen politik istikrar/istikrarsizlik endeksinin niteligi acisindan degerlendirildiginde, G-12
ve G-8 gruplarindaki iilkelerde siyasal-yonetimsel agidan istikrarin ve etkinligin saglanip
saglanmadigina yonelik kamuoyundaki toplumsal ve siyasal yondeki algilarin ekonomik
biiyiime ac¢isindan sirasiyla olumlu ve olumsuz yonde gelistigine isaret etmektedir.
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Diger taraftan, G-12 ve G-8 gruplarinda politik istikrar/istikrarsizlik endeksinin
ekonomik biiylime iizerindeki sirasityla pozitif/negatif yonlii ve istatistiki acidan anlamli olan
etkilerinin biiyiikliigii calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin yonii itibariyle
de dogrulanmaktadir. Bu kapsamda, G-12 ve G-8 gruplarinda politik istikrar/istikrarsizlik
endeksi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit
edilmigtir. Bu sonuclar, G-12 grubundaki ekonomilerde politik istikrar ve G-8 grubundaki
ekonomilerde ise politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiimenin karsilikli olarak birbirlerini
uyardiklarmi ve karsilikli olarak etkilesim igerisinde olduklarimi gostermektedir. Tiim bu
sonuclar, inceleme doneminde G-12 ve G-8 grubundaki iilkelerin, uzun vadeli ekonomik
biiyiime performanslarinin ve ekonomik ac¢idan gelismislik diizeylerinin farklilagmasinda
fiziksel-beseri sermaye birikiminin ve dig diinyayla biitiinlesme derecelerinin yaninda politik
acidan sirasiyla istikrarli ve istikrarsiz bir yapiya sahip olmalarinin daha fazla etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Elbette bu sonuclar, i¢sel biiylime teorilerinde belirtildigi iizere iilkeler
arasindaki ekonomik biiyiime ve gelismislik diizeyi farkliliklarini agiklamakta kullanilabilecek
diger degiskenlerin sabit oldugu varsayimi altinda gecerli olmaktadir.

Bu kapsamda, gelismekte olan iilkelerden olusan G-8 grubundaki ekonomilerde
yiiksek oranli ve siirdiiriilebilir biiylime performanslarinin yakalanabilmesinde ve boylelikle
G-12 grubundaki {ilkelerle aralarindaki gelismislik diizeyi farkliliklarinin bir o6lgiide
azaltilabilmesinde siyasal-yonetimsel yapida istikrarin saglanmasi gereklilik arz etmektedir.
Nitekim ¢aligmanin bulgulari iilke ekonomilerinde siyasal-yonetimsel agidan saglanan istikrarin
uzun donemde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime performanslarinin yakalanabilmesi ve refah
diizeyinin arttirilabilmesi iizerinde 6nemli bir rol oynadigini1 gostermektedir. Bu baglamda,
G-8 grubundaki iilkelerde siyasal-yonetimsel yapida igsel faktorlerin neden oldugu belirsizlik
ve istikrarsizlik yaratan politik unsurlarin tespit edilmesi ve gerekli yasal diizenlemelerle bu
kisitlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. G-8 grubundaki iilkelerde demokrasi ve uzlagsma
kiiltiirtiniin icsellestirilmesi ve politik kurumlarin belirsizlik kaynagi olmaktan ¢ikarilip gliven
tesis edecek yonde yeniden yapilandirilmasiyla birlikte, G-12 ve G-8 grubundaki iilkelerin
ekonomik agidan birbirlerine belli bir 6l¢iide yakinsamalar1 da miimkiin olabilecektir. Aksi
halde, calisma doneminde iki iilke grubu arasinda politik istikrar/istikrarsizlik ve biiyiime
iligkileri ile gelismiglik diizeyi acgisindan mevcut olan farkliliklarn ileriki siireglerde de
yakin olacagi simdiden olasi goriinmektedir. Diger yandan, politik istikrarin/istikrarsizligin
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini tespit etmek icin ileriki tarihlerde yapilacak ampirik
caligsmalarda, endeks seklinde tiiretilen farkli politika degiskenlerinin kullanilmasinin ve
geligsmislik diizeyi farkliliklarinin dikkate alindig iilke gruplarinda calisiimasinin bu konudaki
literatiiriin gelisimine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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