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OZET

Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski politika yapimcilart ve
ekonomistler acisindan oOnemlidir. Bu iligki literatiirde Keynes ve Wagner yaklasimlari
perspektifinden analiz edilmektedir. Keynes kamu harcamalarindaki artisin  ekonomik
biiyiimeyi etkiledigini; Wagner ise ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarin artirdigini ortaya
koymaktadir. Bu calismada, Tiirkiye’de kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin varligi 1975-2014 ydlart icin Hacker-Hatemi J ve Asimetrik Nedensellik Testi ile
ampirik olarak analiz edilmektedir. Asimetrik nedensellik testi pozitif soklar acisindan; toplam
kamu harcamalari ile transfer harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii bir
nedenselligin varligint ortaya koymaktadir. Bulgu, toplam harcamalar ve transfer harcamalar
icin Keynes ve Wagner yaklasimlarimin gecerliligini gostermektedir.
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ABSTRACT

The relationship between public expenditure and economic growth is important for
policy makers and economists. This relationship is analyzed from the perspective of Keynes and
Wagner approaches in the literature. While Keynes shows that the increase in public spending
affects economic growth, Wagner reveals that the growth has increased public spending. In this
study, the existence of the relationship between public expenditures and economic growth in
Turkey is empirically analyzed by Hacker-Hatemi J and Asymmetric Causality Test for 1975-
2014. Empirical results are consistent with the ideas of Keynes and Wagner approaches for
transfer and total public expenditures.
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1. Giris

Maliye politikalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, biiyiime literatiiriinde
dikkat ceken konulardan birisidir. Ozellikle iilkelerde artan kamu harcamalarinin nedenleri
ve bu artiglarin ekonomik biiyiime iizerinde yarattig1 etkiler, maliye politikas1 baglaminda
onemlidir. Bu noktada arastirmacilar, gecmisten gilinlimiize gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kamu harcamalarmin artip artmadigini incelemektedirler. Bazi caligmalarda kamu
harcamalarinin siirekli artig1 kabul edilirken, bazilarinda ise bu artisin devamlilik gostermedigi
ortaya konulmaktadir. Kamu harcamalarindaki artiglarin nedenleri arasinda ise ekonomik
gelisme, savaglar, uluslararasi gerginlikler, tilkelerin kalkinmiglik seviyesinin degismesi, refah
harcamalar1 ve sermaye birikiminin artmasi, devletin verimsizligi gibi faktorler sayilmaktadir.

Ekonomik biiytime ve kamu harcamalar literatiiriindeki ¢calismalar, Keynes ve Wagner
olarak iki farkli perspektiften analiz edilmektedir. Keynesyen yaklagima gore, ekonomik
biiytimenin nedenini, kamu harcamalarinin artmasi olusturmaktadir. Keynes’e gore kamu
harcamalar1 ekonomik biiytimeyi etkilemek, gelir dagiliminda adaleti ve ekonomik istikrari
saglamak i¢in kullanilan 6nemli bir maliye politikas1 aracidir. Bu kapsamda kamu harcamalarinin
artigt milli gelirde bir artig yaratarak, biiylimeyi etkileyen digsal bir faktordiir. Bu ekole gore,
nedensellik kamu harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogrudur (Samudram vd., 2008:698).
Keynes’e gore mali politika bileseni olan kamu harcamalarindaki bir birimlik artig, carpan
katsayis1 kadar milli gelirde artisa neden olmaktadir. Diger deyisle kamu harcamalarindaki artis,
kendisinden daha fazla bir milli gelir artigin1 ortaya cikarmakta yani biiytimeyi etkilemektedir.

A. Wagner ise ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedenselligin
varligini ve kamu harcamalarindaki artigin temel nedeninin ekonomik biiyiime oldugunu ifade
etmektedir. Kamu harcamalarint igsel bir faktor olarak kabul eden ve Wagner Yasasi olarak
bilinen bu diisiinceye gore, iilkede kisi bagina gelir seviyesi ylikseldikce kamu harcamalari
da artmaktadir. Gelir seviyesinde meydana gelen artig kamusal mal ve hizmetlere olan talebi
arttirmaktadir. Dolayisiyla genel olarak kamu hizmetlerine olan talebin gelir esnekligi 1’den
biiyiiktiir. Bu nedenle ekonomik biiyiime arttik¢a, devletin cari ve sosyal harcamalar1 da artig
gostermektedir. Wagner, ekonomik biiylimenin kamu harcamalarim arttirmasinin ii¢ nedenle
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, devletin yonetici ve korumaci roliiniin bir
iilkenin ekonomik kalkinmasini arttirmasidir. Ikincisi, ekonominin geniglemesiyle birlikte
devletin ozellikle saglik ve egitim gibi kalkinma carileri denilen harcamalar1 arttirmasidir.
Son olarak ise 6zel sektor icin ¢ok 6nemli olan teknolojik ilerlemeyi saglayan hizmetleri,
devletin satin almasi veya sunmasidir (Mehrara vd., 2013:77). Aslinda Wagner’a gore, kamu
harcamalarinin artigi iilkelerin ekonomik gelismesi ile ilgilidir. Ulkelerde ekonomik gelismeyle
beraber kamusal hizmetlere talep artmaktadir. Altyapr yatirimlarindan hukuk sistemine,
sanayilesme hatta sehirlesme nedeniyle sosyo-ekonomik gelismisliklerle kamu harcamalarinin
artig1 soz konusu olmaktadir. (Arisoy, 2005a:64) Yasanan gelismelerle beraber hem sunulan
mal ve hizmet miktar1 artmakta, hem de ihtiyaclarin artmasiyla yeni mal ve hizmetlerin
sunumu da devlet tarafindan iistlenilmektedir. Boylece biiyiime ve gelisme sonucunda kamu
harcamalarinin arttig1 kabul edilmektedir.

Ote yandan Klasik ve Neoklasik iktisatgilar, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigini ve yliksek kamu harcamalarinin ekonominin performansini daralttigini
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iddia etmektedirler. Mesela artan harcamalari finanse etmek i¢in devlet ya vergileri yiikseltmekte
ya da borglanmay1 arttirmak zorunda kalmaktadir. Eger vergiler artirilirsa, firmalarin ve
calisanlarin cesareti kirillarak, miisevvikler negatif etkilenmekte, yatirim kararlari da olumsuz
olmaktadir. Kigilerin gelirleri diismekte, mallara olan talep de azalmaktadir. Vergilerin
aksine devlet bor¢lanma ile harcamalar1 finanse ederse; faizlerin yiikselmesi neticesinde 6zel
sektor harcamalar azalmakta ve diglanmaktadir. Bunun da otesinde politikacilar ve hiikiimet
yetkilileri, 6zel sektoriin daha etkin bir sekilde kullanabilecegi kaynaklari verimsiz yatirimlara
aktarmig olmaktadir (Mehrara vd., 2013:77; Link, 2006:324-325; Carlson & Spencer, 1975:3;
Bahmani-Oskooee, 1999:633).

Yapilan ¢aligmalarin her biri, konuya iligkin dikkat ¢ekici aciklamalar sunmaktadir.
Ancak, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisine dair net
bir bulgunun varlig1 da ortaya konulamamaktadir. Bunun nedenleri arasinda ise oncelikle
makroekonomik iligkilerde nedenselligin dogasini ve yoniinii saptiran bir geri besleme etkisi
ihtimalinin var olmasi gosterilmektedir.

Bahsedildigi gibi kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime teorik acidan farkli
yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da Tiirkiye icin kamu harcamalari ve
ekonomik biiytime arasindaki iliskinin varligin1 Wagner ve Keynes yaklagimlari ¢ergevesinde
ampirik olarak test etmektir. Calismanin literatiire katkisi, Tiirkiye’deki biiylime ve kamu
harcamalari arasindaki iligkinin farkli bir ekonometrik yontemle arastiritlmasi olusturmaktadir.
Calismada oncelikle iilke ornekleri ve Tiirkiye icin literatiir taramasina yer verilmekte,
sonrasinda 1975-2014 zaman arali1 i¢in Asimetrik Nedensellik Yontemi ile kamu harcamalari
ve biiylime arasindaki iliskinin bulgulari sunulmaktadir. Politika Onerileri ve yorumlar ile
caligma sonlanmaktadir.

2. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Ampirik Literatiiriine Bakis

Diinyada ve Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
farkli donemler, iilkeler ve ekonometrik modellerle analiz eden ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.
Calismalarin farklilagtiklar1 noktayi, bagimli degisken olarak ya toplam kamu harcamalarimin
ya da kamu harcamalarinin siniflandirilmasindaki alt kalemlerin baz alinmasi olusturmaktadir.
Calismalardan bazilar1 Keynesyen yaklasimi, bazilari da Wagner yaklagimint destekler
niteliktedir. Ancak her iki yaklagimi destekleyen ya da reddeden bazi ¢calismalar da literatiirde
yer almaktadir.

Grier & Tullock (1989), 113 iilke i¢in 31 yillik siireci kapsayan Regresyon Analizi
kullandiklar1 caligmalarinda, tiikketim harcamalarinin artig1 ile biiylime arasinda negatif iliskinin
varligint ortaya koymaktadirlar.

Devarajan vd. (1996), 43 iilkeyi ve 1970-1990 zaman araligim1 baz aldiklar
caligmalarinda, Regresyon Analizi ile harcamalarin paymin artmasimin ekonomik biiylime
tizerinde pozitif etki yaratti§ini ifade etmektedirler. Ayrica sermaye harcamalari ile kisi bagina
gelir arasindaki iliskinin de negatif oldugu ¢alismanin diger bulgulari arasindadir.

Yunanistan, Birlesik Krallik ve Irlanda’da 1948-1995 zaman araligi icin yapilan
Loizides & Vamvoukas (2005) calismasinda, Es-biitiinlesme, ECM, Granger Nedensellik
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testleri ile kamu harcamalariin uzun donemde biiyiime lizerinde etkiler yaratti§1, Yunanistan
icin Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu, kamu kesimi hacminin artmasinin biitiin tilkelerde
biiytimeye sebep oldugu ifade edilmektedir.

Agayev (2007), 10 Sovyetler Birligi tilkesi ve 1995-2009 zaman aralig1 i¢in Panel veri
Analizi ve Granger Nedensellik Testi ile gerceklestirdigi ampirik analizde; kamu harcamalari
ile gelir diizeyi arasinda bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Reel kamu harcamalari
ve kisi bagia diisen reel harcamalarin gelir esnekliginin birden biiyiik oldugu calismada
belirtilmektedir. Ayrica ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugu, diger deyisle Wagner yaklasiminin desteklendigi de diger bir bulgudur.

Bose vd. (2007), 30 iilke icin 1970-1990 donemini kapsayan, Panel Veri Analizi
yonteminin kullanildigi calismada, sermaye harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin pozitif ve anlamli, cari harcamalarin ise 6nemsiz oldugu ifade edilmektedir.

Yildiz & Sarisoy (2012) calismalarinda, OECD iilkelerinde 1990-2010 yillarinda Panel
veri Analizi ile s6z konusu iilkeler i¢in hem Wagner hem de Keynes yaklagimlarinin gecerliligi
ortaya koymaktadirlar.

Gangal & Gupta (2013), Hindistan’da 1998-2012 donemi igin Granger Nedensellik
Testlerine gore kamu harcamalari ile biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulgusuna
ulagmiglardir. Calisma hem Wagner hem de Keynes yaklagimlarini destekleyici dogrultudadir.

Tiirkiye ekonomisine iligkin literatiiriine bakildiginda; Wagner yaklagimini (Yamak &
Kiiciikkale, 1997; Terzi, 1998; Arisoy, 2005; Bagdigen & Beser, 2009; Taban, 2010; Aytag
& Giiran, 2010, Altung, 2011) ve Keynes yaklagimini (Kaya, 2006, Giil & Yavuz, 2011,
Yiiksel & Songur, 2011, Tuna, 2013) ortaya koyan ampirik caligsmalar vardir. Her iki yaklagimi1
destekleyenler (sadece yatirim harcamalart i¢in Altung, 2001) yaninda kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini belirten
caligmalar da (Halicioglu, 2003; Bagdigen & Cetintag, 2003) s6z konusudur.

Halicioglu (2003) calismasi, 1960-2000 doneminde Es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testleriyle Tiirkiye’deki kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda Wagner
Yasasi’nin gegerli olmadigint sdylemektedir.

Bagdiden & Cetintag (2003), 1965-2000 donemi i¢in Eg-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testleriyle Wagner Yasasini analiz etmektedir. Calismanin bulgulari, Tiirkiye’de
kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir Granger nedensellik iliskisinin
bulunmadig yoniindedir. Caligma, Tiirkiye ekonomisi i¢in Wagner ve Keynes yaklagimlariin
gecerli olmadigini ifade etmektedir.

Arisoy (2005b) caligmasi, 1950-2003 yillart arasi yillik verilerle Eg-biitiinlesme ve
nedensellik testlerini kullanarak, Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve toplam kamu harcamalarinin
yani sira ekonomik tasnife gore harcamalari da dikkate alarak, Wagner ve Keynes yaklagimlarini
analiz etmektedir. Caligsmada cari, yatirim, transfer ve transfer dis1 toplam kamu harcamalari
ile biiylime arasinda Wagner yaklasimimin desteklendigi ortaya konulmaktadir. Fakat toplam
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligki goriilmesine ragmen,
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toplam kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda hata diizeltme formundaki nedensellik
analizine gore anlamli ve beklenen yonde iligki bulunamamustir.

Kaya (2006), 1968-2004 doneminde Granger nedensellik testiyle Tiirkiye i¢in kamu
harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin var oldugunu
ortaya koymaktadir. Bulgu, Keynes’i destekler niteliktedir.

Bagdigen & Beser (2009) caligsmasi, 1950-2005 yillari icin Granger Nedensellik testleri
yaninda Hsiao (1979) ve Toda Yamamoto (1995) testlerini de kullanarak, bir modelde Wagner’1
destekleyici bulgulart sunarken, diger modellerde ayn1 sonuglara ulagilamamustir.

Aytac & Giiran (2010), 1987-2005 donem araligi i¢in kamu harcamalarinin ekonomik
simiflandirmasi ve biiylime arasindaki iligkiyi yapisal kirilmay: da dikkate alarak Granger
nedensellik testi ve VAR analizi ile test etmektedirler. Calisma bulgular1, ekonomik biiyiimeden
cari harcamalara ve toplam harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligini
ortaya koyarken, ekonomik biiylimeyle transfer ve yatirim harcamalar1 arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisinin olmadigint da gostermektedir.

Giil & Yavuz (2011) tarafindan 1963-2008 yillar1 aras1 Es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testleriyle yapilan ¢aligmada, ekonomik biiylimeden kamu harcamalarma dogru
bir Granger nedensellik iligkisinin olmadigi, fakat kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru bir Granger nedensellik iligkisinin oldugu saptanmaktadir. Bulgular Keynes yaklagimini
desteklemektedir.

Yiiksel & Songur’un (2011) ¢alismasinda, 1980-2010 yillarina ait zaman serisi teknikleri
cercevesinde Engle-Granger Es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testleriyle Tiirkiye’de kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime de8iskenleri arasindaki nedensellik iligkisi incelenmektedir.
Caligmada, ekonomik biiylimenin faiz 6demeleri haric diger tiim serilerle arasinda uzun dénem
bir iligkinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore ise
cari harcamalar ve toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii bir
Granger nedensellik iligkisi (Keynes Yaklasimi) tespit edilirken, diger degiskenler ile ekonomik
biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin mevcut olmadigi ortaya konulmaktadir.

1960-2009 donemi icin ARDL sinir testi yaklasimi ve Vektor Otoregresif (VAR) Granger
nedensellik/Blok Digsallik Wald testi yardimiyla gergeklestirilen Altung (2011) ¢caligsmasinda,
ARDL modeli uzun dénem katsay1 isaretleri kamu yatirimlarinin payi ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif, kamu tiiketim harcamalarinin pay1 ile ekonomik biiyiime arasinda ise negatif
bir iliskinin mevcut oldugunu gostermektedir. Ayrica toplam kamu harcamalarinin payi ile
ekonomik biiylime arasinda da pozitif bir iligkinin oldugu ifade edilmektedir. Caligmanin
nedensellik testi sonuclart ise ekonomik biiyiimeden toplam kamu harcamalarina dogru tek
yonli bir nedenselligi (Wagner yaklagimi) gostermektedir. Kamu yatirim harcamalarimin
pay1 dikkate alindiginda ise iki yonlii bir nedenselligin oldugu ifade edilmektedir. Yatirim
harcamalar1 acicindan Tiirkiye ekonomisi i¢cin hem Wagner hem de Keynesyen yaklagimin
gecerli oldugu soylenebilir.

Yilgor, vd. (2012) tarafindan, 1980-2010 yillar1 i¢in Granger nedensellik testi
sonuglarinda cari, transfer ve toplam harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
Granger nedensellik iligkisinin oldugu ifade edilmektedir.
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Kabaklarli & Er (2014), 1930-2012 doénemini kapsayan verilerle ve Smur Testi
yaklagimiyla, kisa donemde ekonomik biiyiimedeki bir artisin kamu harcamalarinda bir
azaliga sebep oldugunu ifade etmektedirler. Fakat uzun donemde kamu harcamalarmin gelir
esnekliginin sifirdan biiyiik oldugu belirtilerek, Wagner Yasasinin anlamliligindan ¢alismada
bahsedilmektedir.

3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime ili§kisinin Ampirik Analizi

Kamu harcamalari Tiirkiye’de yillar itibariyle artis gdstermektedir. Bu durum, harcama
artiglarin  sebeplerinin sorgulanmasima ve bu artiglarin biiyiime iizerinde bir etkisinin
olup olmadigimin da arastirilmasima neden olmaktadir. Mesela; 1975 yilinda toplam kamu
harcamalarinin (cari, yatirim ve transfer) milli gelir i¢indeki oran1 %124, 1985 yili igin %
11,2, 1990 yili igin 12,7, 1998 yili i¢in 22,2, 2005 yili igin 24,1, 2010 yil1 i¢in % 26,1, 2013
igin ise %25 4’tiir. Biiyiime hiz1 ise 1975 yilinda % 7,2, 1985 yilinda %4,2, 1990 yilinda %
9,3, 2005 yilinda % 8.4, 2013 yilinda ise %4,2 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla kamunun
hacminin artmasiyla beraber ekonomik biiyiime arasinda bir iliski var midir? Devletin yaptig1
harcamalardan yatirnm harcamalari mi1 biiytime tizerinde etkilidir? Yoksa cari ve transfer
harcamalar1 m1 biiyiimeyi etkilemektedir? Bu gibi sorular, calismanin temel sorunsalini
olusturmakta, sorularin cevaplari ise ampirik analiz ile ortaya konulmaktadir.

3.1. Degiskenler ve Yontem

Calismada 1975-2014 yillarini kapsayan Tiirkiye verileri kullanilmaktadir. 2014 sonrasi
degiskenlere iligkin resmi yayinlanmig verinin olmamasi, bu zaman arali§inin incelenmesine
olanak tanmimaktadir. Kullanilan degiskenlerden TK: Toplam kamu harcamalarinin gayrisafi
yurt i¢i hasilaya oranini, CH: Cari harcamalarin gayrisafi yurt ici hasilaya oranini, YH: Yatirim
harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasilaya oranini, TH: Transfer harcamalariin gayrisafi yurt
ici hasilaya oranini ifade etmektedir. S6z konusu veriler Maliye Bakanligi’ndan elde edilmistir.
Ekonomik biiyiime gostergesi olarak ise kisi bagina gayri safi yurt i¢i hasiladaki biiyiime orant
(KGDP) kullanilmistir. KGDP verisi Diinya Bankasi verilerinden saglanmigtir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek i¢in granger nedensellik
testi uygulanmaktadir. Degiskenler duragan ise VAR modeline gore granger nedensellik;
degiskenler duragan degil ve aralarinda uzun dénemli bir iligki varsa VEC modeline gore
nedensellik iligkisi aragtirilmaktadir. Toda-Yamamato (1995) , degiskenlerin duragan ya da
koentegre olma 6n bilgilerini kullanmadan nedensellik iligkisinin gelistirilmis VAR modeline
gore arastirtlmasini uygun gormektedir. Boylece herhangi bir 6n test yapmanin sakincalarini
da ortadan kaldirmig olmaktadir. Ancak Toda-Yamamato testi, hatalarin normal dagildig:
varsayimina gore olusturulmustur. Hata terimi normal dagilmadiginda veya ARCH yapisina
sahip oldugunda bu testin sapmali sonuclar verdigini Hacker ve Hatemi-J (2006) tespit
etmektedirler. Bu nedenle asimptotik X : dagiliminin yerine boostrap dagilimim kullanmay:1
onermektedirler. Granger ve Yoon (2002), verilerin birikimli pozitif ve negatif degisimlerini
iceren bilesenlere doniistiirme fikrini ortaya koymaktadirlar. Hatemi-J (2012) ise degiskenler
arasinda iligki olmadiginda bile s6z konusu bilesenler arasinda asimetrik nedensellik iligkisi
olabilecegini savunmaktadir. $oyle ki;
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Y1t ve Y1, gibi iki biitiinlesik serinin agagidaki gibi rassal yliriiyiis siireci ile tanimlanmig
olsun (Hatemi-J, 2012: 449).

t
y1t=y1t71+6u=ym+26u (1)
i=1
ve
t
yQt:yQt—1+€2t:y20+Z€2t 2
i=1

(1) ve (2) ifadesindeki t=1,2..,T°dir. Y10 ve Y2, ise baglangi¢ degerlerini gdstermektedir.
€1 ve €y, beyaz giiriiltii hata terimidir. Degiskenlerin pozitif ve negatif goklar: sirasiyla
asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Efi:maX(Eu,O), €E=max(€%,0), 8@=min(€1i,0), 6§i=min(62i,0),

€1 = Eut ELVEEy = Ey T €y ve olmak iizere degiskenler pozitif ve negatif soklar
aracilif ile agagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

3 t
yu:yufrl'éu:yl,o:zéﬂ«Jrzéi 3)
i=l i=l
Ve benzer olarak
i t
yQt:yQt—l+52z:yQ,OZZSZ'FzE;i 4)
i=1 =1
Her bir serinin birikimli pozitif ve negatif soklar1 sdyle ifade edilmektedir.
t t i t
Y= D€, Yn =D En, Yu =D Eh Ve Yn = Ex
i=l i=l i=l i=l

Degiskenlerin bilesenleri arasindaki nedensellik iligkisi pozitif birikimli soklar
acisindan soyle gosterilebilmektedir. Asagidaki P- mertebeden VAR (p) modeli kullanilarak
nedensellik i¢in test uygulanabilmektedir.

yi = v+ A+ Ayl )

yi,(221) boyutlu degiskenler vektoriidiir. v,(2x1) boyutlu kesme terimi vektoriidiir
ve u/,(2x1) boyutlu hata terimi vektoriidir. A,,(222) boyutlu 7 gecikme mertebeli
parametre matrisidir.
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H: A, daki k. siitun ve w. satirdaki eleman sifira esittir 7 = 1,...,p.

Kisaca, Hatemi-J (2012) degiskenlerin normal dagilimli olmamasi ve ARCH etkili
olmasi halinde boostrap simulasyonlari ile elde edilen kritik degerlerin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, ¢calismada 6ncelikle nedensellik iligkisi Hacker
ve Hatemi-J (HH-J) Bootsrap Nedensellik Testi ile aragtirilmaktadir. Sonrasinda ise Hatemi-J
Asimetrik Nedensellik Testi ile bulgular ortaya konulmaktadir.

3.2. Ampirik Analiz ve Bulgulari

Tablo 1°de Hacker ve Hatemi-J (HH-J) Bootsrap Nedensellik Testi sonuglari
gosterilmektedir. Bilindigi tizere HH-J testi, Toda-Yamamoto (T-Y) nedensellik testi igin
kritik degerleri, boostrap dagilimindan elde etmektedir. T-Y testi, herhangi bir 6n test ihtiyaci
duymadan (birim kok veya koentegrasyon) nedensellik iligkisini arastirmaktadir.

Tablo 1: Hacker-Hatemi-J Nedensellik Testi Sonuclar:

Nedenselligin Boostrap Kritik Degerler

Yonii Test istatistigi % 1 % 5 % 10
TK—KGDP 0.600 6.978 4077 2.806
KGDP—TK 0.720 7408 4.048 2.886
CH—KGDP 0.287 7.505 4.150 2.895
KGDP—CH 0.971 7.564 4218 2.927
YH—KGDP 0.210 8.033 4267 2.959
KGDP—YH 1276 7.705 4.107 2.886
TH—KGDP 1484 7.122 4061 2.803
KGDP—TH 1.108 7233 4.103 2.817

Tablo 1’den goriildiigii gibi toplam kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir
nedensellik iligkisi yoktur. Ayrica cari, transfer ve yatirnm harcamalarindan biiylimeye dogru
da bir nedenselligin varlig1 s6z konusu olmamaktadir. Ancak, degiskenler arasinda nedensellik
iligkisi olmadiginda bile degiskenlerin pozitif ve negatif degisimleri arasinda bir nedenselligin
olup olmadig: aragtirilabilmektedir. Bu nedenle caligmaya, kamu harcamalar: ile ekonomik
biiyiime arasindaki asimetrik (sakli) nedensellik iligkisinin aragtirilmasi ile devam edilmektedir.
Hatemi-J (2012)’nin testi ile asimetrik nedensellik iligkisi bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi

Nedenselligin Yonii  Test istatistigi Boostrap Kritik Degerler

% 1 %5 %10
TK™ — KGDP~ 7.079" 14.856 9.220 7.054
TK* — KGDP* 11.484° 8.114 4.062 2.786
KGDP — TK™ 2.057 15910 10.236 7.891
KGDP* —=TK* 4397 7.962 4.184 2.808
CH™ — KGDP~ 0.012 8.452 4.383 2975
CH* — KGDP* 33.721° 14.950 9.599 7.324
KGDP™ — CH™ 0.036 8.124 4.180 2916
KGDP* —CH* 3.173 13.330 8.581 6.668
YH™ — KGDP~ 0.201 8.145 4.326 2.933
YH* — KGDP* 0.003 8.712 4455 3016
KGDP™ — YH™ 0.270 8.267 4217 2.888
KGDP* —YH" 0.084 8.782 4.400 2.982
TH™ — KGDP~ 4.706 11.950 7.096 5.343
TH* — KGDP* 10.393° 8.665 4.208 2.807
KGDP — TH™ 0.107 13.127 8.059 5.900
KGDP* —=TH* 5.334" 7.197 4.200 2.802

Not: “test istatistiginin % 1, ** ise % 5 ve *** ise %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Degiskenlerin birikimli pozitif ve negatif degisimleri arasindaki nedensellik iliskisini
aragtiran Hatemi-J testi sonuglari; pozitif soklar acisindan % 1 anlamlilik diizeyinde toplam
kamu harcamalarindan ekonomik biiytimeye, %10 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiyiimeden
toplamkamuharcamalarina, % 1 anlamlilik diizeyinde cari ve transfer harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye, % 5 anlamlilik diizeyinde ise ekonomik biiylimeden transfer harcamalarma dogru
nedensellik iligkilerini ortaya koymaktadir. Ozetle, pozitif soklar icin transfer harcamalari ve
toplam kamu harcamalari ile biiylime arasinda hem Wagner hem de Keynesyen, cari harcamalar
icin ise sadece Keynesyen yaklasimi destekleyici sonuglara ulagilmistir. Negatif soklar
acisindan ise % 10 anlamlilik diizeyinde toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru bir nedensellik s6z konusudur. Yatirim harcamalart acisindan ise hem pozitif hem de
negatif soklar agisindan biiyiime ile nedensellik bulgusuna rastlanamamaktadir.

4. Sonuc

Bir ekonomide devletin biiyiikliigii/hacmi kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki
payt ile olctilmektedir. Bu payin artmasi ise belli noktaya kadar biiyiime amacina hizmet
edebilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde kamu harcamalarinin artmast,
son zamanlarda konunun biiylime acisindan ele alinmasma sebep olmaktadir. Kamu
harcamalarindaki artiglarin milli gelir {izerinde bir artig yaratmasi ve genisletici maliye
politikasi araci olarak ekonomik biiylimeyi etkilemesi Keynesyen yaklagimi akla getirmektedir.
Keynesyen yaklasimin aksine, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir iligkinin
varli§1 ise Wagner yaklagiminca kabul edilmektedir. Wagner’a gore; iilkelerin gelismislik
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diizeylerinin artmas: ve kalkinmanin gerceklestirilmesi ile beraber, bireylerin mallara olan
taleplerinin artmasi, ihtiyaglarin cesitlenmesi cercevesinde devletin bu mal ve hizmetleri
sunmas1 kamu harcamalarini artirmaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye i¢in 1975-2014 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliski asimetrik nedensellik testi ile analiz edilmektedir. Hacker-
Hatemi-J Boostrap nedensellik testi sonuglari, tiim harcama kalemleri (toplam kamu
harcamalari-cari-yatirim-transfer) ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisinin var
olmadig1 ortaya koymaktadir. Bu durum, serilerin pozitif ve negatif degisimlerinde saklanmig
olabilecek nedensellik iligkisinin de aragtirilmasint gerekli kilmaktadir. Serilerin pozitif ve
negatif degisimlerinde saklanmis olabilecek nedensellik iligkisi Asimetrik Nedensellik ile
ortaya konulmaktadir.

Asimetrik nedensellik testi sonuglari; pozitif soklar agisindan toplam kamu harcamalari
ile transfer harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varligini
gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ilgili donemde toplam kamu harcamalar ile transfer
harcamalar1 bazinda analiz sonuclari, Wagner ve Keynes yaklagimlarini destekler niteliktedir.
Toplam kamu harcamalar1 ve transfer harcamalari i¢in benzer sonuglara ulasilmasi, aslinda
Tiirkiye icin beklenen bir durumdur. Ciinkii Tiirkiye’de ozellikle 1990’11 yillardan sonra
toplam kamu harcamalari i¢inde en yiiksek pay1 transfer harcamalari olugturmaktadir. 1990’1
yillardan giiniimiize kadar transfer harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki payr %50 nin
tizerindedir. Bu pay iginde 1990’11 yillarin basinda iktisadi transferler, sonraki yillarda ise
bor¢ faiz 6demelerinin etkin oldugu bilinmektedir. 2005 yili sonrasi ise faiz ddemelerinde
diismenin yasandigini da belirtmek gerekmektedir. Son yillarda sosyal giivenlik gibi alanlarda
yapilan harcamalarin artmasi da transfer harcamalarinin artisinda etkilidir. Dolayisiyla,
transfer harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisi transfer harcamasinin tiiriine gore degisiklik
yaratabilmektedir. Uretim ve tiiketimi artirmaya yonelik olan transferler ile toplumdaki
esitsizligi giderici ve gelismeyi tesvik edici transferlerin biiyiimeye etkisi farkli olmaktadir.

Pozitif soklar acisindan diger bir bulgu, cari harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii nedenselligin varlig1 yani Keynesyen yaklagimin gegerliligidir. Cari harcamalar mal
ve hizmet alimlar1 ile personel giderlerinden meydana gelmektedir. Keynesyen teoriye gore,
herhangi bir cari harcamadaki artig toplam talepte de bir artig yaratarak, hizlandiran etkisiyle
biliylimeyi pozitif etkileyebilmektedir. Toplam talebin canlanmasiyla Keynes etkisi cari
harcamalar i¢in s6z konusudur denilebilir. Ote yandan yatirim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik iligkisinin var olmadig1 her iki sok agisindan Tablo 2’de goriilmektedir. Bu
bulgu ise incelenen donem araliginda toplam kamu harcamalari i¢inde yatirim harcamalarinin
diistikliigii ile agiklanabilir. Devletin bu anlamda yatirim harcamalarini artirmasi ve ozel sektor
yatirrmlarmni pozitif etkileyecek alanlarda yatirimlarda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
yatirim harcamalar1 ve biiyiime arasinda nedenselligin olmamasi, uygulanan popiilist politikalar
nedeniyle verimsiz alanlarda yatirimlarin gergeklestirildigi sorununu da akla getirmektedir.
Nitekim yillar itibariyle yarim kalan veya tamamlanamayan projelere bakildiginda, durum
acikca ortaya cikmaktadir. Negatif soklar acisindan bulgulara bakilirsa; yalnizca toplam kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik s6z konusudur.
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