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OZET

Kuskusuz milliyetcilik, son iki yiiz yildir insanlik tarihinin seyrine ¢cok onemli etkilerde
bulunmus en basat vakialardan birisidir. Imparatorluklarin ykilmasindan ulus devletlerin
dizayn edilmesine kadar tarihi-sosyolojik siireclerin, tartismasiz, bas aktorlerinden biri
olan milliyet¢ilik, birey ve toplumu bir anda tetikleyebilecegi duygusal ve fiziksel tepkiler
olusturabilme kabiliyetiyle de, iktidarin, yonetilenler iizerinde mutlak itaat ve mesrulugunu
saglayacak etkin bir silah olma niteligini haizdir. Bu sebeple milliyetcilik, bu kadar genis ve
islevsel bir yelpazede viicut bulan belirleyiciligi ile hem bir kavram hem de olgu olarak, beseri
bilimlerin her zaman en onemli tartisma alanlarindan birini olusturmustur.

Bu calisma, ayri diisiiniilemeyecegi milletle olan/kurulan muhkem bagindan baslayarak,
insanlik tarihinin son iki yiizythna damgasint vurmugs milliyetciligin, ideolojiden psikolojiye,
bireyden topluma kavramsal yol haritasini tespit etme ve tartisma amactyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik, Ideoloji, Cemaat, Irk, Etnisite, Etnik Grup.

FROM GIVEN TO INVENTED THE TERMS OF NATION AND
NATIONALISM

ABSTRACT

Undoubtedly, nationalism is one of the important facts effected the history of mankind
substantially in last two centuries. During the downfall of the empires and to the design of the
nation states, nationalism, self-evidently one of the predominant facts of historical-sociological
processes, with its ability to create emotional and physical reactions by triggering individual
and society in an instant, has the feature of an effective weapon for the power holders to impose
their ultimate hegemony to the ruled. In this regard, nationalism, as being both a concept and
a phenomenon with its decisiveness in such a broad and functional range, always constitutes
one of the important discussion areas in social sciences.

The study aims to identify and discuss the ideological and conceptual road map, from
individual to society and from ideology to psychology, of nationalism, which influenced the last
two centuries profoundly, without which cannot be thought separately and starting from the
firm /connected relation with the term of nation.

Keywords: Nation, Nationalism, Ildeology, Community, Race, Ethnicity, Ethnic Group.

www.ijmeb.org ISSN:2147-9208 E-ISSN:2147-9194
http://dx.doi.org/10.17130/ijmeb.2017228695

Bagvuru Tarihi: 21/02/2017, Yayma Kabul Tarihi: 30/05/2017 475



Muhittin BILGE

1. Giris

Milliyetgilik, hem kuramsal hem de pratik agidan siyasal, kiiltiirel ve sosyal hayat
lizerinde bagat rol oynama potansiyeline sahip olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak da
tarih boyunca, bireysel/toplumsal kimlikler inga etme, ait olunan kimlik ve cografya merkezli
diinya algilart iiretme ve harekete gecirme gibi 6nemli islevler iistlenmistir. Devletlerin;
milliyetciligin politik manevra alani olugturmada mesruiyet {ireten roliiniin ayrimina varmalari
ve/ya da bizzat bu rolii bicmeleriyle de milliyetciligin siyasal-toplumsal 6nemi daha baskin hale
gelmigtir. Milliyetcilik, milliyetcilikler ¢ag1 diye anilmasina yol agtig1 19. yiizyildan bu yana
-donem donem irtifa kaybetmekle birlikte- her zaman 6nemli bir aktor olarak beseri bilimler ve
siyasetin bagkoselerinden birine oturmusg ve goriinen odur ki oturmaya devam edecektir.

Boylesine etkili bir kavram ve olgu olarak milliyet¢ilik; hi¢ kuskusuz, basarisini
ideolojiden psikolojiye, irktan millete ve kiiltiire kadar farkli kategorilerde yer almasini/
bulmasini saglayan son derece esnek ve degisken karakterine bor¢ludur. Biz bu makalede 6nce
milliyetciligin izini siirmeye ¢alisacagiz. Devaminda da bir kavrayis ve yonelis olarak bu kadar
giiclii bir ¢ekim alan1 olusturabilmesinde anahtar rol oynayan milletle olan bagini irdeleyerek,
onun, salt “modern” bir olgu ve/veya ideolojiye indirgenebilmesinin miimkiin olup olmadiga
da yer veren bir sonug¢ ve degerlendirmeye varmaya ¢alisacagiz

2. Milliyetcilik

Tilley, bir makalesinde akademik tartigmalarda sikca dile getirilen bir ilkeden s6z
eder. Bu ilke kullanilan kavramlarin, tarifine oncelik verilmesi halinde sosyal bilimlerdeki
pek ¢ok tartisma konusunun ¢oziime ulagacagi yoniindedir (Tilley, 1997:497, Akt. Ozkiriml,
2008:71,72).Bize gore de tam bir mutabakata varilamazsa da neyin tartigildiginin anlagilmasinin
biricik yolu olarak, tartisilan konuya temel yaklagimlara iligkin bir fotografin ortaya konulmasi
metodolojik bir gerekliliktir. Sosyal bilimlerde bircok konuda oldugu gibi, milliyetgilik
konusunda da tanimlama problemi oldugu/olacag: bir vakiadir. Bu nedenle kavramin tek bir
tanim i¢ine sigdirilarak verilebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii farkli onciiller
ve bakilan yerlerin tabii neticesi olarak degisen yaklasimlar milliyetcilik i¢in de s6z konusu
olmaktadir.

Fransiz Devrimi’nin, dogmasinda en onemli etken oldugu konusunda ittifak edilen
milliyetci duygularin bir hareket olarak ilk ortaya c¢ikisi, 18. yiizyil sonlar1 ve 19. Yiizyil
baglar1 Alman romantik diisiincesi ve bunun 6nde gelen diisiiniirleri Herder ve Fichte’ye
dayandirilir. Alman olma suurunun dogma ve gelismesinde 6nemli rol oynadiklari kabul edilen
bu diisiiniirlerden, 6zellikle Fichte, Prusya’nin Fransa karsisinda yenilgiye ugradigi Jena Savasi
sonras1 kaleme aldig1 {inlii “Alman Milletine Nutuklar”inda ortaya koydugu fikirleriyle, bu
yikimi yasamis kitle iizerinde biiylik etkide bulunarak Alman milliyetcili§inin olugsmasinda
oncii bir rol oynamustir.

Milliyet¢iligin, 19.yiizy1l baglarinda Avrupa’da icat edilen bir doktrin oldugunu belirten
Kedourie, bu doktrinin, dogru bir devlet-toplum organizasyonu ve devlet giiciiniin kullaniminin
halk tarafindan mesru karsilanmasi i¢in uygun bir zemin inga ettigini soyler (1961:9).
Milliyetci bakisin insanlig1 dogustan milletlere boldiigiinii belirten Kedourie, milletlerin ayirt
edici ozelliklerinden ve bu ozelliklerin sadece milli devletlerde var oldugundan bahseder
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ve milliyetciligin, Bati’nin politik retorigi icinde, iilkesine bagli, simsiki bir vatandaslik
olgusuna yol agarak tiim diinyada kullanilmaya bagladigimi soyler (1961:9). Milliyet¢iligi
Alman romantik diisiincesiyle temellendiren Kedourie (1961:51-61), diisiincelerin boslukta
kendiliginden meydana gelemeyecegini vurgulayarak da, tipki insanlarinki gibi fikirlerin
de kaderinin kendi de8er ve karakterlerinin iistinde meydana gelen olaylara bagli oldugunu
diisiiniir. Kedourie buna iligkin olarak: “Milliyetcilik onem kazandiysa bu sadece filozoflarin
ilgi ve miizakerelerine konu olmasindan degil, aym zamanda olaylarin dayattigi, felsefi
mesele olarak tezahiir etmesindendir,” (1961:10) diyerek, milliyetciligin hem olgusal hem de
kavramsal diizeyine dikkat ¢eker. Milliyet¢iligi bir doktrin olarak ele alan Kedourie, bunun,
milletin olustugu 1rk, kiiltiir ve bazen din gibi unsurlarla olan ilgisini de ifade ederek (1961:73),
milliyetcilik ve millet arasindaki zorunlu iligkiye dikkat ¢eker.

Milliyetgilik literatiiriine biiyiik katki saglamig bir isim olan Gellner milliyetciligin,
temelde, siyasi birim ile milli birimin uyusmalarin1 ongoéren siyasi bir ilke oldugunu belirtir
(1992:19). Ona gore milliyetcilik: “Etnik simirlarin siyasal sinirlarin otesine tasmamasini ve
ozellikle -aslinda genelilkenin digladigi bir rastlanti olarak- bir devletin, icindeki etnik sinirlarin
iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini éngoren bir megsruiyet kuranudir”
(1992:20). Milliyetgiligin ne ideolojik ne de duygusal bir olgu olarak goriilemeyecegini one
stiren Gellner: “Ulusculuk, uluscularin ileri siirdiikleri gibi bir doktrin olarak degil de bir olgu
olarak bir dizi toplumsal kosulun icinde vardir ve bu kosullar bizim zamanimizin kosullaridir”
(1992:207) diyerek, onun sanayi toplumunun kendine 6zgii yapisal gereksinimlerine dayanan
koklerine dikkat ¢eker (1992:72). O, sanayi oncesi toplumlarda da milliyet¢i duygularin
olabilecegini yadsimamakla birlikte, milliyetcilik denen devin sanayi oncesi ¢agda uykuya
yatmig oldugunu soyler (1992:86).

Milliyetgiligin koken ve tanimlanmasiyla ilgili genel olarak ii¢ tane kuramdan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar: Ilk¢i (primordialist), modernist ve son zamanlarda bir ara yol seklinde
ortaya ¢ikan etno-sembolcii (ethno-symbolist) yaklagimlardir. Bu yaklagimlara verilen isimler
degisebilmekte, ilkci yerine Ozcii (essentialist) modernist yerine aragsalci (instrumentalist)
terimleri kullanilabilmektedir. Milliyetcilik kuramini iki kategoride ele almay1 tercih eden
arastirmacilar ilk iki kategoriyi temel kategoriler olarak tasnif etmekte etno-sembolciileri ilk¢i
kategori i¢inde degerlendirmektedirler.

flkci yaklasim; milletleri dogal ya da eski ¢aglardan beri var kabul eden dolayisiyla da
milliyet¢iligi modern zamanlarla sinirlamayan bir anlayisa sahiptir. Bu yaklagimi savunanlar,
etnik kimliklerin ve onu olusturan din, dil, kan bag: gibi nesnel 6gelerin, “verili” oldugu
ve kusaktan kusaga fazla bir degisiklige ugramadan aktarildig: diistincesinde bulusurlar.
Bu anlamda, etnik bagliliklar da dogustan gelir ve toplumsal iligkilerden bagimsiz gelisir
(Ozkirimli, 2008:77-78, 94).

Modernist yaklasim; milliyetciligi modernlik-modernlesme siireclerinin, dolayisiyla
yakin tarihin bir {iriinii olarak goriir. Bu yaklagimin eksenini milletler ve milliyet¢iligin modern
caga ait yapilar oldugu fikri olusturur. Buna gore, milletler ve milliyet¢ilik sanayilesme,
kapitalizm, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme ve laiklesme gibi modern siireglerle
birlikte ya da onlarin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Milliyetciligi bu siire¢lerden bagimsiz
diistinmek miimkiin degildir. Zaten eski ¢aglarda milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglayacak
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siyasal, toplumsal ve iktisadi sartlar s6z konusu degildir. Bu kosullar modern ¢agin olugumlaridir
ve milletler de ancak milliyet¢ilik ¢aginin sosyolojik gerekliligi halinde tezahiir etmislerdir.
Bir baska deyisle; milletler milliyet¢iligi degil milliyet¢ilik milletleri meydana getirmistir
(Ozkirimli, 2008:77,105-106).

Etno-sembolcii yaklasim; milliyet¢ilik icin dogrudan milletlerin etnik kokenlerine
miiracaat eder. Ethno-symbolist terimi, milliyet¢ilik ¢oziimlemelerinde etnik ge¢mise ve
kiiltire agirlik veren kuramcilari nitelemek icin kullanilir. Ilkgiligi reddeden, modernist
aciklamalari ise yetersiz bularak bir orta yol bulmaya calisan etno-sembolciiler, milletlerin
gelisim ¢izgisinin daha genis bir siire¢ icinde ele alinmasi gerektigini soylerler. Onlara gore,
etnik ge¢cmislerini dikkate almadan modern milletlerin dogusunu agiklamak miimkiin degildir.
Bugiiniin milletleri modern oncesi etnik topluluklarin devamidir. Bu iki yap: tiir olarak
degil sadece gelismislik diizeyi acisindan farklidir. Etno-sembolciiler milliyetciligin modern
cagmn iiriinii oldugunu kabul ederek ilkgilerden ayrilirlar. Ote yandan, etnik bagliliklarin
kaliciligini goz ardi ederek, milliyet¢iligi salt sanayilesme, kapitalizm gibi modern siireclerle
aciklayan modernist kuramlarin da eksik oldugunu soylerler. Onlara gore dogru bakis agist
daha uzun bir tarihsel donemi kapsamali bugiiniin milletlerini etnik kokenleriyle ayni1 potada
degerlendirmelidir (Ozkiriml1, 2008:209-211).

Kuskusuz bu yaklasimlardan ayri1 daha bir siirii spesifik degerlendirmelerinden s6z
edilebilir ancak literatiirde temel referans olarak alinan yaklagimlarin hemen hepsi bu ii¢
paradigma icinden konusmaktadir. Biz asagida, milliyetcilik hakkinda kaynak referanslar
olarak kabul edilen bazi isimlerin, milliyet¢ilik ve ondan neredeyse hi¢ ayrilmayan millet ve
milli kimliklere iligkin diisiincelerine de yer vererek, millet ve milliyetciligi kargilagtirmalr bir
sekilde ele alacagiz.

3. Millet ve Milliyetcilik

Milliyetgiligin millet ve devletten ayri ele alinamayacagini vurgulayan Gellner,’e gore
milletler ve devletler kosullara bagli olarak olusmuslardir ve her ikisini olusturan kogullar ayn1
degildir (1992:27-28). Millet ve devleti birbirinden bagimsiz birer olgu olarak géren Gellner,
iki insanin ancak ayni kiiltiirii paylagsmalar1 halinde ayni milletten sayilabilecegini soyler ki
burada kiiltlir; diistinceler, isaretler, cagrisimlar, davranig ve iletisim bicimleri anlamina
gelmektedir. 1ki insanin birbirlerini ayni milletin iiyesi olarak tanimalarini da ayni millete
mensubiyet icin zorunlu goren Gellner’e gore: “Uluslart insanlar yaratir; uluslar insanlarin
kendi inang, sadakat ve dayamigsmalarmun iiriiniidiir’ (1992:28). Gellner, milliyetciligin
devletle olan bagina iligkin olarak da, her toplumun devlete sahip olmadigindan hareketle,
milliyetcilik meselesinin devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmayacagini vurgular (1992:24).
Ona gore milliyet¢ilik ¢cagi egemen devletlerin ortaya ¢ikmasiin bir devamidir; burada tek
degisen egemenligin dogasinin tek bir insandan kiiltiirel bakimdan homojen bir topluluga
kaymis olmasidir (1998:55). Goriildiigii iizere Kedourie’nin aksine milliyetciligi diistinsel ve
ideolojik bir olgu olarak degil de sanayilesmenin dogurdugu modern bir olgu, bir “icat” olarak
ele alan Gellner, milliyetciligin olmazsa olmaz unsurlar1 olarak gordiigii millet ve devleti de
ayni siirecin iirtinii olarak degerlendirmektedir.

Insanlik tarihinin son iki yiiz yilmin “millet” terimi ve bu terimden iiretilen kelimeleri
anlamadan kavranamayacagini soyleyen Hobsbawm (2006:14): “Kavramlar ayagi yere
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basmayan felsefi bir tiir soylemin parcast degildir; kavramlarin toplumsal, terihsel ve yerel
kokleri vardir ve dolayistyla da bu gerceklik temelinde aciklanmalidir,” (2006:23) der. Millet
ve milliyetcilik olgusuna bu anlayigla yaklasan Hobsbawm, milliyetcilik terimini Gellner’in
tamimladig1 gibi, politik birim ile milli birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan bir ilke
olarak anladigini soyler (2006:24). Ona gore “millet” ne asli ne de degismez bir toplumsal
birimdir. Millet yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme aittir. Milletin ancak
belli bir teritoryal devletle, ulus-devletle iligkilendirildiginde toplumsal bir birim olabilecegini
vurgulayan Hobsbawm’a gore, bu iligski kurulmadik¢a, millet ve milliyeti tartismanin hicbir
anlami yoktur (2006:24). Goriildiigii tizere Hobsbawm, tipk1 Gellner gibi, milletin bir icat oldugu
diisiincesindedir ve milliyet¢iligin milletlerden 6nce geldigini soyler. Ona gore,“Milletler
devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersi,” dir (2006:25) yani,
modern milletin ve onunla ilgili olan her seyin temel karakteristigi modernligidir (2006:27).

Milleti halklari kendi hayallerinin icadi (2009:159) olarak goéren Anderson ise sunlari
soylemektedir: “Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine ayni zamanda hem
egemenlik hem de sumirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir
clinkii en kiiciik ulusun iiyeleri bile, diger iiyeleri tammayacak, onlarla tamsmayacak, ¢ogu
hakkinda hicbir sey isitmeyecek ama yine de her birinin zihninde toplumlarimin hayali
yasamaya devam eder” (2009:20). Gellner’in, milliyetgiligin icat edilmis oldugu tezine
katilmadig1 goriilen Anderson, milliyetciligin sahte maskeler takindigini ispat etme gayretinde
olan Gellner’in, “icat™1, “hayal” ve “yaratim”la birlikte degil, “uydurma” ve “sahtekarlik”la
birlikte diisiindiigiinii soyler. Bu yaklagimin, uluslarla karsilastirilabilecek ve bu kargilagsmadan
avantajli ¢ikacak “hakiki” topluluklarin mevcudiyetini ima eden bir sakincay1 i¢inde tagidigini
vurgulayan Anderson’a gore: “Aslinda yiiz yiize temasin soz konusu oldugu ilkel koyler
disindaki biitiin cemaatler -hatta belki onlar da- hayal edilmistir. Cemaatler birbirlerinden
hakikilik sahtelik boyutu iizerinden degil, hayal edilme bicimlerine gore aywt edilmektedir”
(2009:21).!

Bat1 Avrupa’da 18. ylizyilin, yalnizca milliyet¢iligin dogum ¢ag1 degil ayn1 zamanda
dinsel diisiincelerin de giinbatim1 olduguna dikkat cekerek: “Aydinlanma cagi, diinyevi
akilcilik ¢agi, kendi modern karanlhigini da getirdi” diyen Anderson (2009:25), dini inang
ve pratigin ¢ekilmesiyle, onlarin kismen yatistirdig1 1zdirabin ortadan kalkmadigi tespitinde
bulunur (2009:25). Anderson, din ve milliyet¢ilik arasinda kurmaya ¢aligtig1 baglantiyla ilgili
olarak muhtemel yanlis anlagilmalarin oniine ge¢cmek icin, ne, 18. ylizyilin sonuna dogru
milliyetciligi iireten seyin, dinselliklerin asinarak, dinin etkisini kaybetmesi oldugu ne de

1 Gellner, Hobsbawm ve Anderson’un, milleti sonradan icat/hayal edilen bir olgu olarak gérmelerine karsin Hroch
milletin somut bir varlik oldugu goriisiindedir Milleti, bir tarafta belirli bir toprak pargasi iizerinde, insan ve
tabiat arasindaki temel antagonizmaya bulunan ¢oziimden dogup, diger tarafta insanla tabiat arasindaki iligkilerin
insan bilincine yansimasiyla beliren dinf, iktisadi, siyasi, bolgesel, kiiltiirel, dilsel vb. gibi cesitli tiirdeki
iligkilerin bilesiminden meydana gelen biiyiik bir toplumsal grup olarak tanimlayan Hroch, bu yaklagimimin
milletlerin ortaya ¢iktig1 siire¢ i¢in de gegerli oldugunu soyler. Bkz. Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanus,
(Cev., Ayse Ozdemir), Iletisim Yayinlar1, istanbul 2011, s. 24. Milletleri yaratanin milliyetcilikler degil tam
tersine milliyetcilikleri doguranin milletler oldugunu diisiinen Hroch, sunlart soylemektedir: “ Milleti husule
getirenin milli biling, milliyet¢ilik, milli irade ve ruhani giicler oldugu yolundaki dznelci anlayisin aksine biz
milletin toplumsal realitenin tarihsel kokene sahip bir bileseni oldugunu ileri siiriiyoruz. Modern milletin
kokenini temel realite, milliyet¢iligi ise soz konusu milletin mevcudiyetinden tiireyen bir olgu olarak telakki
ediyoruz.” A.ge.,s.22.
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milliyetciligin tarihsel olarak dini bir sekilde astig1 gibi bir kesinlik iddias1 icinde olmadigini
vurgular (2009:26). Ancak, milliyetciligin bilingli olarak secilmis ideolojilerle iligkilendirilerek
degil, kendisini onceleyen dinler ve onlarin dogurdugu biiyiik kiiltiirel sistemlerle birlikte ele
alinmasi gerektigini sdyleyen Anderson (2009:26), bu baga dikkat cekerek, milliyetciligi salt
modern ekonomik ve ya/da politik siireclerin {iriinii olarak diisinen ve onun kiiltiir ve milli
kimliklerle olan baglarini ihmal eden yaklagimlardan oldukca farkl: bir yol izler.

Milletlerin, modern anlamda, Ronesans’in maceract ve magrur bireycilik ruhunun
biittinleyici bir milli diizlemdeki tezahiirii oldugunu belirten Carr (2007:11), millet kelimesi
ve onun esanlamli karsiliklarinin hem Batt Avrupa hem de Orta ve Dogu Avrupa’da 1tk ya
da dile dayali bir grup anlamina geldigini ifade eder (2007:12). Milletlerin “dogal” ya da
“biyolojik” bir grup olmadig: diisiincesinde olan Carr’a gore, ulus tanimlanabilir ya da hemen
fark edilebilir bir varlik degildir; dolayistyla evrensel de olmayan ulus, tarihin belli donemleri
ve bolgeleriyle sinirl bir vakiadir (2007:59). Modern milliyetgiligin kurucusunun, milletin tek
bir hiikiimdarin kisiliginde ya da yonetici sinifta somutlagsmasini reddeden Rousseau oldugunu
belirten Carr (2007:20), milliyetciligin milleti siyasal giiciin tek hakli egemenlik merecii, diinya
orgiitlenmesinin nihai bicimi olarak gordiigii ve sundugunu ifade ederek, millet ve milliyetcilik
arasindaki karsilikli iligkiye parmak basar (2007:60).

Anthony Smith, 19. yiizy1l baglarinda tanrimin bazi milletleri sectigini vurgulamak
icin teoloji icinde nadiren de olsa kullanilan milliyet¢ilik teriminin olduk¢a modern bir terim
oldugunu ve asil 19. yiizy1l sonlarinda kullanilmaya baslandigini belirtir (2010a:5). Smith,
milliyetciligin anlam ve kullamim alanlarinin en Onemlilerini su bes baglikta siralar: /)
Milletlerin olusum ve biiyiime siireci, 2) Milletlere ait bir duygu veya idrdk, 3) Milletin bir dil
veya sembolii, 4) Millet adina bir sosyal ve politik hareket, 5) Milletin genel ve ozel bir doktrin
ve/veya ideolojisi (2010a:5). Milliyet¢iligi bir ideoloji olarak ele alan ve onun merkezine milleti
ve onun mutlulugunu yiikseltme arayigini koyan Smith, milliyet¢ilik ideolojisinin, niifusun
ozerklik, birlik ve bir kimlige erigmesi ve bunu siirdiirmesi i¢in milleti olmazsa olmaz bir olgu
olarak gordiigiinii soyler (2010a:9).2 Milleti: “Tarihi bir topragifiilkeyi, ortak mitleri, ve tarihi
bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan
insan toplulugunun adi” (2010b:32) seklinde tarif eden Smith, milletin tamamen modern bir
olgu oldugu diisiincesine karst ¢ikarak: Eger milletin tamamen modernligin {irtinii oldugunu
ileri stiren modernistler hakliysa o zaman ilk erken donem Siimer kent-devletlerine ya da ilk
Isvec kanton milletlerine ne diyecegiz? Eski Misir ve Asurlulart millet sifatindan mahrum mu
birakacagiz? diye sorar (2010b:77). Smith milletle etnik temel arasinda sik1 bir iligki kurarak:
“Mevcut etnik kimlik ne kadar giiclii ve inatciysa bu kimlige dayanarak bir milletin dogabilme
ithtimali de o denli fazladir” (2010b:117-118) der?

2 Smith, milliyetciligi siyasi bir ideoloji olmadan 6nce kiiltiirel bir doktrin olarak nitelendirir ve bir siyasi ideoloji
olarak milliyet¢iligin odagini bu kiiltiirel esasin olusturdugunu soyler ve buradan milliyetciligin bir devlet
ideolojisi degil millet ideolojisi oldugu sonucuna ulasarak: “Milliyetcilik bir milletin, dzerklik, birlik, kimlik
kazanmasina ve bunlart idame ettirmesine yonelik ideolojik bir harekettir,” der. Bkz., Anthony D. Smith, Milli
Kimlik, (Cev., Bahadir Sina Sener), Tletisim Yaynlari, Istanbul 2010, s. 120,121,122.

3 Smith’e gore etnik bir topluluk, a )Kollektif bir ozel ad, b), Ortak bir soy miti, c) Paylasilan tarihi anilar, d)
Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, e) Ozel bir “yurt”la bag, f) Niifusun énemli kesimleri
arasinda dayanigma duygusu, olmak iizere alti temel nitelige sahiptir. Bkz. A.g.e.,s. 42.
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Milliyet¢iligin “cagin ruhu”nun bir par¢ast oldugu kadar aym olgiide daha eski motif,
tahayyiil ve diigiincelere de bagli oldugunu ifade eden Smith, milliyet¢iligi pek ¢ok diizeyde
faaliyet gosteren bir sosyal ve siyasal ideoloji ve hareket bi¢imi oldugu kadar bir kiiltiir bigimi
olarak da gormek gerektigini diigiinmektedir (2010b:118).*

Goriildiigli iizere Smith milletlerin icat edilmis, milliyet¢ilik tarafindan tasarlanmig
olgular oldugu diistincesine katilmamaktadir. Ona gore millet olugturma siirecinde bir “icat”tan
cok, etnik cekirdegi “yeniden kurmak” ve bu ¢ekirdegin kiiltiirlinii modern devletin ihtiyaglari
ve azinlik topluluklarin 6zlemleriyle bulusturma ve biitiinlestirmeden s6z etmek daha anlamli
olacaktir (2010b:174-175).

Milliyetcilik ve etnisitenin ister teorik isterse de pratik acidan bakilsin, siyasetin
merkezinde yer aldigini soyleyen Kellas, milliyetciligin hem devlete mesruluk verdigini, hem
de vatandaglarin ona kars1 yakinlik kurmalarini sagladigini soyler (1998:1). Milleti, kendilerini
birbirlerine -ayni1 oranda olmasa bile- ayni wrk, kiiltiir ve tarihle bagl hisseden insanlarin
meydana getirdigini ifade eden Kellas, onun hem objektif hem de siibjektif karakteristikler
tasidigini soyler. Bir ¢evre, bir dil, bir din, ya da ortak soy, milletin objektif karakteristiklerini
olustururken, insanin bir milletin 6gesi oldugunun farkina varmasi ve ona saygi/sevgi beslemesi
siibjektif 6zelliklerini meydana getirmektedir. Ozetle millet kendisine yiice bir sadakatle bagli,
kendisi i¢in 6lmeye hazir insanlardan tesekkiil etmektedir (1998:2-3).

Kellas’a gore milliyetcilik, hem bir ideoloji hem de psikolojik bir davranig bigcimidir.
Bir ideoloji olarak insanlarda milli bir bilin¢ olusturmak i¢in onlara bir dizi hareket plani sunar.
Bunlar kiiltiirel, ekonomik veya siyasal olabilir. Bir davranis bicimi olarak ise, etnosentrizm
ile yakindan baglantilidir. Milliyet¢i davranig, bir millete ait olma duygusuna dayanmaktadir
(1998:4). Kellas, etnik grup ve irk¢ilig1 millet ve milliyetcilikle karsilagtirarak, etnik grubun
milletten daha dar bir tanim oldugunu ve birka¢ boyutta milletlerden ayrildigimi belirtir.
Soyle ki, milletler bir bakima 6zel zaman ve yerlere iligkin olgular iken, etnik gruplar daha
kiiciik, daha belirgin bir ortak soya dayanirlar ve daha yaygin bir tarihe sahiptirler. Irk¢ilik ise
milliyetcilikten, sosyal psikoloji icinde daha genis bir yer almaktadir (1998:5-6).

Politik toplum-millet arasinda yakin bir bag kuran Stevens’e gore, nerede bir “politik
toplum” varsa orada bir “millet” vardir. Stevens, bunun politik toplumun bir bi¢imi olarak
devletle milletin 6zdes oldugu anlamina gelmedigi uyarisint yapmakla birlikte: “Gramer bir
tiimce igin ne ise, politik toplum da bir millet icin odur,” (2001:39) der. Ona gore gramer
dedigimiz sey, en az belirgin olduklarinda en etkili olan, kurallarin adeta kendiliginden tecesstim
etmis halidir (2001:39). Politik toplumun bir yiiziinii millet olustururken diger tarafindaki
etnik kokenin izdiisiimlerine isaret eden Stevens, bir etnik grubun, bazen gogmen topluluklar
ve retorikler/agizlar iizerine incelemeler de bulunan aragtirmacilarin sandigi gibi, yaygin

4 Smith yaziin devaminda milliyetgilik ifadesinin geldigi anlamlar1 su sekilde siralamaktadir: “7) Biitiin
olarak millet ve milli devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme siireci, 2) Bir millete ait olma
bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak, 3) “Millet” ve roliine iligkin
bir dil ve sembolizm, 4) Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli
iradenin gerceklesmesine dair regeteleri de iceren bir ideoloji, 5) Milletin amaglarina ulasacak ve milli
iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket.” Bkz. A.g.e.,s. 119. Bora’nin belirttigi iizere, Fransiz
Devrimi nin milliyet¢iligi, modernlesme/medenilesmenin ilk adimi olarak siar edinmesi de, yukaridaki anlamlar
baglaminda degerlendirilebilir. Bkz. Tanil Bora, Tiirk Saginin U¢ Hali, Tletisim Yayinlart, Istanbul 1999, s. 16.
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anlamiyla bir kiiltiirden degil, ilksel bir bicimden kaynaklandigini sdyleyerek irk olgusuna
dikkat ceker. Irkin, politik toplum/millet madalyonunun, cografi bir bolgeyle baglantili kokleri
cagristiran gercek ya da hayali fiziksel 6zelliklere sahip bir insan alt-grubu olarak kargimiza
¢ikan 6nemli bir olgu olarak degerlendiren Stevens (2001:40-41), bu baglamda: “Millet, dogus
ve soy fikirleriyle baglantili bir kavramdir ve hep oyle olmustur,” (2001:89) der.

Bauman da, Anderson’un millet i¢in kullandig1 “hayali cemaat” tespitine katilir ve
devlet, “gercek” bir gerceklik iken milletin hem “hayali”” hem de hayali oldugu kadar “zihinsel”
bir gerceklik oldugunu soyler (2009:189-190). Millete gercekligini kazandiran unsurlar olarak
dil ve topragin yeterli olmadigini diigsiinen Bauman, belirleyici 6ge olarak “kdken miti” ne
dikkat ¢eker. Ona gore: “Bu mitin ortaya attigi sey, koken olarak kiiltiirel bir yaratim olsa
bile, tarihsel gelisimi siirecinde milletin gercek anlamda “dogal” bir olgu, insan denetimini
asan bir sey haline geldigidir. Soylenceye gore, milletin simdiki iiyeleri ortak gecmisleriyle
birbirine baglanmistir. Milli ruh onlarin ortak ve tamimlayict niteligidir” (2009:191). Devletin
milletin varligint siirdiirmesi icin var oldugunu belirten Bauman, milliyet¢iligin bunun i¢in
devlete duydugu ihtiyact vurgular ve milli devletin bu karsilikli ¢ekimin iirtinii oldugunu
sOyler (2009:192). Ona gore devlet ve milliyetcilik karsilikli olarak birbirini kullanmaktadir.
Milliyetgilikler, milletin korunmasi i¢in devletin zor kullanma giiciinii talep ederken, devlet de
-ozellikle milli devlet- milliyet¢iligi, devlet tarafindan tanimlanmig diizenin siirdiiriilmesi i¢in
bir arag olarak kullanir. Bu bakimdan devlet ve millet tarihsel olarak i¢ ice ge¢mis bir haldedir
(2009:192-196). Ancak Bauman tarihsel bir olgu olarak i¢ ice ge¢mis olan devlet ve milletin
bu durumunun zorunlu olmadigini da vurgulayarak: “Milletle devletin evliligi hicbir bicimde
alinyazisi degildir, kendi rizalariyla yapilmug bir evliliktir,” (2009:196) der.

Burada, rkin ve rkeiligin, millet ve milliyetcilikle olan bagina spesifik olarak dikkat
ceken iki tane 6nemli sosyal bilimciden de s6z etmek gerektigi diisiincesindeyiz. Bunlardan
Balibar, irk ve millet sdylemlerinin bir inkar seklinde de olsa birbirinden ¢ok uzak olmadigini
sOyler (2007:51). Tarih¢ilerin en azindan bir kismimin bu noktadan hareketle 1rk¢iligin, teorik
soylem ve kitle fenomeni olarak modern ¢cagda her yerde mevcut olan “milliyet¢ilik zemininde”
gelistigi iddiasinda olduklarint séyleyen Balibar: “Su halde milliyetcilik, irkciligin tek nedeni
degilse de ortaya cikisimin belirleyici kosuludur,” (2007:51) der. Milliyet¢iligi tanimlamanin
neden boylesine zor oldugu sorusunu, kavramin hicbir zaman tek basina iglev gérmedigi her
zaman hem en zayif hem de en giiclii halkast oldugu bir zincirin iginde yer aldig1 tespitiyle
cevaplayan Balibar, bu zincirin bir dilden &biiriine farkli nedenlerle degisebilen, iginde
wkeiligin da yer aldigi, yurttaghik, yurtseverlik, yabanct diismanligi, sovenizm, etnosentrizm,
popiilizm gibi terimlerle zenginlestigini sdyler (2007:62).

“Milliyetcilik irk¢iliktan ¢ikar” (2007:72) diyen Balibar’a gore, irk¢ilik milliyetgiligin
bir disavurumu degil, milliyet¢ilige bir ektir, daha dogrusu milliyet¢ili§e bir i¢ ektir; ona
oranla hep asiridir, ama onun ingas1 i¢in her zaman gereklidir. Milliyetciligin de hakikatte,
rasyonellestirici ve teklestirici oldugunu vurgulayan Balibar, onun, her tiirlii dagilmadan
korunmasi gereken, kokenlerden gelen bir milli kimligin fetislerini gelistirdigini soyler. Hem
evrensel alanda hem de yerel alanda temsil edildigini belirttigi irk¢iligin milliyetgilikten farkini,
hem onu evrensellestirmeye, evrensellik eksigini kapatmaya, hem de yerellestirmeye, 6zgiilliik
eksigini gidermeye yatkin olmasinda goriir (2007:73). Ona gore: “Irkcilik, milliyetciligin
miiphemligini artirmaktan baska bir sey yapmaz; bunun anlami milliyetciligin, irkcilik yoluyla,
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bir “ileriye kacis”a maddi celiskilerinin diisiinsel celiskilere doniistiigiidiir” (2007:73). Irkin
insanlarin psikolojik ya da biyolojik hafizasi olmadigint ancak modern toplumlarin tarihsel
hafizasimin en kalici bicimlerinden birini irk¢iligin temsil ettigini belirten Balibar’in (2007:60),
irkeilig1 dogustan gelen bir kategori olarak degil, modernligin iirtinii bir vakia olarak diisiindiigii
goriilmektedir.

Halklarin gesitleri olan 1rk, ulus ve etnik grubun modern diinyada kullanilan kavramlar
oldugunu belirten Wallerstein ise, irkin genetik, ulusun toplumsal-siyasal, etnik grubun ise
kiiltiirel bir kategori olarak tiim amaclarinin, bugiiniin yonlendirilebilir “akilc1” siireglerine
karsi, gecmis tizerine kurulu iddialarda bulunmamiza imkan saglamak oldugunu soyler
(2007:96-97).

Bu miilahazayla her ii¢ kavrami da “gec¢migligin icadi” olarak tanimlayan Wallerstein
(2007:98),’ halklik kavrami olarak tek bir terimin yeterli olabilecekken neden bu ii¢ ayri terimin
kullanildigina iligkin olarak su degerlendirmelerde bulunur. Ona gore, bu ii¢ terimin her biri
kapitalist ekonominin yapisal 6zelliklerinden birinin etrafinda donmektedir. “Irk” kavrami
diinya ekonomisindeki eksenel igbdliimiiyle, yani merkez-cevre zithgiyla ilgilidir. “Ulus”
kavrami bu tarihsel sistemin siyasal iistyapisiyla yani devletlerarasi sistemi sekillendiren ve
ondan tiireyen egemen devletlerle ilgilidir. “Etnik grup” kategorisi ise, sermaye birikimindeki
ticretsiz emegin, biiyiik paymin korunmasini saglayan hane yapilarinin olusturulmasiyla
alakalidir (2007:98).

Goriildiigti tizere halklik kavramlari dedigi irk, ulus ve etnik grubu kapitalist siirecin tiriini
olarak goren Wallerstein kapitalist diinya ekonomisinin siyasal iistyapis1 olarak diislindiigii
devletlerarasi sistemin gelisimi disinda ve/veya oncesinde var olan siyasal varliklardan ulus
olarak s6z edilemeyecegini vurgulayarak (2007:102), ulusu tamamen modern diinya sisteminin
kendini ikame ettirmesine yarayan bir olgu olarak ele almaktadir. Ayn1 bakis acisindan 1rklar,
esas olarak, merkez-cevre zithigimi koruma ve ifade etmenin bir tarzi olarak tezahiir etmektedir.
Milliyetgilik ise, hiyerarsik diizenin yavas fakat diizenli degisimi i¢inde devletlerarasindaki
rekabeti ifade etmenin bir bi¢imi olarak ortaya ¢cikmakta ve irksal siniflandirmanin kabaligina
kars1 sistemde daha etkili yer almaktadir (2007:102-103).

4. Sonuc ve Degerlendirme

Millet ve milliyetgilige iliskin temel yaklagimlarda da goriildiigii izere, milliyetciligi
tek bir tanim ve c¢erceve icerisinde sunmak miimkiin degildir. Smith’in de belirttigi gibi
bukelamunvari bir vakia olan ve rengini baglamindan alan milliyet¢ilik (2010b:129), ¢ok
katmanli dokulardan miirekkep ve istenildigi an bunlardan bir, birka¢ ya da hepsinin 6ne
cikarilip kullanilmasina imkan veren bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla da onun bu karakteristigini
g6z Oniine almadan yapilacak kavramsallastirma ve degerlendirme c¢abalari ister istemez bir
eksiklikle malul olacaktir. Ancak, diinyay1 anlama ve anlamlandirmay1 saglayan bir kavrayis

5  Wallerstein’in, bir “ge¢mis” bir “kimlik” neden istenir sorunsali baglaminda ge¢mislige iliskin su tanimlamalari
yaptig1 goriilmektedir: “Gegmislik insanlari bugiin, aksi takdirde davranmayabilecekleri sekilde davranmaya
ikna eden bir kiptir. Ge¢cmiglik kigilerin birbirlerine karst kullandiklar: bir aractir. Gegmislik bireylerin
toplumsallagsmalari, grup dayanismasimin korunmasti, toplumsal megruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan
okunmast icin merkezi bir 6gedir. Bu nedenle gecmislik en bagta torel bir goriingii, bu nedenle siyasal bir
goriingii ve her zaman cagdasg bir goriingiidiir. Kuskusuz bu yiizden degiskendir.” A.g.m.,s. 97.98.
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ve yonelisten, icinde bulunulan sartlarin dayatmasiyla olusan bir refleks ve bu refleksin
temellendirilme girisimlerine kadar genis bir yelpazede yer alabilen milliyet¢iligin temel
dinamiginin millete duyulan yogun baglhilik oldugu konusunda ortak bir yargiya varilabilir.
Ciinkii millet, ister icat edilmis olsun ister hayal edilmis olsun isterse de verili bir durum
olsun milliyet¢iligin yapitagini olusturmaktadir. Bu nedenle millet, hakli olarak milliyetcilik
meselesinin merkezinde yer almaktadir.

Milliyetgilik, yukarida Kellas’ta da acikga goriilecegi lizere, bazi yaklagimlarda bir
ideoloji olarak ele alinmaktadir. Milliyetc¢iligin hangi ideolojiler agisindan bir ideolojik sdylem
olarak sunuldugu bu ¢aligmanin kapsami digindadir. Ama biz onun toplum projesi sunan, iist
anlat1 anlaminda bir ideolojik niteligi haiz olmadigin: diisiinmekteyiz. Zaten farkli ideolojiye
mensup insanlar tarafindan bir ideolojik yol haritasi olarak sunulmast da onun kendi basina,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik vs. bakimdan yekpare bir istikamet tayin edici Ozellige sahip
olmadigin1 gostermektedir. Soyle ki, milletinin gonenmesini amaclayan bir milliyetcilik
icinde, bunun hangi tiir bir yasam tarzi ve ne tiir bir ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
degerler manzumesiyle sekillenecegine dair ortak bir konsensiisten soz etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Muhafazakar bir milliyet¢i toplumsal yapimin muhafazakar degerlerle
bezeli olmasi yoniinde bir milliyetcilik anlayigina sahip olacakken, modernist bir milliyetci
daha sekiiler, hatta geleneksel degerleri milletin mutlulugunun 6niinde engel olarak géren bir
yaklasim sergileyebilecektir. Dolayisiyla, her bir ferdin kendi onceledigi degerlerle donatilmig
bir millet gérme/olusturma arzusu bu kadar agikar ve dogalken, milliyet¢iligi herkesin ayni
amaclarda bulusacagi ideolojik bir dil halinde sunmanin olduk¢a zor oldugu diisiincesindeyiz.

Ayni sekilde milliyetgilik ve milleti tamamen modernligin iiriinii olarak ele almanin da
sorunlu bir yaklasim oldugunu diisiinmekteyiz. Kuskusuz milliyetcilik, kavramsallastirilmast,
bir egilim haline doniistiiriilerek devingen hale getirilmesi hususunda modernlige cok sey
bor¢ludur. Milliyetgiligin, bir biling durumu olarak kendini temellendirme ve ifade etmenin en
yetkin imkén ve en etkili yontemlerini “modern zamanlar”da bulmug olmasint yadsimamakla
birlikte, onu sadece modern bir olgu olarak ele almanin, onun -yukarida da goriilecegi
gibi- modernlik 6ncesine dayanan hususiyet ve baglarin1 goz ardi etmek anlamina gelecegi
kanaatindeyiz. Modernligin, milliyetcilikler vasitasiyla milletler icat ettigi goriisiinde olan
Gellner’in bile, bunun gergeklesmesi icin, o millete dair 6nceden mevcut farkli “emare”lere
ihtiya¢ oldugunu sdylemesi (Gellner, 1964:168, Akt. Smith, 2010b:117), bu kanaatimizi teyit
ediyor goriinmektedir.

Milliyetgilik, ilk¢i yaklasimdaki gibi, verili bir durum olan milletin dogal ¢ocugu
olarak insan dogasimin bir parcast halinde, psikolojik bir boyuta indirgenemez ise de, sonradan
olusturulmusg bir aidiyet duygusu ve buna bagl olarak geligen tutum, davranig ve refleksler
acisindan, psikolojik bir boyutu da olan bir vakiadir. Kitlelerde duygusal tepkiler olusturmanin
bir araci olarak siirekli kullanilmaya miisait ve kullanilan bu boyutun, milliyet¢iligin rahatlikla
bir durumdan 6biir duruma -6rnegin sosyoloji merkezli sdylemden, psikoloji merkezli eyleme-
evrilebilen yapisina isaret ettigini gormek miimkiindiir.

Tiim bu miilahazalardan sonra sdyleyebiliriz ki milliyet¢ilik, bir taraftan - kismen de olsa-
millet ve milli kimliklerin insasina katkida bulunurken obiir taraftan onlar araciligryla kendisini
mesrulastirma ve ifade etme imkéani kazanmaktadir. Ulus-devlet siirecinde, milliyetcilige millet
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baglaminda atfedilen “mucit”lik 6zelliginin, kiiresellesen diinyada da siirdiigii goriilmektedir.
Onceden neredeyse biitiin retorigini millet iizerinden kuran milliyetcilik, bugiin bu onceligini
siirdiirmekle birlikte, dinden gelenege, ekonomiden kiiltiire ve elbette siyasete, daha komplike
bir pratik ortaya koymaktadir. Modern diinyanin bilgi ve egilim iiretme ve iletmedeki hiz ve
becerisine kogut bir uyum icerisinde, adin1 zikrettirmeden de olsa varligini hep diri tutabilen
milliyetciligin -millet icat edemese bile- yeni dilsel, kiiltiirel, ideolojik vs. kavrayis ve yonelisler
icinde yer alarak kendini yeni durumlara entegre edebilmeyi basardigi goriilmektedir. Ve
goriinen odur ki degisken kimyasi, her duruma ayak uydurabilmesi agisindan en biiyiik sansi
olan milliyetcilik, hem pratik hem de teorik diizeyde daha uzun siire basat rol oynamaya devam
edecektir.
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