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OZET

Denizyolu tasimaciligindaki navlun piyasasinda yogun rekabet yasanmaktadir. Bu
pivasada gemi acenteleri ve tasima isleri komisyonculari, deniz tasimactliginin iki onemli
aktoriidiir. Gemi acenteleri, tasima kapasitesi arz ederken, tasima igleri komisyoncular
ise tasima kapasitesi talebi olusturmaktadir. Bu rekabet kogullarinda, acenteler, tasima
isleri komisyoncularina yonelik olarak yeni pazarlama stratejileri gelistirmektedir. Bu
calismada, tasima isleri komisyoncularimin acenteleri secerken hangi olgiitleri onemsedikleri
arastirllmigtir. Belirlenen olgiitlerin siralandigi anket formu, Izmir’de hizmet veren tagima
isleri komisyoncularina uygulannugtir. Veriler t Testi ve ANOVA ile analiz edilmis, tasima
isleri komisyoncularinin acente secerken “navlun fiyati”, “istenilen limana hizmet” ve “kriz
amndaki destek” olgiitlerinin en onem verdikleri olciitler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gemi Acenteleri, Tasima Isleri Komisyonculart, Denizyolu Tasimactligt.

CHOICE CRITERIA OF SHIP AGENCIES BY FREIGHT
FORWARDERS: PORT OF iZMiR APPLICATION

ABSTRACT

Freight markets in maritime transportation are markets where there is intense
competition. In this market, ship agencies and freight forwarders are major actors of maritime
transportation. When one of the actors, ship agencies, supply transportation capacity; freight
forwarders demand this capacity. With this competition, agencies, create new marketing
strategies for freight forwarders. This study tries to determine which criteria freight forwarders
care when choosing ship agencies. The questionnaire listed specified criteria were applied to
freight forwarders servicing in Izmir. The obtained data was analyzed; “freight”, “service to
demanding ports” and “support in crises” were found as the most important criteria.
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1. Giris

Kiiresel olarak yiik ve yolcu tagimacilig1 ile ilgili istatistiksel analizler, diinya ticaretinde
en ¢ok kullanilan tagima tiirliniin denizyolu tasimaciligi oldugunu gostermektedir (UNCTAD,
2013:1). Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte, diinya genelinde iiretim isletmelerindeki
maliyet kalemleri arasindaki farklar azalirken, ulastirma gibi iiretim disi maliyetlerde
optimizasyona yonelmeler oldugu goriilmektedir. Bu da biitiin ulagtirma tiirlerinde oldugu
gibi denizyolu tagimaciliginda da rekabetin artmasina neden olmakta ve navlun piyasalarini
dogrudan etkilemektedir.

Gemi acenteleri; deniz tasit ve araclari ile yolcu ve yiik tagimalarinda; gemi sahibi,
kaptani, igleticisi veya kiracist namina liciincii kisilere karst hak ve menfaatlerini tayin edilen
bolge icinde koruyan ve bunun karsiliginda iicret alan kisi ve kuruluglardir (DTO,2014:5). Gemi
acenteleri, geminin ve gemi kaptaninin yerel limanlardaki yardimcilar: olmalari, sézlesmelerde
aracilik yapmalari, yerel otoriteler ve miisteriler ile iyi iligkiler kurmalar1 gerektiginden,
giivenilirlik ve itibar cok onemli bir kosul ve gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Deveci,
2002:3).

Gemi acentelerinin tiirleri; kiraci acentesi, koruyucu acente, liman acentesi, rezervasyon
acentesi, tarifeli gemi acentesi (liner agent) ve ana acente-alt acente seklinde siralanabilir.
Tarifesiz denizyolu tasima piyasasinda, kiracinin talebi halinde secilen acenteye kiraci acentesi
denir (Deveci & Cetin, 2013:479). Koruyucu acente (gdzetim acentesi), gemi acentesi ile
yiik acentesinin farkli oldugu durumlarda temsil ettigi tarafi koruma amacl atanan acentedir
(Bayirhan & Nas, 2014:374). Liman acenteligi; geminin bulundugu limandaki biitiin
islemlerini goren gemi acenteleridir. Geminin personel degisimi, kumanya ve gemi personeli
ihtiyacin1 karsilar ve yerel otoriteyle olan iligkilerini goriir, ancak genellikle yiik bulma
hizmeti saglamamaktadir. Rezervasyon acenteleri; gemi igletmesiyle aralarindaki sozlesmeye
bagli olarak gemiye yiik baglarlar. Bu yiizden pazarlama ve satis fonksiyonu 6n planda olan
acentelerdir. Tarifeli gemi acenteligi (liner agent) en kapsamli gemi acenteligi tiirii olarak
belirtilmektedir. Liman acenteligi hizmetleri disinda pazarlama, satig, yiik rezervasyonunun
yapilmasi, konteynerleri takip gibi gorevleri vardir. Ana acenteler, temsil ettigi gemi sahibi
veya gemi igletmeleri tarafindan belirli bir bolgede uzun vadeli acentelik hizmeti saglayan
acentelerdir. Alt acenteler ise, ana acenteler tarafindan belirli bir limanda hizmet vermek i¢in
atanmaktadirlar (Deveci & Cetin, 2013:481).

Tasima isleri komisyonculari, tiim tagima modlarinda ve kombine tagimacilig tiirlerinde;
sevkiyat, dagitim, depolama, giimriikleme ve sigorta hizmetlerini gerceklestiren, aktif bir
isletme agina sahip olan ve lojistik hizmet saglayan kuruluglardir (Canci & Erdal, 2003:3). Yiik
sahibi ve yetkilileri adina tagima iglemini gergeklestiren ve yiikleyici-tagtyict arasinda aracilik
eden, bu iglem karsiliginda kazang saglayan taraftir. Uluslararas: literatiirde tasima isleri
komisyonculari, Freight Forwarder (FF) veya International Freight Forwarder (IFF) olarak
adlandirilmaktadir. Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenler Dernegi (UTIKAD),
freight forwarder kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak “tasima igleri organizatorii”, Tuna
(1994) “nakliye miiteahhidi” kavramini, Deveci (2006) ise “nakliye yiiklenicisi” kavramlarini
kullanmaktadir. Goriildiigii tizere freight forwarder kavraminin Tiirkce karsiligi olarak
mutabik kalinmis bir terim bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda ise freight forwarder kavramini
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karsilayabilecek terimin “tagima isleri komisyoncusu” oldugu goriilmektedir (TTK m.850-930,
Tasima Isleri). Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) na gore; iicret mukabilinde kendi namma ve bir
miivekkili hesabina esya tasimay1 sanat kabul etmis olan gercek ya da tiizel kisilere “tagima
isleri komisyoncusu” denir. Literatiirde Tiirk¢e terimde mutabik kalinamamasindan ve TTK’ da
bu kavrama en yakin terim olmasindan dolayi freight forwarder kavraminin Tiirk¢e karsiligi
olarak caligmada “tagima igleri komisyoncusu” terimi kullanilmistir.

Tanimlamalardan da anlasilacag lizere gemi acenteleri ve tagima isleri komisyonculari
is ve ekonomik acidan birbirlerine bagl aktorlerdir. Bu baglar kimi zaman rekabet¢i, kimi
zaman is ortakligi seklinde olmaktadir. Gemi acenteleri, dogrudan yiikii taginacak tarafin
(ihracatgi, ithalat¢l) yiikiinii tagimay listlendigi gibi, bazi durumlarda araci taraf olan tagima
isleri komisyoncular1 gemi acentesinin yiikleyicisi pozisyonunu almaktadir. iste bu noktada
tagima isleri komisyonculari ve gemi acenteleri arasinda karmasgik bir ticari durum olugmaktadir.
Bu ticari durum navlun piyasasina da yon verebilmektedir. Gemi acenteleri gemi sahibinin
veya igleticisinin yetkisine sahip arz taraf1 olurken, tagima isleri komisyoncular1 aracilik isleri
sayesindeki yiikleyici sifatlarindan dolayi talep tarafinda olmaktadirlar. Gittikce artan is hacmi
ve iletisim sayesinde taraflar arasinda engeller de kalkmaktadir (Murphy & Daley, 2001:153).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ortaya cikan Olgiitlerde fikir birligi olunan konular
oldugu gibi aralarinda farklilagsan olciitlerin de oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢iitler, acentelerin
rekabet ortamlarinda gelistirecekleri rekabet stratejilerine yon vermesi agisindan onemli
goriilmektedir. Arastirma, izmir’de faaliyet gostermekte olan tagima isleri komisyoncularinin
gemi acentesi tercih egilimlerini ve tercih dlciitlerini ortaya koymak amaciyla tasarlanmigtir.

Caligmanin ikinci boliimiinde; tasima igleri komisyoncularinin gemi acentelerini tercih
olciitleri konusunda kavramsal cerceve olusturulmustur. Ugiincii boliimde; calismanin arastirma
yontemine ve bulgulara iliskin ayrmntili bilgiler verilmistir. Arastirmanin son bdliimiinde
ise bulgular yorumlanmis, arastirmanin kisithliklar: ve benzer konularda arastirma yapacak
aragtirmacilara oneriler siralanmustir.

2. Kavramsal Cerceve

Gemi acenteleri ve tasima igleri komisyoncular arasindaki iligki tizerine yapilan sinirl
sayida calisma bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar (Tongzon, 2008; Kokkinis vd., 2006; Chu,
2014; Murphy & Daley, 2001; Saat¢ioglu & Sezer, 2008) tagima isleri komisyonculari tizerine
aragtirma yaparken, bazilart (Gibson vd., 1993; Kannan vd.,2011) ise konuyu yiikleyici-tastyict
yoniinden ele almiglardir.

Yunanistan’daki tagima isleri komisyoncusu sirketlerin karakteristik 6zellikleri lizerine
yapilan ¢aligmada (Kokkinis vd., 2006:71), tagima isleri komisyonculari, verdikleri hizmetler
ve sahip olduklar1 iggiicii gibi alanlarda analiz edilmis; ayrica operasyon siireclerinde kullanmig
olduklar bilgi teknolojisi seviyesi de ol¢iilmiistiir. Sonug olarak tagima isleri komisyonculart
sirketlerin giivenilirlidi en onemli Ol¢iit olarak gordiikleri, navlunun ve diger giderlerin
tagima siiresiyle beraber ancak iiclincli sirada kaldigr goriilmiistiir. Buradan da tagima isleri
komisyonculart degerlendirme olciitlerinde tasima kalitesi ve giiveninin navlundan daha
onemli oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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Tagima igleri komisyoncularinin liman tercihleri iizerine yapilan bir calismada
(Tongzon, 2008:192) 6nemli bir sonu¢ daha ortaya ¢ikmistir. Tagima igleri komisyoncularinin
%74,5’inin liman se¢iminden Once gemi acentesini sectikleri tespit edilmistir. Sadece
%23 4’liik kesim oncelikle liman secimini yapip ardindan gemi acentesi secimi yapmaktadir.
Bu da liman se¢iminde gemi acentelerinin énemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Tastyict
secim Olciitleri iizerine yapilan bir diger c¢alismada (Gibson vd., 1993:380) ise; yiikleyici
icin tasiyici se¢cim ve degerlendirmesinde giincel yaklagimlarmm alti ¢izilmis; igbirlikei,
bilgi bazli ortaklik yaklasgiminin 6nem kazandigi ve bunun ¢cogu durumda servis kalitesi ve
maliyet azaltma gibi konularda firsatlar yarattig1 ortaya konulmustur. Hindistan’da Kannan ve
arkadaglar1 (2011:767), yiikleyici tarafinin; konteyner tasima operatorii se¢iminde g6z oniine
aldiklar1 olgiitleri incelemiglerdir. Oncelikle tastyicimin diisiik ve esnek navlun saglamasi,
bunu saglarken de iyi hizmet vermesi gerektigi ortaya cikmistir. Bunu saglayabilecek
konteyner tagtyicisinin tercih edilmede on siralarda olacagi ve yeni miisteri ve pazar yaratma
konusunda avantajli olabilecegi belirtilmistir. Singapur’daki 221 firma ile servis saglayicilar
hakkinda hizmet sorunlarim1 ¢ozmelerindeki memnuniyetleri iizerine yapilan bir arastirmada
(Lysonki vd., 2000:443) firmalarin genellikle bir acenteye sadik kalmadiklari, alternatif
olarak bir diger acenteye el altinda tuttuklari, herhangi bir memnuniyetsizlik durumunda
diger acenteyi kullanmaya egimli olduklari goriilmiigtiir. Sonuc olarak gemi acentelerinin
miisteri memnuniyetlerine azami 6nem gostermeleri gerektigi ortaya konulmustur. Bir diger
aragtirmada, (Saatcioglu & Sezer, 2008:30) tagima isleri komisyoncularinin tagiyict se¢imi igin
en onde gelen 6l¢iitiin ekonomik nedenler oldugu, ancak diger oSlciitlerin de varliginin inkar
edilemeyecegi ve bunlarin ortaya konulmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Bunu yaparken
de mevcut olan ol¢iitlerin degerlendirilip, secilmesinde ¢ok Olgiitlii karar destek yaklagimi
kullanilmigtir. Tagima isleri komisyoncularinin iizerinde durdugu en 6nemli 6l¢iitlerin sirastyla
navlun, transit siire, iyi hizmet ve uygun ekipman, gemi seferlerinin diizenli olmasi ile acente
ile olan iligkiler olarak siralanmugtir.

Havayolu tagimacilifi yapan tasima isleri komisyoncular1 iizerine yapilan bir
arastirmada ise (Chu, 2014:51), tasima isleri komisyonculari tagtyici ve rota seciminde en nem
verdikleri Olciitlerin diisiik navlun, tagiyicinin etkin ve esnek hizmet saglamasi ile 6zellesmis
secenekleri sunabilmesi olarak belirtmiglerdir. Canct & Erdal’a (2003) gore ise tagima isleri
komisyoncularinin gemi acentelerini tercih ederken dikkat ettikleri hususlar; tasitma maliyeti
(navlun), teslimat zamani konusunda tutarlilik, gemi acentesinin nitelikleri ve yetenekleri,
teknik yeterliligi, programlama esnekligi, etkin miisteri hizmetleri, gemi acentesinin firma
sayginligr ve pazar deneyimi, gemi acentesinin finansal yapisi, tasima/yiik sorumlulugu
ve risklere kargi koruma tagima siirecinin giivenligi olarak siralanmaktadir. Diizensiz hat
tasimaciligr yapan isletmelerin acente se¢iminde dnem verdigi unsurlarin ise; 6nem sirasina
gore kiraciin tavsiyesi, taninirlik, deneyim, gidilen iilke ve maliyet oldugu belirlenmistir
(Bayirhan & Nas, 2014:377).

Tablo 1’de yapilan calismalarda ortaya ¢ikan tercih dl¢iitlerinin frekanslar belirlenerek,
en sik tespit edilen oOl¢iitten en az kullanilana dogru bir siralama yapilmustir.
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Tablo 1: Yapilan Arastirmalarda Tespit Edilen Tercih Olgiitleri ve Frekansi

)
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. S = 8 = z & f
Olciitler Arastirmacilar d o v x o J—
; € g 8 z 35
9 ]
~ 2 = € & | [
4 % g 0= g
E 5 2 g 8§ £ ¢
¥ ¥ 4 & U a &
Navlun ve tagimanin toplam maliyeti v Y v v s
2 Hizmet kalitesi /Istenilen servisi saglama v v v vV s
3 Covgraﬁ olarak spesifik noktalara hizmet Wy Wy 3
saglamasi
4 Tagimanin giivenligi v 3
5 Gemi acentesinin tanmnirlig1 ve imaji v 3
6 Ekipman saglama/ekipmanin kondisyonu v 2
7 Sefer siklig1 v 2
8 Gemi acentesiyle olan iligkiler v v 2
9 Spesifik kargo tasima kabiliyeti v v 2
10 Gf:ml .ac.:er'lfc'asmm is ortaklig1 J J ’
giivenilirligi(sir,etik vb.)
11 Schedule giivenilirligi(tutarlilig1) v v o2
12 Gemi acentesinin deneyimi v 2
13 Schedule(transit siire/aktarma) v 1
14 Kriz zamanlarinda destek saglayabilmesi v 1
Gemi acentesinin bilgili ve tecriibeli
15 : v 1
personele sahip olmasi
Istenilen yiikleme ve bosaltma limanina
16 v 1
ugrak yapmasi
17 Yer bulunabilirligi v 1
18 Miisteri tarafindan segilen gemi acentesi v 1
Gemi acentesinin diger masraflarda (liman
19 v 1
masraflari, vb.) esnekligi
20 Referans aracilifiyla gemi acentesi secme v 1
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3. Arastirma Yontemi

3.1. Yontem

Aragtirmada gemi acentesi se¢im oOlgiitleri ile ilgili dnceden yapilan caligmalarda tespit
edilen tercih kriterlerine dayali olarak olusturulan anket veri toplama araci kullanilmistir.
“Tagima isleri komisyoncularinin gemi acentesi tercih olgiitleri” degiskenleri, Tablo 1°de
gosterildigi gibi sistematik olarak siralanmigtir. Belirlenen toplam 20 adet degisken, anket
formu taslag: icerisine yerlestirilmistir. Olusturulan degiskenler 4 akademisyen ve 2 sektor
uzmanlarina sunulmusg, onlardan gelen geri bildirimler sonucu, 2 degisken (sagladig1 vade ve
0deme kolaylig1, alternatif gemi acentesi bulundurma egilimi) daha eklenerek taslak anket
formu olusturulmustur. Anket sorularinda tagima isleri komisyoncularinin gemi acentesi se¢im
kritelerine vermis oldugu onem derecesini belirlemek icin 5’1i Likert 6l¢egi kullanilmigtir (cok
onemsiz=1, ¢ok 6nemli=5). Ayrica anket formunun ilk boliimiinde anketi cevaplayacak tagima
isleri komisyoncusu sirketinin ve anket formunu cevaplayan sirket yetkilisinin profil bilgileri
ilave edilmigtir. Olusturulan anket formunun hem cevaplanma oranin: yiikseltmek hem de
anketi cevaplayan kisiye degiskenleri dogrudan sorarak anlasilmasini saglayabilmek i¢in yiiz
ylize goriisme yontemi uygulanmustir.

Pilot uygulamada en az 10 adet veri toplanmast konusundaki goriislere istinaden
(Altunisik vd., 2012; 92), olusturulan anket formu taslagi, kolayda 6rneklem yontemiyle tagima
igleri komisyonculugu yapan 15 sirkete uygulanmistir. Ankete verilen yanitlarin SPSS 22.0
(Statistical Package for the Social Sciences) programui ile yapilan degerlendirmeleri sonucunda
degiskenlere ait Cronbach Alfa (o) giivenilirlik katsayilar1 Tablo 2°de gosterilmistir. Crombach
Alfa (a); 0-1 arasinda deger almaktadir ve kabul edilebilme degerinin 0,7°den biiyiik olmast
beklenilmekle birlikte 0,5°ten biiyiik degerler de makul olarak ongériilmektedir (Altunigik vd.,
2012; 126). Pilot calisma uygulamasinda elde edilen giivenilirlik katsayilari (Cronbach Alfa:
0,735, Spearman-Brown 0,654, Gutmann Split Half 0,632) tatmin edici bulunmug ve anket
formu taslaginda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmadig: kanisia vartlmigtir.

Aragtirma verileri analiz edilirken anket profil bilgileri ve tercih Olgiitleri arasinda
farkliliklar1 tespit etmek i¢in bagimsiz iki grup arasi t Testi ve ANOV A teknikleri kullaniimustir.
Bagimsiz iki grup arasi t Testi, farkliligin olup olmadigini tespit etmek icin ikili karsilagtirmalar
gereklioldugudurumlardakullanilir (Altunisik vd.,2012; 188).Eger farklilik degerlendirmesinde
ikiden fazla degisken varsa degerlendirme icin ANOVA teknigi kullanilmaktadir. Farkliliga
sebep olan degiskenin hangi degisken/degiskenlerden kaynaklandig: tespit edilmek istenirse
one-way ANOVA teknigi uygulanir (Altunisik vd., 2012; 200).

Tablo 2: Pilot Anket Uygulamasi Giivenilirlik istatistikleri

Degisken Adedi Cronbach Alfa (a) Spearman-Brown  Gutmann Split Half
22 0,735 0,654 0,632

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, calismanin gergeklestirildigi siiregte Izmir’de aktif faaliyet
gosteren Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD) ve The
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International Federation of Freight Forwarders Associations (FIATA) iiyesi 102 tagima isleri
komisyoncusu olusturmaktadir.

Yiiz yiize anket uygulamasinda randevu talebine cevap veren 60 adet tagima isleri
komisyoncusu ile iletisime gecilmistir. Anket uygulanmasi Aralik 2014 - Ocak 2015 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Anket formlarindan analize uygun 59 anket degerlendirmeye
alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini Izmir Bolgesi'nde faaliyet gosteren 59 tasima isleri
komisyoncusu olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi yardimiyla degerlendirilmisgtir.
Giivenilirlik analizinde katsayilar; Cronbach Alpha (a) 0,854, Spearman-Brown 0,749,
Gutmann Split Half 0,733 olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Bulunan bu degerler de giivenilirlik
sinirlari igerisinde bulunmaktadir.

Tablo 3: Anket Sonucu Giivenilirlik Istatistikleri

Degisken Adedi Cronbach Alfa (o) Spearman-Brown  Gutmann Split Half

22 0,854 0,749 0,733

Ankete katilan “tagima isleri komisyonculariin” profil bilgileri Tablo 4 te gosterilmistir.
Aragtirmaya katilan toplam 59 tagima isleri komisyoncusunun 36 (%61 ,0)’si Tiirk, 23 (%39.,0) i
yabanct mensgeli sirketlerdir. Faaliyet alan1 olarak incelendiginde sadece FCL (Full Container
Loaded) hizmeti veren 17 (%28.8), LCL (Less than Container Loaded) hizmeti veren 1 (%1,7)
sirket vardir. Sadece proje veya dokme yiik hizmeti veren sirket bulunmamaktadir. Birden fazla
alanda hizmet veren ve Tablo 4’de de “coklu faaliyet” olarak belirtilen sirket sayis1 ise 41
(%69,5)’dir. Ofis durumlarina bakildiginda, 22 (%37,3)’sinin merkez ofis, 37 (%62,7)’sinin de
sube olarak hizmet verdigi tespit edilmigtir. Arastirmaya katilan sirketlerde anket uygulanan
yetkililerinin sirket i¢i pozisyonlarina bakilacak olursa, 16 (%?27,1)’s1 pazarlama departmant,
13 (%22,0)’ti operasyon departmani ¢aliganidir. 30 (%50.,9) kisi ise sirketlerinde yonetici
pozisyonlarindadir.

Tablo 4: Tasima Isleri Komisyoncularmnin Profil Bilgileri

Mense (n) % Faaliyet Alam (n) %
Tiirk 36 61 FCL 17 288
Yabanci 23 39 LCL 1 1,7
Proje 0 0
Dokme 0 0
Coklu Faaliyet 41 69,5
Toplam 59 100 Toplam 59 100
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Tablo 4 devam
Ofis Durumu (n) %o Anket Yapilan Yetkili (n) %
Merkez 22 37,3 Pazarlama Departmani 16 27,1
Sube 37 62,7 Operasyon Departmant 13 22
e
Toplam 59 100 Toplam 59 100

Tasima isleri komisyoncular: tarafindan belirtilen gemi acentesi tercih ol¢iitlerinin en
yiiksek onem ortalamasma sahip degiskenler sirasiyla “Navlun ve toplam tagima maliyeti”
(4,64), “Istenilen yiikleme ve bosaltma limanina ugrak yapmasi” (4,61), “Kriz zamanlarinda
destek saglayabilmesi” (4,49), “Ekipman saglama ve ekipmanin kondisyonu” (4,44), “Hizmet
kalitesi/Gerekli hizmeti saglayabilmesi” (4,44) ve “Gemi acentesi ile olan ikili iligkilerin
seviyesi” (4,41) olmustur. Tablo 5’te en fazla 6nem verilen tercih 6l¢iitlerinde ilk 6 degisken
sirastyla gosterilmektedir.

Tablo 5: Gemi Acentesi Tercih Olciitleri Onem Siralamasi

Gemi Acentesi Tercih Olgiitleri Frekans (n) Ort.*! SS.?
1 Navlun ve toplam tagima maliyeti 27400 4,64 048
2 Istenilen yiikleme ve bosaltma limanini ugrak yapmasi 272,00 4,61 0,53
3 Kriz zamanlarinda destek saglayabilmesi 265,00 449 0,65
4 Ekipman saglama/ekipmanin kondisyonu 262,00 444 0,60
5 Hizmet kalitesi/Gerekli hizmeti saglamasi 262,00 444 0,73
6 Ikili iligkilerin seviyesi 260,00 441 0,67

#15°1i Frekans Olcegi- 1: Cok 6nemsiz, 5: Cok Onemli *2Standart Sapma

Tasima isleri komisyoncularinin gemi acentesi tercih 6l¢iitlerine verdikleri nem derecesi
ortalamalari en diisiik degiskenler ise “referans araciliiyla gemi acentesi tercihi” (2,98), “gemi
acentesinin tanmirhigr ve imaji” (3,59) ve “miisteriler (ihracatgi, ithalatgr) tarafindan istenilen
gemi acentesi” (3,71) oldugu saptanmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Tespit Edilen Frekansi En Diisiik Gemi Acentesi Tercih Olgiitleri

Gemi Acentesi Tercih Olgiitleri Frekans (n) Ort.*! SS.2
Referans araciligiyla gemi acentesi tercihi 176,00 2,98 1,12
Gemi acentesinin tanmirlig1 ve imaji 212,00 3,59 0,77

Miisteriler (ihracatgt, ithalatcr) tarafindan istenilen

gemi acentesi 219,00 371 085

*#15°1i Frekans Olgegi- 1: Cok 6nemsiz, 5: Cok Onemli **Standart Sa
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Tiirk ve yabanci mengeli sirketlerini gemi acenteleri tercih Olgiitleri dnem derecesi
ortalamalar1 arasindaki farklarmn analizi icin t testi yapilmigtir. Yapilan t testlerinde “cografi
olarak spesifik noktalara hizmet saglamas1” (sig.0,039, t.2.109, df.57) ve “gemi acentelerinin
taninirhigt ve imaji” degiskenlerinin (sig.0,049, t.2.012, df.57) ortalamalar1 arasinda anlaml
farklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sonuclar incelendiginde “cografi olarak spesifik
noktalara hizmet saglamas1” ol¢iitiinde Tiirk menseli sirketlerin ortalamasi: 4,14 iken yabanci
mengeli sirketlerde 3,74’tiir. “Gemi acentelerinin tanmmirlifi ve imaji” olgiitiinde de Tiirk
mengeli sirketlerin ortalamasi 3,75 iken yabanci mengeli sirketlerde 3,35 olarak bulunmugtur.
Her iki olciitte de Tiirk mengeli sirketlerin, yabanct menseli sirketlere gére daha fazla dnem
verdigi tespit edilmigtir.

Tasima igleri komisyoncularmin “merkez ofis” ve “sube” olarak secim olgiitlerine
verdigi onem dereceleri arasindaki fark olup olmadigi test edilmistir. Yapilan t testi analizde ise
“hizmet kalitesi” (sig.0,048,t.2.020, df.57) olgiitii ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmigtir. Merkez ofislerin (ort.4,68), sube olarak faaliyet gosteren sirketlere (ort.4,30)
gore hizmet kalitesine daha fazla 6nem verdigi tespit edilmistir.

Anket sorularini cevaplayan katilimcilarin sirket icerisindeki pozisyonlari (pazarlama
departmant ¢aligani, operasyon departmani c¢aligani, yonetici) ile gemi acenteleri tercih
Olgiitlerine verilen 6nem derecesi ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi Anova testi ile
analiz edilmistir. Test sonuglarinda, tercih 6lgiitlerine verilen 6nem derecelerinin katilimcilarin
sirket icerisindeki pozisyonlarina gore degismedigi aralarinda anlamli bir fark olmadig1 tespit
edilmistir. Ayrica anketi cevaplayan sirket yetkilileri yonetici ve calisan grubu (pazarlama
departmant ve operasyon departmani) olarak ayrilmis, yapilan t testi sonucu “kriz zamani
destek saglayabilmesi” tercih Olgiitii ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (sig.0,037, t.-2.144, df.46.95). Ortalamalar incelendiginde yoneticilerin 4,67 iken
calisan grubunun 4,31 oldugu goriilmiistiir.

Tagima igleri komisyoncularinda istihdam edilen personel sayisi ile gemi acenteleri
tercih oOlciitleri onem derecesi arasinda yapilan korelasyon testlerinde anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

4. Sonu¢

Izmir’de faaliyet gosteren 36 Tiirk, 23 yabanci menseli toplam 59 tagima isleri
komisyoncusu iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore tagima isleri komisyoncularinin
gemi acentelerini tercih ederken goz Oniinde bulundurdugu en onemli Ol¢iitlerin sirasiyla
“navlun ve toplam tagima maliyeti”, “istenilen yiikleme ve bosaltma limanina ugrak yapmas1”,
“kriz zamanlarinda destek saglayabilmesi”, “ekipman saglama ve kondisyonu”, “hizmet
kalitesi/Gerekli hizmeti saglayabilmesi” oldugu saptanmistir. Daha 6nce bu konuda yapilan
calismalarda (Kokkinis vd., 2006; Kannan vd., 2011; Saatcioglu & Sezer, 2008; Chu, 2014;
Canci & Erdal, 2003) da navlun ve tasima maliyetlerinin en 6nemli faktorlerin baginda oldugu
bilindigi ve yiiz yiize anket yaparken sirket yetkililerinin vermis oldugu bilgilere gére bu
sonucun ¢ikmast olagan bir sonug olarak goziikmektedir. “Istenilen yiikleme ve bosaltma
limanina ugrak yapmasi” 6lgiitiiniin en 6nemli ikinci 6l¢iit olmasinin nedeni izmir’e yakin
cevrede kullanilabilecek iki biiyiik limanin (Alsancak ve Aliaga) olmasi, genellikle gemi
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acentelerinin bu limanlardan sadece birine ugrak yapmasi, tagima isleri komisyonculari
ve onlarin miisterilerinin kendileri i¢in daha uygun oldugunu diisiindiikleri limani tercih
etmelerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Uglincii 6nemli tercih 6lgiitii
“kriz zamanlarinda destek saglayabilmesi” olmustur. Bu durum giiniimiizde ekonomik
dalgalanmalarin artmasi ve kriz riskinin, 6zellikle de denizcilik sektoriindeki sirketleri siirekli
baski altinda tutmasindan dolayi, tagima isleri komisyoncularinin da gemi acentesi tercihinde
kriz zamanlarinda kendilerine destek saglayabilecek gemi acentelerine yonelmelerine neden
oldugu anlagilmaktadir. Arastirmada tagima isleri komisyoncularinin ekipman saglama ve
ekipmanin kondisyonu ile hizmet kalitesi/gerekli hizmeti saglayabilmesi dl¢iitlerinin egit olarak
komisyoncular: tarafindan énem verilen bir diger dl¢iit olarak tespit edilmigtir. Son yillarda
deniz tagimaciliginda iyice artan rekabet kosullari gbz 6niine alindifinda, gemi acentelerinin
pazarlama stratejilerini belirlerken tespit edilen bu kriterleri g6z oniinde bulundurmas: dnem
arz etmektedir. Boylelikle hem miisteri memnuniyeti saglayabilecekler hem de rekabet avantaji
saglayarak pazar paylarini arttirabileceklerdir.

Tasima isleri komisyoncularmin gemi acentesi tercih oOlgiitlerine verdikleri 6nem
derecesi en diisiik olciitler ise “referans araciligiyla gemi acentesi tercihi”, “tanmirligi ve
imaj1” ve “miisteriler tarafindan secilen gemi acentesinin tercihi” oldugu saptanmugtir. izmir
bolgesindeki gemi acenteleri ve tagima isleri komisyoncularinin hemen hemen ayni ¢evrede
bulunmasi ve sektorde ¢alisan kesimin birbirini yakindan tanimasi “referans araciligiyla gemi
acentesi tercihi” kriterini tercih oOlciitleri arasinda etkisiz kildigi diistiniilmektedir. Ayrica
tagima isleri komisyoncularimin gemi acentesini tercih ederken taninirlik ve imaj kriterini goz
ard1 etmeleri ile miisterileri tarafindan istenilen gemi acentesini tercih etme egilimlerinin diisiik

olusu sagirtict bulgular olarak karsimiza cikmaktadir.

Aragtirma sonucu elde edilen verilerin degerlerinin birbirine ¢ok yakin bir alanda
kiimelenmesi saglikli degerlendirme yapmayi engellemektedir. Bu yiizden gelecekteki
calismalarda 6lcek araliginin genisletilmesinin ya da farkli bir lgme yonteminin kullanilmasinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirmanin sadece Izmir’deki sirketler iizerine
yapilmasi, sonug¢lar hakkinda genelleme yapilmasini engellemektedir. Aragtirma bolgesinin
dar olmasi, yerel problem ve diisiincelere gore cevap verme ihtimalini arttirmaktadir. Daha
genellenebilir sonuglara ulagilabilmesi i¢in caligmanin daha genis cografi bolgelerdeki tasima
igleri komisyonculari lizerinde tekrarlanmasi onerilmektedir.
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