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Derleme Makale Review Article

Tirkiye’deki Egitim Harcamalarinin Degerlendirilmesi

Analyze the Examination of Educational Spending In Turkey

Ozlem AKIN MART! Sadik KARTAL?

Ozet
Bu arastirmada, Tiirkiye deki egitim harcamalarinin incelenmesi, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilatt (OECD) iilkeleri ile Tiirkiye'deki egitim harcamalarinin
karsilastirilarak analiz edilmesi amaclanmistir. Aragtirmamin analizinde, Tiirkiye
Istatistik  Kurumu (TUIK) ve OECD (2019) verilerinden yararlamlmistir.
Arastirmanmin analizinde, egitim harcamalarina iliskin iilkelerarasi karsilastirma
yapilmig ve yillara gore degisimi incelenmis ve yorumlanmustir. Nitel arastirma
tiiriinde olan bu arastirmanin modeli, tarama modelidir. Verilerin analizinde,
dokiiman incelemesinden yararlanimistir. Gergeklestirilen analizin sonucunda;
Tiirkiye 'deki egitim harcamalarimin son yillarda, egitim hizmetlerinin nitelik ve
Anahtar Kelimeler nicelik agisindan degerlendirilmesine olanak saglayan toplam egitim harcamalart,
egitim kurumlarina yapilan harcamalarin gayrisafi yurtici hasila (GSYH) igindeki
orani, Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekdgretim Kurumu ve iiniversitelere ayrilan

Egitim harcamalari,

gay risafi yurtici kaynaklarin GSYH ve merkezi yonetim biitgesi icindeki payi agisindan diizenli artig
hasila (GSYH), . e g . . .
N ' gosterdigi goriilmiistiir. Ancak egitim harcamalart agisindan OECD iilkeleri ile
OECD iilkelert. kiyaslandiginda,; ogrenci basina diisen harcamada Tiirkiye'nin diger iilkelerin
gerisinde kaldigi, egitim kurumlarina yapilan harcamalarin GSYH'’ya oram
agisindan ise orta seviyelerde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Abstract
In this study, the aim is to analyze the examination of educational spending in Turkey
and comparison between Turkey’s and the Organization for Economic Cooperation
and Development (OECD) countries’ educational spending. In the analysis of the
research, Turkey Statistical Institute (TSI) and OECD (2019) data were used. In the
analysis of the research, a comparison between countries’ education expenditures
and its change by years was examined and interpreted. The model of this research,
Key Word which is a qualitative research type, is the survey model. Document analysis was
Education used in the analysis of the data. As a result of the analysis; it has been observed that
expenditures, the total expenditure on education in Turkey, which allows the assessment in terms
gross domestic of quality of educational services and quantity of educational institutions, ratio of
product (GDP), expenditures made to educational institutions in gross domestic product (GDP),
OECD countries. share of the resources allocated to the Ministry of National Education, Higher

Education Institution and universities in GDP and central government budget has
increased regularly in recent years. When Turkey’s education expenditures are
compared with OECD countries, it is observed that spending per student in Turkey
falls behind other countries and the ratio of expenditure on educational institutions
in terms of GDP is seen in the middle level.
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gergeklestirilen egitim, daha sonra bilingli ve planli hale doniismiistiir. Ortaya ¢ikis1 eski toplumlara
dayanan egitim, yaygin olarak “bireyin davraniglarinda kendi tecriibesi yoluyla istenilen degismeyi
meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1975: 12) olarak bilinmektedir. Tezcan’a (1985) gore ise,
davranislarin sekillendigi ve gelistirildigi siirecler toplami anlamina gelmektedir. Karaarslan (2005)
egitimi, kiiltiirel ve toplumsal degerleri koruyan ve bu degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasin
saglayan, kalkinmaya ekonomik anlamda katki saglayan ve hayati bir 6nemi olan siire¢ olarak
tanmimlamistir. Hosgoriir ve Gezgin (2005) egitimin bireyi gelistirip, bireyin hayatina katki saglayan
mutluluk araci olarak ifade ederken; Kiziloluk (2007) ise, davranis degistirme ve insani tekrar
bicimleyen sistem olarak belirtmistir. Tanimlara bakildiginda; egitim bir davramig degistirme ve
yeniden sekillendirme siirecidir. Bir bakima, bireyi yetistirme faaliyetidir ve nesiller boyunca devami
olan bu yetistirmenin de bir maliyeti vardir. Bu maliyeti hem devlet hem de bireyler karsilamaktadir
ve bunlar genel olarak “egitim harcamalar1” olarak adlandirilmaktadir.

Egitim harcamalar1 denildiginde, egitimi veren yani Milli Egitim Bakanlhig, Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) ve Universitelerin yaptig1 harcamalar akla gelmektedir. Ancak egitimin yar1 kamusal mal ve
hizmet olmasindan kaynakli, hem devlete bagli olan kamu kurum ve kuruluslarinin vermis oldugu hem
de 6zel sektoriin piyasaya siirdiigii egitim hizmetleri (6zel okul, dershane vb.) egitim harcamalari
kapsaminda ele alinmaktadir (Tiryaki, 2013). Bu nedenle egitim harcamalari, kamu ve dzel egitim
harcamalar1 olmak iizere iki ayr1 sinifta ele alinabilir. Insanlarin toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla, devlet tarafindan gerceklestirilen harcamalar kamu harcamalaridir (Akdogan, 2008: 60).
Ozel egitim harcamalar1 ise, ozel egitim kurumlar tarafindan yapilan, bireylerin egitimden
faydalanmak icin kurumlara 6dedigi paralar, kurumlardan toplanan yardim, vakiflarin yaptigi harcama
ve bireylerin bagislar1 olarak ifade edilebilir (Ozgiir, 2005:50).

Egitim harcamalarina iligkin diinyadaki uygulamalara bakildiginda; ilk ve ortadgretimde yar1 kamusal,
yiiksekogretimde ise daha ¢ok ozel olarak ele alinan egitim hizmetlerinin kamusal hizmet olarak
goriliip, devlet araciligiyla finanse edildigi sdylenebilir (Kogak, 2016). Tiirkiye’de egitim hizmeti,
onceki donemlerde devlet tarafindan finanse edilmekteyken, zamanla 6zele kayma goriilmiis ve
giinlimiizde de kamu finansmam ve 6zel finans kaynaklarin birlikte kullanildig1 bir hizmet sektorii
olusmustur (Ulusoy, 2013:10). Bu harcamalar, bu nedenle yar1 kamusal olarak kabul edilmekte ve
devlet halen destek vermeye devam etmektedir. Devletin egitim harcamalarina katkisi da egitim
kademelerine gore degismektedir. Ornegin; temel egitimde hane halkinin karsilayacagi giderler
disindaki diger giderlerin tiimiinii tistlenmekteyken, yiliksekdgretimde 6grencilerden alinan 6grenim
ticretleri hari¢ diger maliyetlerin biiyiik kismini karsilamaktadir (Ozer, 2010).

Giliniimiizde gelismisligin gostergesinin egitime yapilan yatirim olmasi (Tung, 1998: 2) egitime sosyal
ve ekonomik yapi iginde kritik bir rol yiikler. Egitim diizeyi ve egitim harcamalari, ekonomik biiyiime,
kisisel gelir diizeyi ve gelir dagilimi arasinda da karsilikli bir iligki s6z konusudur. Bu iliski su sekilde
ifade edilebilir (Yardimcioglu, 2012:2).

1. Egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklarin arttirilmasi beseri sermaye yatirimi baglaminda
bireylerin verimliligini arttirir, bireylerin veriminin artmasi lretimin artmasina, {iretimin
artmasi da milli gelirin artmasini saglar (Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkisi).

2. Bireylerin verimliligi artmasi kendileri adina daha fazla pay almalarini, bu da kisi basina
diisen gelirin artmasimi saglar. Bdoylelikle uzun vadede gelir dagilimi diizenlenmis olur.
(Egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliski)

3. Milli gelirin artmas1 ekonomik biiylimeyi, ekonomik biiylimenin artmasi da egitim
harcamalarina ayrilan payin artmasini saglar. (Ekonomik biiylime ve egitim harcamalari
iligkisi)

4. Milli gelir artis1 ve ekonomik biiylimenin sonucunda bireyler biitceden daha fazla faydalanir,
bu da bireylerin harcamalarinda egitime ayirdiklari miktarin artmasiyla sonuglanir (Gelir
dagilimi ve bireysel egitim harcamalari).

5. Ekonomik biiyiime sektorler arasindaki dagilimini etkiler ve degistirir, bu da gelir esitsizligini
dogrudan etkiler (Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimu iligkisi),

6. Son olarak, iilkedeki adil gelir dagilim1 tiiketim, {iretim ve yatirima iligkin kararlar1 etkiler ve
bu da ekonomik biiyiimede pozitif etkiye sahiptir (Gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki)
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Sonug olarak; egitime yapilan yatirimlarin bireye ve bireye yapilan yatirimlarin da topluma fayda
sagladigi soOylenebilir. Bu ylizden, kaynaklarin dagittimi hususunda toplumsal refah diizeyini
saglayabilmek i¢in devletin sosyal maliyet kismini yiiklenmesi 6nem arz etmektedir (Karadeniz,
Durusoy, & Kose, 2007: 47). Bu amacgla hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde egitime
yapilan harcamalarin artmakta oldugu goriilmekte olup, bu nedenle yurt i¢i ve yurt disinda
gerceklestirilen egitim harcamalarina iligkin yapilan aragtirmalar giin gectikge artmaktadir.
Ilgili literatiir incelendiginde, egitim harcamalariyla ilgili cesitli aragtirmalarin gergeklestirildigi
sOylenebilir. Bu ¢alismalarin, egitimin ekonomik biiyiimeye etkisine iliskin (Afsar, 2009; Akgiil &
Kog, 2011; Akinci, 2017; Barro, 1991; Bayoglu, 2018; Caliskan, Karabacak, & Megik, 2013; Cetin,
2014; Condur & Comertler-Simigir, 2017; Dal, 2014; Dogrul, 2009; Erigok & Yilanci, 2013; Kar &
Agir, 2003; Kizilkaya & Kocgak, 2014; Kocak, 2016; Pamuk & Bektas, 2014; Recepoglu & Zuhal,
2017; Sar1 & Soytas, 2006; Selim, Purtas, & Uysal, 2014; Tung, 1993; Tiirkmen, 2002; U¢an &
Yesilyurt, 2016; Yalcinkaya & Kaya, 2016; Yardimcioglu, 2012; Yaylali & Lebe, 2011); iktisadi
kalkinma ile egitim arasindaki iliskiyi inceleyen (Oztiirk, 2005) ve egitim harcamalari ve
finansmanlar1 noktasinda iilkelerin karsilastirmasini ele alan (Caliskan-Maya, 2006; Keller, 2006);
kamu gelirleri ve egitim harcamalari analizini yapan (Tiryaki, 2013); GSYIH ve Tiirkiye’deki egitim
harcamalarmi ele alan (Toprak, Agcakaya, & Giil, 2016); farkli yillarda egitim harcamalarmin
analizini gergeklestiren (Baykal, 2006); OECD iilkeleri ve Tiirkiye egitim harcamalarini karsilagtiran
(Altundemir, 2008; Arabaci, 2011; Aykut, 2019; Ayrangdl & Tekdere, 2014; Ceger, 2018; Celebi &
Gokmen, 2014; Egeli & Hayrullaoglu, 2014; Hiiseynov, 2018; Giingor & Goksu, 2013; Kdktas, 2009;
Kurban, 2018; Omiir & Giray, 2016; Tiileykan & Parlak, 2018); kamu ve 6zel kurumlara iliskin
Ogrencilerin harcamalarini inceleyen (Arthaud, 2008), Tiirkiye’de ¢esitli kademelerdeki hane halki
egitim harcamalarini ele alan (Akga, 2002; Ergen, 1999; Karabacak, 2018; Kahveci, 2009; Sakalli,
2010; Siilkii & Abdioglu, 2014; Tansel & Bircan, 2006; TUIK, 2006; Ulusoy, 2013; Yolcu, 2011) ve
universitelerin egitim harcamalarini inceleyen (Cetinkaya, 2017; Ekinci, 2009; Ergen, 1999; Giirez,
2018; Kurt & Aksoy, 2009; Tar1, Caliskan, & Bayraktar, 2006) tiirde caligsmalar oldugu goriilmektedir.
Bu ¢aligmalarin yaninda, egitim harcamalar (6zellikle PISA sonuglarina gore) ile iilkeler arasi alinan
puan ya da elde edilen basarty1 etkileyen faktorlerin incelenmesi, lilkemizdeki gesitli sinavlar ve bu
sinavlara iligkin egitim harcamalarina (Kahveci-Serdar, 2009; Konan, Cetin, & Bozanoglu, 2018;
Yorulmaz, Colak, & Ekinci, 2017); OECD rapor verilerinin PISA sonuglarini nasil etkiledigine (Aktan
& Akkutay, 2014; Boztung, 2010; Dés & Atalmis, 2016; Ozer, 2010; Sarier, 2010) iliskin calismalara
da rastlanmaktadir.
Bu baglamda yapilan ¢aligmalara katki saglamak amaciyla; bu ¢alismada egitim harcamalarina iligskin
son verilerden yararlanilarak, Tiirkiye’nin egitim harcamalarinin degerlendirilmesi ve OECD iilkeleri
ile kiyaslandiginda egitim harcamalarinda Tiirkiye’nin ne diizeyde oldugunun incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda, asagidaki amaglar ve bu amagclar altindaki sorulara cevap aranmistir:
1) Tirkiye’nin egitim harcamalarinin genel durumu nedir?
a) Tirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin ve toplam egitim harcamalarinin yillara gore
miktar degisimi ne sekildedir?
b) Tirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin egitim kademelerine gore dagilimi ne
sekildedir?
c) Tirkiye’de toplam egitim harcamalarinin (Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim
Kurumu ve tniversitelere ayrilan kaynaklarin) GSYH ve merkezi yonetim biitgesi
icindeki pay1 nedir?
d) Tirkiye’de egitim biitgesinin merkezi yonetim biitgcesine orani nedir?
e) MEB, YOK, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri Biitcelerinin ekonomik
smiflandirmaya gore dagilimi ne sekildedir?
2) Tirkiye ve OECD iilkelerinde egitim harcamalari ne sekildedir? Tiirkiye ve OECD
iilkelerinde egitim kurumlaria yapilan harcamalarin GSHY’ ya orani ve 6grenci bagina
toplam egitim harcamalari ne diizeydedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
Nitel aragtirma tiiriinde olan bu arastirma, tarama modeline gore ylriitiilmiistiir. Nitel aragtirmalar;
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerine basvurulan, var olan olay ve
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olgularin hicbir miidahale etmeden kendi dogal ortaminda gergek¢i ve biitiinciil bir yaklasimla
incelenen arastirmalardir (Yildirrm & Simsgek, 2013). Tarama modelindeki amag¢ da, degistirmeye
kalkmadan gozlem yapmak (Karasar, 2015:77), daha sonra yorumlamak ve degerlendirmektir
(Yildinnm & Simgek, 2013). Bu ¢alismada da; Tiirkiye’nin genel egitim harcamalar1 ve Tiirkiye ve
OECD iilkelerinin egitim harcamalar1 arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve aragtirma sorulari
dahilinde belirlenen belirli dlgiitlerde incelenmis ve yorumlanmustir.

Verilerin Kaynagi ve Analizi

Calismada incelenen veriler, OECD tarafindan yillik yaymlanan OECD (2019) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) (2018) tarafindan yayinlanan Egitim Harcamalar Istatistiklerinden elde edilmistir.
Ulkeleraras karsilastirma yapilmasi ve yillara gore degisimin incelenmesi agisindan 2000 ile 2016
verileri tablolagtirilmis ve yorumlanmistir. Verilerin analizinde, dokiiman incelenmesinden
yararlanilmigtir. Prior (2003), dokiimanlardan sosyal bilimlere iligkin birgok c¢alismada belirli sinirlar
dahilinde yararlanildigini belirtmektedir. Dokiiman incelemesi, “arastirilmasi1 hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim & Simsek, 2013). Bailey
(1982) dokiiman incelemesinin 7 boyuttan olusan gii¢lii yonlerini su sekilde ifade etmistir: kolay
ulagilamayacak Ozneler, dokiiman incelemesinde gozlem veya goriismelerdeki gibi tepkiselligin
olmamasi, uzun siireli analiz imkani olmasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin genis olmasi, arastirmacinin
bireysel ve 0zgiin olmasi, harcanacak zaman ve emegi en aza indirmesi yoniinden goreli diisiin
maliyetin olmasi, kullanilacak belgelerin iyi diizenlenmis ve incelenmis olmasi yoniinden nitelikli
olmasi. Bu c¢alismada da, egitim harcamalar: istatistikleri verileri arastirma sorulari kapsaminda
sistematik olarak ele alinmistir. Tiirkiye’ye iligkin bazi veriler eksiktir ancak yine de resmi sitede
yayimlanan veriler digina ¢ikilmamasi adina bagka kaynaklardan yararlanilmamaistir.

Bulgular

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’deki egitim harcamalarinin son yillardaki genel durumu incelenmis,
daha sonra Tirkiye ve diger OECD f{iyesi iilkelerdeki egitim harcamalarmin 2000 ile 2016 yilina
iligkin analizi gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’deki Egitim Harcamalarinin Genel Durumu

Bu boliimde sirastyla, Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin ve toplam egitim harcamalarinin yillara
gore miktarindaki degisim, bu degisimin egitim kademelerine gore dagilimi, toplam egitim
harcamalarmin (Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Kurumu ve {iniversitelere ayrilan kaynaklarin)
GSYH ve merkezi yonetim biitcesi i¢indeki pay1 incelenmistir.

a) Tirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin ve toplam egitim harcamalarinin yillara gére miktar
degisimi ne sekildedir?
Tablo 1 giincel verilerden yararlanilmas1 amaciyla, Tirkiye’deki egitim harcamalarina iliskin son 8
yildaki verilerden yararlanilarak olusturulmustur. Tabloda toplam ve O&grenci bagina yapilan
harcamalar hem TL hem $ cinsinden ifade edilmis ve egitim harcamalarinin Gayri Safi Yurtigi
Hasila’da (GSYH) yeri incelenerek yillara goére degisimi incelenmistir. Harcama verilerine oransiz
olarak bakildiginda, egitim harcamalarinin biiyiikliikleri hakkinda bilgi sahibi olunamayacagi
diisiincesiyle, egitim harcamalarinin GSYH ile oranini gdsteren verilere de yer verilmistir.
Tablo 1 incelendiginde, toplam egitim harcamalarindaki en yiiksek artis oran1 214 637 milyon TL
egitim harcamasiyla 2018 yilinda goriilmiistiir. Egitim harcamasinin GSYH i¢indeki payina iliskin
2015 ve 2017 yillarinda bir 6nceki yila gore diisiis yasansa da, bu deger 8 yil iginde %5,5’den %5.8’¢
cikmustir. Ogrenci basina diisen egitim harcamalar1 incelendiginde, genel harcamalarla paralel olarak
artis hizinin en yliksek 2018 yilinda oldugu sdylenebilir. Tablo genel olarak degerlendirildiginde, bu
harcamalarin yillara gore artis gostermesine ragmen artan GSYH igindeki yeri g6z Oniinde
bulunduruldugunda diisiik seviyede kaldig1 sylenebilir.
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Tablo 1
Tiirkiye deki Egitim Harcamalarina Iliskin Temel Gostergeler

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam Egitim TL 77.308 93.04 106. 122.74 135.249 160.733 176.452  214.637
Harcamalar1 1 041 1
$ 46.069 51.65 55.653 56i000 49.635 53.105 48.286 44511
8

Ogrenci Basina TL 4008 4729 5.242 5.941 6.426 7.498 8.111 9.790

Egitim Harcamasi $ 2389 2,626 2.751 2.710 2.358 2477 2.220 2.030

Egitim 55 5.9 5.9 6.0 5.8 6.2 5.7 5.8
Harcamasimin
GSYH i¢indeki

Yeri (%)

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30588 Egitim Harcamalar1 Istatistikleri, 2018. Say1:
30588, 18 Aralik 2019.

b) Tirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin egitim kademelerine gore dagilimi ne sekildedir?

Egitim harcamalarindaki artislarin hangi egitim seviyesinden kaynaklandigi hakkinda bilgi sahibi
olunabilmesi, egitim yapis1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmay1 saglayacaktir (Ayaz, 2017). Egitim
kademelerindeki egitim harcamalarina iliskin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Egitim Kademelerine Gore Egitim Harcamalart

Egitim Egitim Harcamasi (Milyon TL)
kademesi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam

Okul dncesi 4.126 4.972 5.313 6.587 7.222 9.035 10.487 13.347 61.089

[lkokul 16.938 19.153 20.354 23.542 25,530 28.227 29.211 35.004 197.959
Ortaokul 12506 16.446 19.369 22.621 24243 30.168 32.599 40.267 198.219
Ortadgretim 18.255 22.208 26.797 30.444 34998 42325 50.347 62562 287.936
Yiiksekogretim 25.482  30.262 34.207 39.547  43.256 50.978 53.808 63.456  340.996

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Start.do Egitim Harcamalari Istatistikleri, Egitim Dﬁzéylerine Gore Ogrenci Bésma Egitim Harcamasi, 2011-
2018.

Egitim harcamalarinin  kademeler igindeki dagilimmi iceren Tablo 2’de, toplam egitim
harcamalarindaki en yiiksek paym 2018 yilinda 63.456 milyon TL ile yiiksekogretimde oldugu
goriilmektedir. Her yil en diisik paym ise, okul Oncesi egitiminde oldugu sdylenebilir. Biitiin
kademelerdeki harcama paylar1 artis yoniindedir. Ancak 2011- 2018 yillar1 arasindaki egitim
harcamalarma incelendiginde, yiiksekogretim ile ortadgretim seviyesindeki harcamalarmin diger
kademelere gore daha ¢ok artis gosterdigi goriilmektedir. Ortadgretim diizeyindeki egitim harcamalari,
2018 yilinda bir onceki yila gére 12.000 milyon TL ile en ¢ok artis gdsteren harcamalar olmustur.
Ortadgretim seviyesinin ardindan en ¢ok artisin goriildiigii egitim kademesi, 2018 yilinda 10.000
milyon TL harcama ile yiiksekdgretim kademesidir.

c) Tirkiye’de toplam egitim harcamalarmin (Milli Egitim Bakanhgi, Yiiksekogretim Kurumu ve

universitelere ayrilan kaynaklarin) GSYH ve merkezi yonetim biitgesi i¢indeki pay1 nedir?

Tablo 3, Tiirkiye’de 2011-2019 yillar arasinda egitime ayrilan kaynaklar ve bunlarin GSYH igerisinde
oranlarmi igermektedir. Egitim biitgesi Milli Egitim Bakanhigi, YOK ve {iniversiteler olarak ifade
edilmistir.

Tablo 3’e gore, 2011-2020 yillar1 arasindaki toplam harcamalar igerisinde en biiyiik pay Milli Egitim
Bakanlig1i’na, ikinci sirada ise YOK ve iiniversitelere ayrilmistir. 2020 biitge sunusuna gore 2011-2019
yillar1 arasinda MEB, YOK ve iiniversitelere genel biitce igerisinde ayrilan ddenekler genellikle
diizenli artis gdstermistir. Ancak ayrilan paylar TL cinsinden artis gosterse de, GSYH ve merkezi
yonetim biit¢e paylarinin dalgali bir seyir gosterdigi goriilmektedir. Tablodaki verilere gore, MEB ve
iiniversitelere ayrilan 6denek en fazla 2020 yilinda (MEB biitcesi 21.284.361.000 TL, iiniversite
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biitcesi 5.261.992.000 TL artis) gostermistir. Merkezi yonetim pay icindeki en biiyiik artis orani ise, %
3.66 ile 2012 yilina aittir.

Tablo 3
Tiirkiye 'de Egitim Biitcesi (2011 — 2020)
Yillar MEB YOK ve Universiteler ~ Toplam Egitim Biitcesi

TL TL TL GSYH %
2011 34.112.163.000 11.503.927.500 45.776.282.500 3.52
2012 39.169.379.190 12.743.603.000 51.912.982.190 3.66
2013 47.496.378.650 15.227.760.500 62.724.139.150 4.00
2014 56.704.817.610 16.939.010.000 72.643.827.610 4.16
2015 62.000.248.000 18.493.252.000 80.493.500.000 3.44
2016 76.354.306.000 23.590.696.000 99.945.002.000 3.83
2017 85.048.584.000 25.620.450.000 110.669.034.000 3.65
2018 92.528.652.000 27.761.363.000 120.290.015.000 3.49
2019 113.813.013.000 33.023.355.000 146.836.368.000 3.30
2020 125.396.862.000 36.145.740.000 161.542.602.000 3.32

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr/ Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2019-20: 180.

d) Tirkiye’de egitim biitgesinin merkezi yonetim biit¢esine orani nedir?

Egitim harcamalarindaki artis diizeyinin yeterliligine iliskin yorum yapilabilmesi i¢in, merkezi egitim
biitgesinin incelenmesi gerekmektedir. Tablo 4, Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin merkezi
yonetim biitcesi icerisindeki paylarinin 2011 ve 2020 yillar1 arasindaki degisimini ifade etmektedir.
Tablo 4’deki verilere gore, Tiirkiye’deki merkezi yonetim biitgesi gecmisten bugiine dogru siirekli
artis gosterdigi soylenebilir. Egitime aktarilan toplam biitce de benzer sekilde diizenli olarak
artmaktadir. Toplam egitim biit¢esinin merkezi yonetim biitgesi igindeki pay1r 2011°den 2016 yilina
kadar olan 6 yillik donemde diizenli bir artis gosterirken, 2018 yilindan itibaren diiglise gectigi
sOylenebilir.

Tablo 4
Tiirkiye 'de Egitim Biitcesinin Merkezi Yonetim Biitcesine Orani (2011- 2020)

Top. Egitim Biitgesinin

Yillar Merkerd Yenctim Toplam Biim Merkezi Yonetin
Biit¢e Oran1 %
2011 312.572.607.330 45.616.090.500 14.59
2012 350.898.317.817 51.912.982.190 14.79
2013 404.045.669.000 62.724.139.150 15.52
2014 434.995.765.000 72.643.827.610 16.70
2015 472.943.000.000 80.493.500.000 17.02
2016 570.507.000.000 99.945.002.000 17.52
2017 645.124.000.000 110.669.034.000 17.15
2018 762.753.000.000 120.290.015.000 15.77
2019 960.976.000.000 146.836.368.000 15.28
2020 1.095.461.000.000 161.542.602.000 14.75

Kaynak: http://sgh.meb.gov.tr/ Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2019-20: 190.

e) MEB, YOK, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri Biitgelerinin ekonomik siniflandirmaya
gore dagilimi ne sekildedir?

Calismada genel olarak egitim harcamalarinin incelenmesini ardindan, bu harcamalarin kendi igindeki

ekonomik siniflandirmaya gore dagiliminin incelenmesine de yer verilmistir. Tablo 5°te 2019-2020

yillarindaki MEB ve YOK biitgelerinin ekonomik smiflandirmaya gére dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 5.
2019-2020 Yillarinda MEB, YOK, Universiteler ve Yiiksek T eknoloji Enstitiileri Biitcelerinin
Ekonomik Siniflandirmaya Gore Dagilimi

Odenek Tiirii MEB Biitcesi YOK, Universiteler, Yiiksek
Teknoloji Enstitiileri Biitgesi
2019 2020 2019 2020
Personel Giderleri 81.622.485.000 91.467.345.000 22.719.121.000 25.031.119.000
Sos. Giiv. Kur. Dev. Pir. 13.299.983.000 14.367.680.000 3.536.535.000 3.996.037.000
Giderleri
Mal ve Hizmet Alim 10.038.497.000 9.956.271.000 2.165.469.000 2.379.335.000
Giderleri
Cari Transferler 3.265.157.000 3.739.169.000 936.352.000 1.026.914.000
Sermaye Giderleri 5.558.886.000 5.836.918.000 3.665.878.000 3.712.335.000
Sermaye Transferler 28.005.000 29.479.000 - -
Toplam 113.813.013.000 125.396.862.00 33.023.355.000 36.145.740.000
0

Kaynak: http://sgh.meb.gov.tr/ Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2019-20: 184-195.

Tablo 5’e gore, Milli Egitim Bakanligi ve YOK, {iniversiteler ve Yiiksek teknoloji enstitiilerine
yapilan egitim harcamalarmin biiyiik ¢ogunlugu personel giderlerine ayrildig1 sdylenebilir. Tabloya
gore, 2020 yilinda MEB’e yapilan egitim harcamalarmin %73’{i; YOK, iiniversiteler ve leri teknoloji
enstitlilerine yapilan egitim harcamalarinin ise %69’u personel giderlerine, her iki kurumun %11’
sosyal giivenlik kurumlarina devletin 6dedigi prim giderlerine ayrilmaktadir. MEB’e ayrilan
harcamalari %81 mal ve hizmet alim giderleri, %5°1 sermaye giderleri, geri kalan kism1 da sermaye
transferlerine aktarilmaktadir. YOK, fiiniversiteler ve Ileri teknoloji enstitiilerine yapilan egitim
harcamalarindan ise, %7°si mal ve hizmet alim giderleri, %3’ cari transferler, %10’u ise sermaye
giderlerine aktarilmaktadir.

Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalari Karsilastirmasi

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD iilkeleri hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerden
olusmaktadir. Tirkiye’deki egitim harcamalari konusunda izlenen politika ve uygulamalari
degerlendirmek icin bu bdliimde; egitim kurumlarina yapilan harcamalarin GSHY” ya oran1 ve 6grenci
basina toplam egitim harcamalar1 gibi gostergeler temel alinarak Tiirkiye ve diger OECD iilkelerin
karsilagtirmasi analiz edilip degerlendirilmistir.

Oncelikle OECD (2019) agiklanan son verilerden yararlanilarak, OECD iilkelerinde her kademede
ogrenci basina harcamalar degerlendirilmis ve yorumlanmigtir. Ciinkii farkli egitim diizeylerinde
kaynaklarin tahsis edilisi farklilik gdstermektedir ve bunlarin incelenmesi egitim hizmetlerinin ne
sekilde sunulduguna iliskin bilgi vermektedir (OECD, 2019). Tablo 6’da egitim kurumlar1 tarafindan
yillik 6grenci bagina yapilan harcamalara iliskin 2016 yilina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 6’da yer alan bilgiler dogrultusunda, OECD filkelerinin ilkdgretim diizeyindeki ortalama 8.470
dolardir. TIkdgretim diizeyinde OECD ortalamasinin altinda kalan 16 iilkenin i¢inde sondan ii¢ sirada
Meksika, Kolombia ve Tirkiye yer almaktadir. Tirkiye’nin ilkdgretim diizeyine yapilan egitim
harcamas1 sadece 4.168 dolar olmakla birlikte, bu deger OECD ortalamasinin neredeyse yarisi
degerindedir. Ogrenci basina egitim harcamasinda ilkdgretim seviyesine en yiiksek pay1 ayiran iilke,
17.913 dolar harcamayla Liiksemburg’ tur. Ortadgretim diizeyindeki egitim harcamalart OECD
iilkeleri ortalamasi 9.968 dolardir. 16 iilkenin OECD ortalamasinin altinda kaldig1 ve Tiirkiye’nin de
4.659 dolar diizeyindeki egitim harcamasiyla son siralarda yer aldigi goriilmektedir. Ilkogretim
kademesindeki gibi, ortaggretime de en yiiksek harcamay1 21.464 dolar ile Liiksemburg’un ayirdig
goriilmektedir. Yiiksekdgretim diizeyi incelendiginde, ilk ve ortadgretime ayrilan egitim harcamalarina
gbre 6grenci basina egitim harcama miktarlarinda biiylik artis oldugu goriilmektedir. Genel olarak,
dikkate alinan iilkelerde ilk ve ortadgretime benzer miktarda pay ayrildigi goriilmekle birlikte, bu pay
bazi iilkelerde iki katina ¢ikmistir. Son on yilda, yiliksekdgretim i¢in Ozel fonlarin daha fazla
kullanilmasinin, bu seviyedeki harcamalarin tahsisini alt kademelere kiyasla degistirdigi ifade
edilmektedir (OECD, 2019). Yiiksekdgretim igin d6grenci basina egitim harcamalarinda yine 48.407
dolar ile Liiksemburg ilk siray1 alirken; ikinci siray1 30.165 dolarlik harcama ile ABD almaktadir.
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OECD ortalamanin altinda 18 iilkenin kaldig1 ve Tiirkiye’nin 10.519 harcamayla yine son siralarda
oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.
Egitim Kurumlar: Tarafindan Yillik Ogrenci Bagsi Yapilan Harcamalar (2016,8)

Egitimin Tim

[kogretim Ortadgretim Yiiksekdgretim Sevi X
eviyeleri

Avustralya 10.013 11.651 16.170 10.574
Avusturya 12.299 16.313 18.332 14.345
Belgika 10.646 13.603 18.169 12.233
Kanada 9.207 13.856 23.700 12.116
Sili 5.371 5.278 9.769 6.468
Kolombia 3.323 3.066 5.787 -
Cek Cumbhuriyeti 5.104 8.425 10.009 6.857
Estonya 6.872 6.887 12.909 7.429
Finlandiya 9.447 10.427 17.541 10.099
Fransa 7.603 12.100 16.173 10.352
Almanya 8.960 12.268 17.429 10.994
Yunanistan 5.973 6.779 - -
Macaristan 5.454 7.174 11.288 7.345
Izlanda 11.757 11.578 14,551 -
Irlanda 8.468 9.948 13.237 9.034
Israil 8.498 8.330 11.153 8.117
Italya 7.991 9.193 11.589 8.507
Japonya 8.978 11.219 19.191
Kore 11.029 12.370 10.486 10.586
Letonya 6.453 6.761 7.449 6.508
Litvanya 6.053 5.653 7.701 5.790
Liiksemburg 17.913 21.464 48.407 20.323
Meksika 2.961 3.167 7.347 3.435
Hollanda 8.609 13.006 19.513 11.422
Y. Zelanda 8.287 10.467 14.933 9.951
Norveg 12.619 14.860 21.993 13.819
Polonya 6.808 7.124 8.977 6.976
Portekiz 7.689 9.999 11.014 8.835
Slovakya 6.922 6.551 11.413 7.067
Slovenya 8.621 8.487 11.257 8.633
Ispanya 7.653 9.502 12.614 8.772
Isveg 11.338 11.892 24.341 11.480
Tiirkiye 4.168 4.659 10.519 5.278
Birlesik Kr. 11.188 10.963 23.771 12.203
ABD 12.184 13.845 30.165 16.151
OECD ortalamasi 8.470 9.968 15.556 9.732

Kaynak: OECD (2019), Education at a Glance 2019: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris, s. 274.

Genel olarak yorum yapabilmek i¢in; ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olmak iizere ii¢ egitim
diizeyinin ortalamalarini alan 6grenci basina yapilan toplam yillik egitim harcamalar1 incelenmistir.
Tiim egitim kademelerinde ortalama olarak en ¢ok harcama yapan OECD iilkesi 20.323 dolar ile
Liiksemburg’ tur. Liikksemburg ’tan sonra ise en ¢ok harcamasina sahip iilkeler ABD, Avusturya,
Belgika, Kanada ve Norveg’tir. Tiirkiye’nin her egitim seviyesine yapmis oldugu Ogrenci basina
toplam yillik harcamalar dikkate alindiginda, OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer aldigimi
gostermektedir. Tlkogretimden yiiksekdgretime kadar yapilan egitim harcamalarmin ortalamast 5.278
dolar olmakla birlikte, bu miktarla Tiirkiye’nin son siralarda yer aldigi goriilmektedir.

Ulkelerin kisi basina milli gelir diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmadan, iilkelerin egitime
ayirdiklar1 paylarin diisiik veya yiiksek olduguna iligkin yorum yapmak tek bagina yeterli degildir.
Bunun nedeni, kisi bagina gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) gore 6grenci bagina egitim kurumlarina
yapilan harcamalari, OECD iilkelerine iliskin goreceli olarak zenginliklerini dikkate alan bir dl¢ii
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olmasidir (OECD, 2019). Bu nedenle, Tablo 7’de iilkelerin 2000 yili ve 2016 yilna ait veriler
kullanilarak; yiiksekdgretim ve Oncesi egitim kademelerindeki ve egitimin tiim seviyelerindeki yapilan
harcamalarin ortalamasimin GSYH’ye oram1 yilizde cinsinden tablo halinde 0&zetlenmis ve
yorumlanmugtir.

OECD iilkelerinin egitim harcamalar1 igerisinde ilkokul, ortaokul ve lise egitimi igin iilkelerin
GSYH’dan ayirdiklar payin ortalamasinin, 2000 yilinda %3.5 ve 2016 yilinda % 3.6 olarak yaklagik
olarak ayni seviyede kaldigi soylenebilir. OECD iilkeleri arasinda GSYH’dan ilk, orta ve lise
egitimine en yiiksek pay ayiran iilkeler arasinda 2000 yilinda % 5’e yakin oranlarla sirasiyla izlanda,
Israil ve Sili’nin geldigi goriilmektedir. 2000 y1linda en diisiik paya sahip olan iilkelerin ise Slovakya,
Japonya, Macaristan ve Yunanistan oldugu; Tiirkiye’ nin ise en son sirada yer aldig1 sdylenebilir.

Tablo 7.
OECD Ulkelerinde Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalarin GSHY 'ya Orani (%)

[lkokul+Ortaokul+Lise Yiiksekogretim Egitim tiim seviyeleri

Egitim Diizeyi

2000 2016 2000 2016 2000 2016
Avustralya 4.4 3.9 1.6 1.3 6.0 5.2
Avusturya 3.9 3.1 1.2 1.3 5.7 4.4
Belgika 3.6 4.3 1.3 1.0 5.5 5.2
Kanada 3.6 35 2.6 1.7 6.4 5.2
Sili 4.6 3.6 2.3 2.6 7.4 6.2
Kolombia - 4.0 - - - -
Cek
Cumbhuriyeti 3.1 2.5 0.9 0.6 4.6 3.1
Danimarka 4.2 - 1.6 - 6.7 -
Estonya 3.9 2.9 1.0 1.1 5.4 4.0
Finlandiya 3.5 3.9 1.7 1.0 5.6 4.9
Fransa 4.3 3.7 11 1.0 6.1 4.7
Almanya 3.6 3.0 1.0 0.7 5.3 3.6
Yunanistan 3.0 - 0.9 - 4.0 -
Macaristan 3.0 3.2 1.1 0.9 5.0 4.1
Izlanda 49 4.3 0.9 - 6.3 -
Irlanda 3.0 2.7 1.5 0.6 4.6 3.2
Israil 4.7 45 1.9 0.9 8.2 5.4
Italya 3.3 2.7 0.9 0.6 49 3.3
Japonya 2.9 2.7 11 - 4.6 -
Kore 4.0 3.7 2.6 14 7.1 5.0
Liiksemburg - 2.8 - 0.3 - 3.0
Meksika 3.8 3.7 1.1 1.1 5.5 4.8
Hollanda 3.1 3.5 1.2 1.1 4.7 4.6
Yeni Zelanda 4.6 4.7 0.9 14 5.8 6.1
Norveg 3.7 4.6 1.3 1.2 5.9 5.8
Polonya 3.7 3.2 0.8 1.0 5.2 4.1
Portekiz 4.1 3.9 1.1 0.9 5.7 4.8
Slovakya 2.8 2.7 0.8 0.8 4.2 35
Slovenya - 3.2 - 0.8 - 4.1
Ispanya 33 3.1 1.2 0.9 4.9 4.0
Isveg 4.4 3.8 1.7 0.7 6.5 45
Isvigre 4.3 - 1.1 - 5.7 -
Tiirkiye 2.4 3.5 1.0 1.6 3.4 5.1
Birlesik Kr. 3.8 4.4 1.0 14 5.3 5.8
ABD 3.9 35 2.7 2.2 7.0 5.7
OECD ortalamasi 3.6 3.5 1.7 1.1 5.9 4.5

Kaynak: https://stats.oecd.org/. OECD (2019). Education at a Glance 2019: OECD Indicators, s. 286.
https://stats.oecd.org/. OECD (2000). Education at a Glance 2019: OECD Indicators, s. 209.

OECD iilkelerinde egitime ayrilan biit¢enin bilyiik ¢cogunlugu ilk, orta ve lise diizeyindeki egitim
kurumlarina ayrilmaktayken, yliksekogretim kurumlarinin ikinei siray1 aldigi goriilmektedir. OECD
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ortalamasinda GSYH’ den yiiksekdgretim kuruluslarina aktarilan kaynagm 2000 yilinda %1.7 oldugu
goriilmektedir. Yiiksekdgretime iligkin 2000 yilinda GSYH’den ayrilan pay bakimindan en geride
kalan iilkeler Slovakya, Polonya, Cek Cumhuriyet, Yunanistan ve izlanda iken; iist siradaki iilkeler ise
ABD, Kore ve Kanada’dir. Tiirkiye’nin ise yine son siralarda yer aldigi ifade edilebilir. Tiim egitim
seviyelerindeki 2000 yilindaki GSYH’dan ayrilan paya iliskin ise; OECD ortalamasina gore gok iistte
olan iilkeler ABD, Danimarka, Kore ve Israil iken, ortalamanin oldukca altinda kalan iilkeler ise
Yunanistan, Slovakya ve Tiirkiye’dir. 2000 yilinda ait verilere gore, GSYH’dan egitim seviyelerine
ayrilan payda Tirkiye’nin OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda diisiik seviyede kaldig1 sdylenebilir.
2016 yilina ait OECD iilkelerinin egitim harcamalari igerisinde ilk, ortaokul ve lise egitimi igin
GSYH’dan ayirdiklar1 paym ortalamast %3.5; yliksekogretimin pay1 ise % 1.1’dir. 2000 yilinda
oldugu gibi OECD iilkelerinde egitime biit¢enin biiylik ¢ogunlugu ilk, orta ve lise diizeyindeki egitim
kurumlarina ayrilmaktayken, yiiksekdgretim kurumlarinin ikinci sirayr aldigi goriilmektedir. Egitim
harcamalart igerisinde ilk, ortaokul ve lise egitimi i¢gin GSYH’dan ayirdiklar1 payin ortalamasi OECD
ortalamasinin oldukga iistiinde olan iilkeler Yeni Zelanda, Israil, Norveg ve Birlesik Kralliklari oldugu
goriiliirken; ortalamanin altinda kalip siralamanin sonunda yer alan iilkelerin Italya, Japonya, Cek
Cumbhuriyeti ve irlanda’nin oldugu soylenebilir. Tiirkiye ise, OECD ortalamasiyla ayni degere sahiptir.
Yiiksekogretime iligkin 2016 yilinda GSYH’den ayrilan payda en geride kalan {ilkeler Liiksemburg,
Italya, Cek Cumbhuriyet ve Irlanda iken, iist siradaki iilkeler ise ABD ve Sili’dir. Tiirkiye’nin 2016
yilinda 2000 y1ilina kiyasla iyilesme gosterdigi sdylenebilir. Tiim egitim seviyelerindeki 2016 yilindaki
GSYH’dan ayrilan paya iliskin OECD ortalamasina gore ¢ok iistte olan iilkeler Yeni Zelanda, Sili,
Birlesik Kralliklar ve Norvec iken, ortalamanin olduk¢a altinda kalan iilkeler Liiksemburg, Cek
Cumhuriyeti ve Irlanda’dir. 2016 yili verilerine gére, GSYH’dan egitim seviyelerine ayrilan payda
Tiirkiye’nin OECD fiilkeleri ile karsilagtirildiginda ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢ ve Yorum

Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin son yillardaki egitim harcamalarinin seyrinin ne oldugu ve Tiirkiye nin
iiyesi oldugu OECD iilkeleri ve egitim harcamalarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Burada OECD
iilkeleri ortalamalariyla karsilastirilmasinda, Tiirkiye nin egitime iliskin harcamalarinin diger tlkelere
kiyasla ne diizeyde oldugunun hakkinda bilgi sahibi olunmas1 amaglanmustir.

Tiirkiye’deki egitim harcamalar1 genel olarak degerlendirildiginde; toplam egitim harcamalarindaki en
yiiksek artis oraninin 2018 yilinda oldugu, GSYH icindeki payin 2015 ve 2017 yillarinda bir 6nceki
yila gore diigiis gosterdigi ancak bu degerin 8 yil i¢inde %5.8’e ¢iktigi goriilmiistiir. Ayrica 6grenci
basina diisen egitim harcamalarinin artis hizinin en yiiksek 2018 yilinda oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye’deki toplam egitim harcamalar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, artan niifusun
yaninda harcamalarin diisiik seviyede kaldig1 sdylenebilir.

2011-2018 yillan arasindaki egitim harcamalarmin egitim kademelerindeki dagilimi incelendiginde;
en yiiksek paym 2018 yilinda yiiksekogretime ayrildig1 goriilmektedir. Yiiksek Ogretim Bilgi Sistemi
(2018) ogrenci bilgilerine ait veriler incelendiginde; 1.492.277 o6grencinin yiiksekogretime kayit
yaptirdigr toplamda ise 7.740.502 Ogrencinin iniversitelerde kayith oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu harcamanin fazla olmasmin sasirtict olmadigi sdylenebilir. Benzer yorum,
2017 verilerine ait gerceklestirilen calismada da yapilmistir (Ayaz, 2017). 2005-2013 yillar1 arasi
egitim harcamalarim inceleyen Aykut (2019) Tirkiye’de yiiksekdgretime yonelik yatirnmda hizli bir
artisin gozlendigini belirtmistir. Yiiksekogretimdeki egitim harcamalarma iligkin artisin yaninda, her
yil en diisiik pay okul Oncesi egitimine ayrilmaktadir. Genel olarak egitim kademeleri
degerlendirildiginde, harcamalarin her yil artis gosterdigi sdylenebilir. 2011-2018 yillar1 arasindaki
harcamalarda, yiliksekogretim ile ortadgretim seviyesinde gergeklestirilenlerin daha ¢ok artig
gosterdigi, 2018 yilinda bir 6nceki yila gore en ¢ok artis gosteren egitim kademesinin de ortadgretim
kademesi oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligkan, Karabacak ve Megik (2013) arastirmalarinda;
ortaggretim ve yiiksekdgretim seviyelerinde 6grenci sayisinin fazla olmasinin ekonomik biiylimeyi
arttirdigini ve iilkelerin ekonomik biiyiime saglamasi i¢in bu kademelere daha fazla egitim harcamasi
pay1 ayirmasi gerektigini, bdylelikle ortadgretim ve yiiksekdgretim seviyelerinde 6grenci sayisinin
arttirillabilecegini 6nermistir. Bu agidan, bu kademelere yapilan egitim harcamalarinin artig egiliminde
olmasi Tiirkiye’nin lehine bir sonug getirebilir.

2011-2020 yillar1 arasindaki toplam harcamalar igerisinde en biiyiik pay Milli Egitim Bakanligi’na,
ikinci sirada ise YOK ve iiniversitelere ayrildig1 goriilmiistiir. 2020 biitge sunusuna gore 2011-2020
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yillar1 arasindaki MEB, YOK ve iiniversitelere genel biitcede ayrilan 6deneklerin genel olarak diizenli
artis gosterdigi; bu artis TL cinsinde goriilse de, GSYH ve merkezi yonetim biitge paylarinin seyrinde
dalgalanmalar oldugu séylenebilir. Bu 6deneklerin, en fazla 2020 yilinda (MEB biitgesi 21 284 361
000 TL, tiniversite biitcesi 5 261 992 000 TL artig) gosterdigi goriiliirken, en biiyiik artig oraninin ise,
%2.66 ile 2012 yilina ait oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’deki toplam egitim biit¢esinin merkezi
yonetim biitcesi igindeki payr 2011 yilindan 2016 yilina kadar artis gosterirken, bu artigin 2016
yilindan sonra diisiise gegtigi sdylenebilir.

Gergeklestirilen harcamalarin = kendi icindeki ekonomik smiflandirmaya gore dagiliminin
incelendiginde, MEB ve YOK, iiniversiteler ve Yiiksek teknoloji enstitiilerine yapilan egitim
harcamalarmin ¢ogunun personel giderlerine ayrildigi goriilmiistiir. Ayrica MEB’e yapilan egitim
harcamalarina iliskin pay ¢oktan aza dogru sirasiyla personel giderleri, sosyal gilivenlik kurumlaria
devletin 6dedigi prim giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri ve son olarak sermaye
transferlerine aktarilmaktadir. YOK, iiniversiteler ve Ileri teknoloji enstitiilerine yapilan egitim
harcamalarmin iliskin pay ¢oktan aza dogru sirasiyla personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina
devletin 6dedigi prim giderleri, sermaye giderleri, mal ve hizmet alim giderleri ve son olarak cari
transferlere ayrildigi sdylenebilmektedir.

Tiirkiye’deki egitim harcamalar1 genel olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’deki toplam egitim
harcamalarinin artis gosterse de genel olarak diisiik seviyede kaldig1 sdylenebilir. MEB, YOK ve
universitelere genel biitcede ayrilan 6deneklerin de diizenli artis gdsterdigi; ancak GSYH ve merkezi
yOnetim biit¢e paylarmin diizenli bir artis icinde olmadigi sdylenebilir. Tiirkiye ekonomisinde saglikli
bir ekonomik biiylime, ekonomik ve sosyal agidan kalkinma ve AB kriterlerine uygun duruma
gelmesinde egitim, dolayisiyla egitim harcamalarmin énemli oldugu vurgulanmistir (Omiir & Giray,
2016). Milli gelir ve biitgeden ayrilan pay arttikga sosyal refah diizeyi de yiikselecegi (Ayrangdl &
Tekdere, 2014: 9) ; egitim yatirimlar1 ve ekonomik biiyiimenin arasinda olumlu bir iliski olmasi
(Afsar, 2009; Erigok &Yilanci, 2013; Landau,1983; Tamang, 2011); ayrica bu iliskinin uzun dénemli
olmasi (Ucan & Yesilyurt, 2016) gibi sebeplerle Tiirkiye’deki egitim harcamalarina gereken dnemin
verilerek, bu konu iizerinde durulmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 incelendiginde; tiim egitim kademelerinde egitime en ¢ok
pay ayiran OECD iilkesi Liiksemburg olurken, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri i¢inde son siralarda oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda 2016 yilina ait verilerden yararlanilarak daha 6nce gerceklestirilmis olan
caligmada; 6grenci basina yapilan egitim harcamalarin ortalamasinda en fazla harcama yapan iilkenin
ABD, en az harcama yapan iilkenin Tiirkiye olduguna iligkin bulgulara ulagilmis, Tiirkiye’nin OECD
ortalamasmin altinda kaldig1 ifade edilmistir (Ceger, 2018). Benzer sekilde, Tiirkiye’nin bu
harcamalarda OECD iilkeleri i¢inde yetersiz kaldigi (Aykut, 2019), artig egilimi gostermesine ragmen
alt siralarda oldugu (Balci, 2019; Kdktas, 2009) iliskin yorumlarda bulunuldugu goriilmektedir.

OECD iilkeleri arasinda GSYH’dan ilk, orta ve lise egitimine ayrilan paylar incelendiginde,
Tiirkiye’nin yine kendi i¢inde yiikselis icinde olmasina ragmen siralama olarak OECD ortalamas ile
ayni degerde oldugu, ancak yiiksekdgretime ayrilan kaynagin 2000 yilina kiyasla OECD ortalamasi
iizerinde bir degere c¢iktig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde; Pamuk ve Bektas (2014) son on
yilda Tiirkiye’de GSYH icinden egitime ayrilan payin arttig1 ancak oransal olarak diigiik kaldigini;
Ceger (2018) de 2007-2014 yillar1 arasindaki egitim harcamalarinda Tiirkiye’nin GSYH igindeki
paymin OECD ortalamasinin altinda kaldigin1 ve OECD iilkeleri iginde son sirada olan iilkelerden biri
oldugunu belirtmistir. Omiir ve Giray (2016) da Tiirkiye’deki egitime ayrilan harcamalarin son 10 yil
icinde artig gosterirken, toplam egitim harcamalari, bu harcamalarin GSYH i¢indeki orani ve 6grenci
bagina yapilan harcamalar agisindan OECD iilkelerinden diisiik oldugunu ifade etmistir. Bu durumun,
GSYH icindeki paym egitim disindaki farkli dallara ayrilmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayni yorum, Ceger (2018) ve Ergen (1999) tarafindan da ifade edilmistir.

Sonug olarak; egitim harcamalarinda OECD iilkelerinin ortalamasinin artig gosterdigi, Tiirkiye’nin de
ilk, orta ve lise ve yiiksekOgretime ayrilan payin diizelmekte oldugu, ancak OECD iilkeleri ile
kiyaslandiginda ortalama degerin iizerinde olamadigi sdylenebilir. Aykut (2019) da yiiksekogretim
acisindan Tiirkiye’nin son yillarda oldukga iyi seviyede bir ilerleme kaydettigini vurgulamistir.
Tiirkiye’nin egitim harcamalarina iliskin gergeklestirilen bu g¢alismanin sonucunda; egitim
harcamalaria ayrilan kaynaklarinin arttirilarak bu konuda gerekli ¢aligmalarin gerceklestirilmesi,
biitcede diizenlemeye gidilerek egitimin niteliginin arttirilmasi dnerilebilir.
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Extended Summary

Introduction

Education is defined as a process that preserves cultural and social values and ensures that these values
are passed on to future generations, contributes to development economically and it has a vital
importance. In a way, it is an activity of raising the individual, and this training, which is continuous
over the generations, has a cost. This cost is covered by both the state and individuals, and these are
commonly referred to as 'education expenditures'. Educational services in Turkey, financed by the
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state in previous periods before, but today the public finance and the service sector where they use
private sources of finance has occurred.

Today, the indicator of development is the investment made in education, which gives education a
critical role in the social and economic structure. Therefore, it is important for the state to take the
social cost in order to ensure the social welfare level in the distribution of resources. In this context, it
is aimed to evaluate the educational expenditures in Turkey and compare it with other OECD
countries, and investigate the level of education spending in Turkey.

Methodology

The research, which is a qualitative research type, was conducted according to the scanning model.
The purpose of the scanning model is to observe without trying to change it, then to interpret and
evaluate. The data examined in this study were obtained from published by Education Expenditure
Statistics. The 2000 and 2016 data are tabulated and interpreted. Document analysis was used in the
analysis of the data. Documents are used within certain limits in many studies on social sciences.
Findings and Discussion

When evaluating overall spending on education in Turkey; it was seen that the highest rate of increase
in total education expenditures was in 2018, the share in GDP decreased in 2015 and 2017 compared
to the previous year, but this value increased to 5.8% in 8 years. It was determined that the highest rate
of increase in education expenditures per student was in 2018. When considered as a whole the total
spending on education in Turkey, it can be said that the growing population of the next spending
remains at a low level. Allowences in the general budget for MoNE, Higher Education Institution and
universities also increased regularly, but it can be said that the shares of GDP and central government
budget are not in a steady increase. It was stated that as the national income and the share allocated
from the budget increase, the level of social welfare will also increase. This is also a long-term
relationship as the reasons given importance to education spending in Turkey, it can be said that it is
important to focus on these issues.

When the education expenditures for per student are examined; all levels of education in most OECD
countries, Luxembourg is the first in terms of separation for the education and Turkey is in last place
in OECD countries. Turkey's inadequate spending in OECD countries were expressed in previous
studies. Over the last decade, Turkey has increased the share of GDP allocated to education within
states that remain relatively low. As a result of this study; it may be suggested to carry out the
necessary studies by increasing the resources allocated to education expenditures, and to increase the
quality of education by making adjustments in the budget.

*Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamstir.
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