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OZET

Bu calisma, kiiciik olgekli turizm girisimciliginin ozelliklerini belirleme amacini
tasimaktadir. Bu amag dogrultusunda turizm girisimcilerinin demografik ozellikleri, igletmelere
iliskin temel bilgiler, aileye yonelik amaglari, isletme basarisina yonelik bilgiler elde edilmistir.

Veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Nevsehir Ili Goreme Beldesinde yer
alan 126 kiiciik olcekli turizm girisimcisine anket uygulannustir. Arastirmada elde edilen
veriler; frekans, vyiizde, aritmetik ortalama, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H testleri
kullamilarak analiz edilmistir. Girigimcilerin genellikle firsatlart degerlendirmek icin ise
basladiklari, daha ziyade ekonomik unsurlarla giidiilendikleri, isletme ve ailenin toplumsal
imajint onemsedikleri, miisteri memnuniyetine deger verdikleri ve isletme performanslarinin
iyi oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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DETERMINING THE FEATURES OF SMALL-SCALE
TOURISM ENTERPRISES

ABSTRACT

The study aims at determining the features of small-scale tourism enterprises. The
study reveals information such as demographic features of tourism entrepreneurs, general
information about enterprises, family-oriented goals and success in business.

Data are gained via questionnaire technique. 126 small-scale tourism entrepreneurs
fill in the questionnaire forms. Gained data are analyzed using frequencies, percentage, mean,
Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H tests. The entrepreneurs start the business generally to
utilize the opportunities, they are motivated by economic factors, they care about the image of
their family and enterprise, they appreciate customer satisfaction, and the performance of their
enterprise is good.
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1. Giris

Girisimcilik, ekonominin gelismesi i¢in dinamik bir giic olmasindan dolay1 hayati bir
oneme sahiptir. Kiiciik 6lgekli isletmeler, gerek son tiiketici gerekse endiistriyel tiiketicilere
yaptiklar katk: acisindan ekonominin bel kemigi durumundadirlar. Turizm sektorii acisindan
da kiiciik olcekli turizm girisimciliginin 6nemi yadsinamaz. Turizmin hem kiiresel hem
de bolgesel anlamda ekonomi iizerindeki etkisi giicliidiir. Diger sektorlere de katkisi
diisiintildiigiinde, turizm girisimcilerinin basarilt olmasi bir gerekliliktir. Giinlimiizde degisen
miisteri istek ve ihtiyaclarini kargilamak, karmagsik pazar kosullarina ayak uydurmak ve rekabet
avantaji yaratmak i¢in girigsimciligin 6nemi biiyiiktiir. Schumpeter’e gore girisimciler; pazarin
dengesinde siirekli karmasa yaratan, kavramlar, iiriinler ve fikirleriyle yeni standartlar ortaya
koyan ve yenilik¢ilikleri ile miisterilerinin begeni ve tercihlerini radikal sekilde degistiren
“yaratici yikici”lardir (Hjalager 2010: 4). McKercher (1999), dinamik ve siirekli degisen turizm
sektoriinde, sistemi olusturan unsurlar arasindaki karmasik iligkileri agiklamada karmasiklik
teorisinin kullanilabilecegini belirtmistir. Russel & Faukler (2004) karmasiklik teorisiyle
girisimcilerin faaliyetlerinin roliinii aciklamiglar ve karmasiklik teorisi ile destinasyon yasam
dongii modelini birlestirerek, turizmin gelisimini incelemislerdir. Onlara gére karmagsiklik,
karmasa ve degisim ortaminda girisimciler, yaraticiliklar: kullanarak digerlerine kargsi rekabet
avantaji yaratmaktadirlar.

Bazi destinasyonlarda turizm igletmeleri biiyiik isletmelerden olugssa da, cogu
destinasyonda kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler dikkat ¢ekmektedir. Kiigiik, ailenin
ilettigi turizm ve konaklama isletmelerinin sayist pekcok iilkede fazladir ve bu isletmeler
girisimci fikirlerin ortaya konulmasi ve anlagilmasina katki saglamaktadirlar (Shaw & Williams
2004: 99). Buna ragmen, kiiciik girisim ve girisimcilere yonelik aragtirmalarin yeterli olmadigi
goriilmektedir (Ateljevic & Page 2009; Ioannides & Petersen 2003; Li, 2008). Kiiciik ve orta
Olgekli turizm isletmeleri, pek cok bolgede yerel ekonomilerin gelismesine 6nemli 6l¢iide katki
saglamaktadirlar (Glancey & Pettigrew 1997: 21) Turizm girisimcilerin 6zelliklerinin tespiti
ise bu katkiin anlagilmasma yardimci olmaktadir. Ornegin; Russel & Faulkner (2004), bir
bolgede turizmin girisimciliginin gelismesini turizm girisimcilerinin 6zelliklerine, gevresel
sartlara ve destinasyon yasam basamagina baglamistir. Barr (1990) ise destinasyonun gelisme
doneminde yerel girisimcilerin, sonraki donemlerde ise go¢men girisimcilerin roliiniin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Dolayistyla bir destinasyonda turizmin gelisiminin a¢iklanmasi turizmin
girisimcilerinin dzelliklerinin anlagilmasina da baghdir.

Turizm endiistrisi, yasam tarziyla ig yasantisini birlestirmeye olanak saglamaktadir ve
bazi girisimciler yasam tarzlarindan uygun oldugu i¢in turizmi tercih etmektedirler (Hollick
& Brown 2005:12). Turizm girisimcilerinin belirgin 6zelliklerine bakildiginda; ekonomik
kazanglarin 6tesinde farkliunsurlarlamotive olduklari,sikliklaazistihdam ile islerini yiiriittiikleri
ve isle ilgili kararlarin genellikle kisisellestirilmis dlciitlerle aldiklar1 goriilmektedir (Ateljevic
& Doorne 2000:380). Yapilan arastirmalarda; girisimcilerin iglerini devam ettirme amaglarinin
onemli bir unsurunun yagam tarzi oldugu (Ateljevic & Doorne 2000; Getz & Petersen
2005) ve hatta bilincli olarak ekonomik ve is biiylime firsatlarini reddettikleri (Ateljevic &
Doorne 2000) goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s1ginda, turizm girisimciligin anlagilmasinda tiimiiyle
ekonomik tanimlarin 6tesine ge¢mek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yagsam tarzi merkezli
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girisimciler i¢in bagari, ekonomik unsurlardan ziyade sectikleri yasam tarzini devam ettirip
ettiremedikleri ile en iyi Ol¢iilebilmektedir (Ateljevic & Doorne, 2000:380).

Bu ¢alisma; Goreme’deki turizm girisimcilerinin demografik 6zelliklerini, aile ve igle
ilgili diistincelerini belirleme ve demografik ve igletme ile ilgili bilgilere gore, aile amaglari ve
isletme bagarisinin farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢cikarma amacini tagimaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Turizm faaliyetlerin 6nemli bir cogunlugu kiiciik dlgekli turizm isletmeleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Ornegin, Malazya’daki otel isletmelerinin %70’i, 50 odal ve altindaki
konaklama isletmelerinden olugmaktadir (Jafaar vd. 2010: 54). Kiiciik ve orta dlcekli turizm
isletmeleri farkli sekillerde tanimlanmistir. Thomas (2000: 350), 50 ¢alisandan daha az turizm
igletmelerini kii¢iik, 51-250 arasi ¢aligan turizm igletmelerini orta biiyiikliikteki turizm isletmesi
olarak tanmimlamistir. Buhalis ve Main (1998: 198) 50 odadan ve 10 calisandan daha az otel
isletmelerini KOBI olarak tanimlamislardir. Ingram vd. (2000: 212) gére 50 odadan az oteller
kiiciik, 51-100 odal1 oteller orta biiyiikliikteki isletmelerdir. Aktas (1997: 40) ise, 25 ve daha az
otelleri cok kiiciik otel, 26-100 odal1 otelleri kiigiik otel olarak belirtmistir.

2.1. Kiiciik Olcekli Turizm Girisimciliginin Ozellikleri

Genellikle isletme sahibi ve aile iiyeleri tarafindan igletilen kiiciik olgekli turizm
igletmelerinin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri bulunmaktadir.

Turizm girisimcilerinin genellikle igletme yonetimi yetenekleri sinirlidir. Turizmin pek
¢ok boliimiine kolay girilmesine karsin ¢ogu girisimci uzun dénemde basarili olamamakta
ve deneyim eksiklerini ve kendilerini gelismelere karsi hizli yenileyemedikleri icin islerini
devam ettirmede oldukca zorlanmaktadirlar (Getz & Petersen 2005; Morrison & Teixeira
2004) Reynolds ve dig. (2000) gore, Avustralya’da kiiciik isletmelerin %69’u ilk bes yilda
kapanmaktadir. Turizm girisimcilerinin uzun vadede bagarili olamamalarinin sebepleri yetenek
ve bilgi eksikligi (Reynolds vd. 2000), yenilikg¢iligin azlig1 (Lerner & Haber 2000; Jaafar vd.
2011), turizmi ekonomik giidiilerden ziyade yasam tarzi olarak gormeleri (Getz & Carlsen
2000) ve finansal problemlerdir (Morrison, 2002; Jaafar vd. 2011). Getz & Carlsen (2000)
yaptiklar1 ¢alismada girisimcilerin yarisinin resmi is amaglarina sahip olmadiklarimi ortaya
koymuslardir. Onlara gore, kiiciik otel girisimcileri bagar1 saglamak en azindan hayatta kalmak
icin yasam tarz1 girisimcilikten ziyade is-temelli yaklagimi1 uygulamak zorundadirlar.

Ise baglama giidiilerinde ekonomik unsurlar kadar farkli unsurlar da 6n plana
¢tkmaktadir. Kendi isinin patronu olma arzusu, stresli sehir sirket isletmesinde ¢aligmaktansa
kiiciik bir yerde kendi isini kurmak, aileyle birlikte ¢alismak, bos zamanin1 degerlendirmek
bunlardan bazilaridir (Skokic & Morrison, 2011:5). Glancey & Pettigrew (1997: 23), ise
baslama giidiilerini iki ana grupta ele almistir: Isten ¢ikarma, is giivensizligi, ek gelir elde
etme gibi faktorler itici faktorleri olustururken, kendi isinin sahibi olma arzusu, yiiksek gelir
elde etme, is firsat1 yakalama, emeklilik projesi gibi unsurlar c¢ekici faktorleri olusturmaktadir.
Onlarmn aragtirmasindaki orneklemin ¢ogunlugu (%65) cekici faktorlerle motive olmaktadir.
Jaafar vd. (2011), arastirmasinda, en 6nemli giidiiler, ekonomik bagimsizliga sahip olmak
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ve aile isini devam ettirmek olarak belirlenmistir. Kirsal turizm girisimcilerini motive eden
cekici faktorler ise, aile liyelerine is saglamak, ek gelir elde etmek, pazar ihtiyacini karsilamak,
miisterilerle iletisim, hobisini gelistirmek ve ciftlik gibi kirsal turizm kaynaklarini kullanmak
olarak ifade edilmektedir (Schroeder, 2003: 9).

Turizm girisimcileri icin yasam tarzin1 devam ettirmek 6nemli bir hareket noktasini
olusturmaktadir (Getz & Carlsen 2000; Szivas 2001). Turizm girisimcilerinin yaygin bir 6zelligi
olan yasam tarzi girisimcilik lizerine pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Shaw & Williams 1998;
Ateljevic & Doorne 2000; Getz & Petersen 2005; Hollick & Brawn 2005; Marcketti vd. 2006;
Gomez-Velasco & Saleilles 2007; Mottiar 2007; Morrison vd. 2008; Peters vd. 2009; Koster
vd. 2009; Marchant 2010; Lashley & Rowson 2010; Cederholm & Hultman 2010) Yasam tarzi
girisimciler, biiylime gibi (Tregear 2005) ekonomik unsurlardan ziyade (Ateljevic & Doorne
2000) kendi kigisel degerleri, inanglart, ilgileri, tutkular1 (Marcketti 2006), amaglart (Tregear
2005) ile ilgili isleri sahip olan ve igleten kisiler olarak tanimlanir. Yasam tarzi girigsimciler i¢in
itici faktorler; yasam tarzi kurma ihtiyaci, pazarin olumsuzluklarini agma ihtiyaci, istthdam ve
emeklilik arasinda finansal bir koprii kurma, aileyle ilgili gorevlerdir. Cekici faktorler ise; sehir
ortamindan kacig/ daha kaliteli yasam tarzi, kurumsal bir is kariyerinden daha 6zgiir bir kariyere
gecis, is-yasam dengesi ve daha kaliteli aile yasami, farkli bir yer ve aktivite deneyimidir
(Morrison vd. 2008:5-6). Lardies (1999), go¢men girisimcilerin daha ziyade ¢ekici faktorler
tarafindan motive olduklarini ortaya koymustur.

Yagam tarz:i girisimciler kendi degerleri dogrultusunda kendi {iriinlerini iiretirler fakat
cogu girisim kiiclik olceklidir. Yerel bolgelerde basarili girisimcilerin dinamik geligsmesi
degerlendirildiginde, enerji, iletisim ve sermaye acisindan yeteneklerin satin alinmasi ile
birlikte yerel kaynaklarin birlesmesi goriiliir. Bu durum, iriin kapsamint degistirmek ve medya
semsiyesini agmak i¢in deger zincirindeki araliklar1 doldurur, ticari canlilik saglar (Hjalager
2010: 4). Ancak yasam tarzi girisimcilerin biiylime eksikligi 6nemli bir problem olarak goze
carpmaktadir (Reid et al., 1999).

Turizm sektoriinde girisimciligin farkli kategorileri dikkat cekmektedir: Genellikle
endiistrinin rekabet¢i olmayan dogasi ve ziyaretci akisinin son derece sezonluk olmasindan
dolayr 6nemli siire¢ ve iiriin yenilikleri ortaya konulmadig i¢in kiigiik turizm girigsimcileri
“bosluk doldurucular” veya “kisitlanmis girisimciler” olarak tarif edilirler (Hollick &
Brown, 2005: 5) Shaw & Williams (1998: 253), yasam tarzi girisimcilik ile yakindan ilgili
kiiciik turizm ve konaklama igletmeleri girisimciliginin iki farkli modeline dikkat ¢ekmistir.
Birincisi, genellikle ig deneyimi eksikligi ile birlesen ekonomik olmayan sebeplerle turizm
destinasyonda hareket eden is sahiplerinden olusur. Bu grup girisimci olmayanlar olarak
adlandirilmustir. Tkincisi kisitlanmug girisimcilerdir. Bunlarin ¢ogu geng girisimcilerdir ve daha
profesyonellikten gelen ekonomik giidiilerin giidiilenirler fakat biiyiik olciide is bekroundlari
yoktur. Onlar is yetenegi ve sermaye eksikligi ile kisitlanirlar. Glancey & Pettigrew (1997: 23-
24) Iskog sehrindeki kiigiik otel isletmelerinde yaptiklari calismada girisimcilerin 6zellikleri ve
motivasyonlarini genellikle “firsat¢1 girisimci” ile birlestirmigler ve ¢ogunlugunun diger islere
de ilgi gosterdiklerini tespit ederek “portfoy girisimei” olarak tanimlamiglardir. Onlar diger
sektorlerdeki ig merkezli girisimcilerle birlesme egilimi gostermektedirler.
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Turizm sektoriinde “usta” ve “firsat¢r” girisimcilere ek olarak diger bir kategori “insancil
girisimciler” olarak belirtilebilir. Bu girisimciler, insanlarla etkilesim ve caligsanlari tatmin etme
amacindadirlar. Onlar icin bagarmin 6l¢iitii, miisteri ve caliganlarin memnuniyetidir. Giiney
Kalifornia da 161 restoran girisimcisi lizerindeki bir aragtirma da firsat¢i ve usta girisimcilerin
ozellikleri belirgin sekilde ayrilmasina ragmen, insancil 6zelligin orneklemin genelinde
goriildiigii ortaya cikmistir (Williams & Tse 1995: 23).

Literatiir taramasi sonucu turizmde kiiciik girisimcilere iligkin caligmalarin daha
ziyade yabanct literatiirde oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin turizm girisimciligine yonelik
Tiirkge literatiire 6nemli katkisinin olacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii, Tiirkiye’de girigsimcilik
tizerine yapilan ¢aligmalarin daha ziyade i¢ girisimcilik, tiniversite 68rencilerinin girigsimcilik
egilimlerini belirlemeye yonelik calismalarda yogunlastigi, turizm girisimcili§ine yonelik
Tiirkge literatiirde bosluk oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari ayn1 zamanda
turizm girisimcileri agisindan da yararli olabilir. Ozellikle Géreme’ye yeni bir is kurma fikri
olan girisimcilere bu kararlari i¢in yol gosterici olabilir.

3. Yontem

Bu arastirma Kapadokya’da bolgesinin onemli bir turistik beldesi olan Géreme’de turizm
girisimcilerinin profilini tespit etmek, isle ilgili olarak ailevi amaglarint ortaya ¢ikarmak ve
isletme performansini tespit etmek icin yapilmaktadir. Bir durumu saptama amaci tagidigindan
betimleyici arastirma niteligindedir.

Aragtirma alani olarak Nevsehir-Goreme Beldesi se¢ilmistir. Goreme Beldesinin secilme
nedeni Tiirkiye turizminden aldig1 pay ile dnemli bir destinasyon olan Kapadokya Bolgesinin
merkezi konumunda olmasidir. Inang ve kiiltiir turizmi ile ne ¢ikan destinasyonun &nemi;
Hiristiyanlhigin yayilim merkezlerinden biri olmasi, ilk Hiristiyanlarin kaya icine oyduklari
yeralti kentlerine ve ylizlerce kaya kilisesine sahip olmasi, Géreme Acik Hava Miizesi'nin
hem kiiltiirel hem dogal miras olarak UNESCO Diinya Miras1 Listesine kayitli olmasi ile
daha da artirmaktadir. Bunlarla birlikte, geleneksel kiiltiir degerlerinin 6ziinti yitirmeksizin
bugiine kadar taginmasi ve giiniimiiz modern anlayisiyla harmanlanmig olmasi, destinasyonun
cekiciligini arttirmaktadir. Goreme, kiigiik 6lgekli yoreyle uyumlu olarak, geleneksel magara
ve kemerli evlerin modern tarzda yeniden dekore edilmesiyle olusmus yorenin en 6zgiin
konaklama igletmelerine sahiptir. Benzer sekilde, diger turizm isletmeleri de (hediyelik
esya, restoran, rekreasyon vb.) yoreyle uyumlu hizmetler veren kiiciik olcekli isletmelerdir.
Bunlar, Goreme Beldesi’nin tistiinliikleridir. Goreme’nin zayifliklari arasinda; yogun ziyaretler
nedeniyle sit alanlarmin zarar gormesi, yore halki ve bolgedeki kurumlarin yeterli koruma
bilincinde olmamasi, tagima kapasitesi diisiiniilmeden ¢evredeki konaklama tesislerinin stirekli
artmasi sayilabilir. Firsatlar; turizmin cesitlendirilmesine yonelik arz kaynaklarmin gelismesi,
seyahat acentalarinin gelismesi, kiiltiir turizmine yonelik ilginin devam etmesi, medyanin ve
bolgedeki kurumlarin bolgenin tanitilmasinda aktif rol almasi olarak belirtilebilir. Tarimsal
faaliyetler, turistik ziyaret ve yogun kullanimlar, yeni imar alanlarma olan talep, dogal
etkenler nedeniyle sit alanlarmin zarar gérmesi, ara¢ trafi§inin artmasi, kat1 ve sivi atiklar,
dogal yapiy1 bozan imar ve altyap1 ¢alismalart Goreme’ye yonelik tehditler olarak sayilabilir.
Goreme turizm girisimciligine 6zelliklerine yonelik bilgilerin ortaya cikarilmasi; gerek mevcut
durumun farkina varilmasi, gerekse gelecege yonelik ¢ikarimlar agisindan yararh olacaktir.
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Aragtirmanin evrenini Nevsehir-Goreme beldesindeki turizm igletmelerinin girisimcileri
olusturmaktadir. Evrenin tamami arastirma kapsamina alinmigtir. Goreme Belediyesi internet
sitesinde yer alan 186 (otel, pansiyon, hediyelik esya, balon, restoran, cafe, bar, pastane,
seyahat ecentesi, ara¢ kiralama, hali satig) turizm firmasi girisimcileri arastirma alanini
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.
Isletmelerde isletme sahibi ve ortaklarindan biri ile goriisiilerek aragtirmanin amaci agiklanmusg
ve anketler aragtirmaci tarafindan ylizyiize uygulanmistir. Veriler Eyliil-Aralik 2013 tarihleri
arasinda toplanmistir. Aragtirma sonunda 126 kullanilabilir anket elde edilmistir. Anketlerin
geri doniis oram1 %68 dir.

Anket formunun hazirlanmasinda esas olarak Getz & Carlsen (2000), Getz & Petersen
(2005) ve Erdem vd. (2011) calismalarindan yararlanilmigtir. Anket formu 3 boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde isletme ve girisimcilere yonelik sorular yer almaktadir.
Turizm girisimciliginin 6zelliklerini anlagilmasini saglamak i¢in bu boliim sorulart kapsaml
tutulmus ve sorularin hazirlanmasinda literatiirdeki diger girisimcilik ¢aligmalari da goz 6niine
alinmistir. Ikinci boliimde girisimcilerin aileye yonelik amaclarinin 6nemine yonelik 8 sorudan
olugan 5°1i likert 6lcegi kullanilmustir (1 hi¢ 6nemi yok, 5 cok onemli). Olgegin giivenirligi
Cronbach Alpha: 0,76 olarak tespit edilmistir. Uciincii boliimde isletme performansina
yonelik 4 sorudan olusan 5°li likert 6lgegi kullanilmustir (1 ¢ok diisiik, 5 cok yiiksek). Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha: 0,88 olarak tespit edilmistir. Anket formunun hazirlanmasinda ve
ifadelerin anlagilirhigimin degerlendirilmesinde konunun uzmani akademisyenler ve sektordeki
girisimcilerin goriiglerinden yararlanilmistir. 15 kisiye pilot calisma uygulanmig ve dlgegin
giivenirliligini ve sorularin anlagilirligin arttiran diizeltmeler yapilmigtir.

4. Bulgular

Tablo 1°de katilimcilarin demografik 6zellikleri ve igletmelere yonelik bilgiler yer
almaktadir. Katilimeilarin %36°4’ti 36-45 yas arasindadir. Bunu %28°6 ile 26-35 yas arasi
ve 46-55 yas arasi katilimeilar olusturmaktadir. Bu bulgulardan Goéreme’deki girisimcilerin
¢ogunlugunun orta yas grubunda oldugu soylenebilir. Benzer bir bulgu Elazig’da girisimci
profilini belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada da ortaya cikmustir (ilhan 2005).
Katilimeilarin cinsiyetine bakildiginda ¢ok 6nemli bir boliimiiniin (%92,1) erkek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu kadin girisimcilerin hala yeterli diizeyde olmadigint gostermekte
ve Tiirkiye’deki 6nceki caligmalar1 (Avcikurt 2003; ilhan 2005; Karadeniz & Yilmaz 2009)
desteklemektedir. Katilimecilarin ¢ok 6nemli boliimii (%83,3), evlidir. Bu bulgu sonuglari
turizm girigsimcileri ile ilgili diger caligmalarla paraleldir (Getz & Carlsen 2000; Getz
& Petersen, 2005) Katilimcilarin yarisindan fazlasi lise mezunudur (%55,6). Universite
mezununun ise ¢ok az oldugu goriilmektedir (%9,5). Bu bulgu pek ¢ok calisma sonuglarina
benzerlik gostermektedir (Getz & Carlsen 2000; Jaafar vd. 2010, 2011; Bozkurt vd., 2012)
Katilimeilarin ilk girisimcilige baglama yaglari incelendiginde, 6nemli bir boliimiiniin (%51,6),
25 yag ve altinda yani geng¢ yaslarda girisimcilige bagsladigi goriilmektedir. Katilimcilarin
¢ogunlugunun (%70,6) Goreme dogumlu oldugu ve yine ¢cogunlugunun (%75.4), ilk olarak
girisimcilige Géreme’de bagladiklar: belirlenmistir. Katilimcilarin 6nceki isleri incelendiginde,
yarisinin (%50) onceden 6zel sektorde galistiklarr goriilmiistiir. Kendi iglerinde calisanlarin
orant ise %32’5’tir.
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Tablo 1: Kiiciik Ol¢ekli Turizm Girisimcilerin Ozelliklerine Yonelik Bilgiler (N:126)

Degiskenler F (%) Degiskenler F (%)
Yas ik Girisimcilige Baslama Yas1
25 yas ve alt1 3 24 25vealt 65 51,6
26-35 yasg arasi 36 28,6 26-30 yas arasi 38 30,2
36-45 yas arasi 46 364 31 yas ve lstii 23 18,2
46-55 yas arast 36 28,6 Dogum yeri
56 yas ve listii 5 4,0 Géreme 89 706
Cinsiyet Goreme Dist 37 294
Kadmn 10 79 Ik Girisimcilige Baglama Yeri
Erkek 116 92,1 Gureme 95 754
Medeni Durum Goreme Dis1 31 24.6
Bekar 21 16,7 jetmeyi Kurmadan Onceki
Evli 105 833 Calisma Alam
Egitim Yok 18 143
Hkbgretim 44 349 Kendi isim /Aile isi 41 325
Lise ve dengi okul 70 556 Ozel Sektor 63 500
Meslek Yiiksekokulu 4 32 Kamusektori 4 32
Yiiksekokul/Fakiilte 8 6.3 isletmenin Faaliyet Alam
isletmenin Yasi Otel 13 10,3
5 yil ve daha az 25 19,8 Motel 5 4,0
6-10 y1l arast 32 254 Pansiyon 24190
11-15 y1l arast 36 28,6 Restoran 18 143
16 yil ve fazlas 33 262 Kafe/Bar/Disko/Pastane 13 10,3
. Seyahat Acentasi 9 7,1
Isletmeyi Kurma Sekli Hediyelik Esya 2175
Kendim kurdum 99 78,6 Hali Satis 7 56
Eiel\érrﬂ?rl:sll 175 151,69 Diger (Arag¢ Kiralama, Balon, 15 11,9
Ortak oldum 5 40 Hamam, Deri Satig, Biife vb.)
i aoT . Isletmede Cahisan Kisi Sayisi
{;litmede Calisan Aile Uyeleri P (Aile Bireyleri Haric)

o S5
Egim 17 135 Yok S
Cocuklarim 25 198 1 Kl§l 27 214
Kardegim 17 135 ZKisi 34210
Babam 9 7,1 3Kisi 17135
Esim ve Kardesim 3 24 4 Kisi .. 10 79
Esim ve Cocuklarim 6 438 5'1,0 Kigi Arast 26 20.6
Annem ve Babam 3 24 10°dan Fazla Kisi 9 7,1
i . Isletmenin Statiisii
Isletmeyi Kurma Amaci . .
Is firsat1 / yatirim olarak gérme 42 333 B{reysel I§""‘T“e 107 849
Yagam tarzina uygun bir is yapma 25 198 Aile Isletmesi 1 8.7
Bu alanda acik bir pazar farketme 47 373 Cok Ortakh 8 63
Deneyimleri dogrultusunda i 7 5,6 i§letmeyi Kapatma Plam
yapma 2 1,6 Aile iiyelerine géniillii birakirim. 81 643
Emeklilik projesi - - Alile liyelerine satarim. 1 0,8
Farkli insanlarla tanigmay1 sevme 3 24 Ortaklarima devrederim. 7 5.6
Calismak i¢in uygun bir is Aile digindan birisine satarim. 17 13,5
bulamama Belirsiz. 20 159
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Isletmelerin ¢ogunlugunun yagi 10 yildan fazladir. Kiigiik isletmelerinin cogunlugunun
yasam siirelerinin (Reynolds vd., 2000) kisalif1 dikkate alindifinda; bu bulgu Goéremedeki
isletmelerin uzun siireden beri turizm sektoriinde olduklarini ve bagarilarin1 devam ettirdikleri
seklinde degerlendirilebilir. Katilimcilarin ¢ogunlugu isletmelerini kendileri kurmuslardir.
Bu bulgu, katilimcilarin risk aldiklarini ve girisimei 6zelliklere sahip olduklarini gosterebilir.
Isletmelerin ¢ogunlugunun kiigiik 6lcekli ve (her ne kadar hukuki statiisii bireysel isletme olsa
da) aile iyeleriyle birlikte isletilen aile isletmelerinden olustugu goriilmektedir. Bu bulgu,
literatiirdeki kiictik isletmelerin aile isletmeleri oldugu yoniindeki bulgularla paraleldir (Getz
& Carlsen, 2000; Avcikurt 2003; Getz & Petersen 2005).

Katilimeilarin igletmeyi kurma amaglari incelendiginde, %37 sinin alandaki agik bir
pazara yatirim yaptiklar1 goriilmektedir. Bunlar “firsatci girisimciler” olarak adlandirilan
girigsimcilerdir. Katilimeilarin %33’ bir is firsati/yatirim olarak gordiiklerinden girisimcilige
baslamiglardir. Bunlar ekonomik olarak giidiilenen girisimcilerdir. Katilimcilarin %20’si ise
yasam tarzi dogrultusunda is yapan “yasam tarzi girisimci’lerden olugsmaktadir. Deneyimleri
dogrultusunda is yapan “usta girisimciler” azinliktadir (%5,6). Getz & Carlsen’in (2000)
Avustralya’da yaptiklar: bir caligmada “yasam tarzina uygun is yapma” ilk amaci, “ig firsati/
yatirim olarak gorme” ikinci amaci olusturmaktadir. Getz & Petersen’in (2005), Kanada ve
Danimarka’daki iki destinasyon lizerine yaptiklar1 calismada, yasam tarzina yonelik is kurma
amaclarinin her iki destinasyonda da en onemli faktor oldugu goriilmiistiir. Jafaar (2011),
Malasyadaki kiiciik ve orta biiyiikliikteki otel girisimcileri iizerine yaptigi calismada ise,
girisimcilerin en 6nemli ise baglama amaclar1 “ekonomik bagimsizlig1 elde etme” ve “ailenin
isini devam ettirme” seklinde goriilmektedir.

Girisimcilerin demografik bilgileri ve isletmeye yonelik bilgilere gore igletmenin
kurulma amacr arasinda bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Bu testlerin kullanilma nedeni sorularin parametrik
olmayan sorulardan olusmasidir. Girisimcilerin demografik ozellikleri (yas, girisimcilige
baglama yasi, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum, dogum yeri, girisimcilie baglama
yeri) ve isletmeye ait bilgilere (isletmenin yasi, kurma sekli, calisan kisi sayisi, faaliyet alani,
statiisii) gore igletmenin kurulma amacinda (ilk 4 amag dikkate alinmustir) bir farklilik tespit
edilememistir.

Girisimcilerin igletmelerini kapatma planlar1 incelendiginde aile iiyelerine goniillii
birakmay1 planlayanlar énemli bir boliimii (%64) olusturmaktadir. Bu bulgu aile faktoriiniin
onemli oldugunu ve iglerini aile iiyelerinin devam ettirmesinin gelecek amaclarini olugturdugunu
gostermektedir. Bu bulgu Getz ve Carlsen’in caligmasindan farklidir. Onlarin ¢aligmasinda,
aile iiyelerine goniillii birakma %?24.9 oraninda iken, belirsiz diyenler %46,5 oranindadir.

Katilimeilarin igleriyle ilgili olarak aileye yonelik amaglari incelendiginde, en 6nem
verdikleri unsurlar; ailenin toplumdaki yerini yiikseltmek (%97,6), aileyi destekleyecek
yeterli geliri elde etmek (%96) seklinde tespit edilmistir. Bu bulgulardan da goriildiigii tizere
katilimcilarin toplumsal aile imaj1 ve yeterli gelir elde etme, isle ilgili aile amaclar1 arasinda
en onemli iki unsur olarak 6n plana cikmaktadir. En az 6nem verdikleri unsur ise aile tiyeleri
ile islerin sorumlulugu paylasmak seklindedir. Bu bulgu Getz & Carlsen (2000) ¢aligmasindan
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tamamen farklidir. Onlarin ¢aligmalarinda en dnemli unsur iglerin sorumlulugunu paylagmak,
en az 6nem verdikleri unsur ise, ailenin toplumdaki yerini yiikseltmektir.

Tablo 2: Katihmailarm Isi Yaparken Aileye Yonelik Amaclar ile ilgili Bilgiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 Ort. St.

(%) (%) (%) (%) (%) Sapma
Calisan aile tiyeleri arasinda uyumsuzlugu - 16 95 34,1 54,1 442 0,73
onlemek

1§le ilgili biitiin 6nemli kararlar1 es ya da aile 56 40 214 484 206 3,74 1,01
ile paylagsmak

Aile iiyelerine isi 6gretmek 40 32 206 460 26,2 3,87 097
Aile iiyelerim icin bir ig saglamak 24 7,1 222 349 333 389 1,02
Aile iiyeleri ile, islerin sorumlulugunu 40 183 230 36,5 18,3 346 1,10
paylagsmak

Aile isini cocuklarima devretmek 48 95 294 254 310 3,68 1,14
Aileyi destekleyecek yeterli geliri elde etmek - - 40 230 730 4,69 0,64
Ailemin toplumdaki yerini yiikseltmek - - 24 230 746 4,72 0,60

1) Hig Onemi Yok, 2) Onemi Az, 3) Ne Onemli Ne Onemsiz, 4) Onemli, 5) Cok Onemli

Girisimcilerin demografik ozellikleri (yas, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum,
dogum yeri) ve isletmeye ait bilgilere (isletmenin yasi, kurma sekli, calisan aile tiyeleri,
faaliyet alani, statiisii) gore aileye yonelik amaclar arasinda fark olup olmadig1 Mann-Whitney
U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilarak test edilmistir. Olcek maddeleri normal dagilim
gostermediginden parametrik olmayan test kullanilmistir. Tablo 3 farklilik iceren unsurlari
gostermektedir.

Cinsiyet acisindan aile amaglari ile ilgili olarak “caligan aile iiyeleri arasinda
uyumsuzlugu onlemek” ifadesinde farklilik tespit edilmistir. Kadmlarmm uyumsuzlugu
onlemeye daha cok onem verdikleri goriilmektedir. Aileyi destekleyecek yeterli geliri elde
etmek ise, evli girisimciler agisindan bekarlara gore daha 6nemlidir. Isletmenin yasi agisindan
farkliliklar incelendiginde; aile liyeleri i¢in bir ig saglamanin 5 yildan kiigiik isletmeler agisindan
digerlerine gore daha az 6nemli oldugu goriilmektedir. Isletmenin kurulus sekli acisindan “aile
tiyeleri ile islerin sorumlulugunu paylagsmak™ ile ilgili amacta farklilik tespit edilmigtir. Aile
mirasi olan isletmeyi devam ettirenler icin bu ama¢ 6nem kazanmaktadir. Ailenin toplumsadaki
yerini yiikseltme amacinda isletmenin statiisii agisindan farklilik bulunmaktadir. Bu amacg, aile
isletmelerinde 6nemliyken ¢ok ortakli isletmelerde fazla dnemli degildir.
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Tablo 3: Demografik ve isletme ile lgili Verilere Gore Aileye Yonelik Amaclar

Arasindaki Farkhliklar

Mann

Degiskenler Cinsiyet N Sira ort. Whitney U Z p.
Calisan aile tiyeleri Kadmn 10 86.40
arasinda uyumsuzlugu 351,000 2,318  ,020%
Onlemek Erkek 116 61 ,53
< Medeni Mann
Degiskenler Jurum N Sira ort. Whitney U Z p-
- Bekar 21 52,14
Alleyl‘. dei.te.klfgecek . 864000  -2018 044+
yeter 1 gelir elde etme Evli 105 65,77
Degiskenler Isletmenin yasi N Sira ort. X2 s.d. p-
5 yildan az 25 42,62
o S 6-10 y1l aras1 32 65,42
Sﬂef uyeulle“mlfm 14142 3 003%
1F'1§ saglama 11-15 yil arast 36 63,81
16 y1l ve fazlast 33 77,12
Degiskenler Kurulus sekli N Sira ort. X? s.d. p-
Aile iiyeleri Kendim kurdum 99 62,32
ile iglerin y Devraldim 15 3787 13.056 2 0015
sorumlulugunu
paylagmak. Aile miras 7 91,93
Degiskenler Statiisii N Sira ort. X? s.d. p.
o Bireysel 107 64,00
Ailemin
toplumdaki yerini  Aile igletmesi 11 77,00 10,468 2 048%*
yiikseltmek
Cok ortakl 8 38,25

Tablo 4°de isletmenin performansina iligkin bulgular yer almaktadir. Bu bulgulardan
anlagildig1 iizere isletmelerin performanslarmin genel olarak iyi oldugu sdylenebilir. Ozellikle
miisteri memnuniyetine yonelik performansin yiiksek oldugu belirtilebilir. Isletmelerin kaliteli
tirlin ve hizmet sunma amaclarinin sonuglarini aldiklar1 ve miisteri memnuniyetlerine yansidigi
goriilmektedir.
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Tablo 4: isletme Performansina Yonelik Bilgiler

Degiskenler ( ;’0 ) ( ;0 ) ( ;0 ) ( ;0 ) ( ;o ) Ort. Sa?)tl.na
(Sggklllglziﬁflzli Sﬁfﬁ ;11‘;?13{;;3 2 - 701 349 381 198 370 086
(ngklllslzﬁiﬁle 1;3; :Sﬁlz%llfglzn G - 63 421 373 143 359 081
Rakipioinide kst 0% 79 39 25 198 362 091
Son ii¢ yildaki miisteri memnuniyet 08 127 310 556 441 0,74

diizeyi (Rakiplerinizle kiyaslandiginda)

Isletmeyle ilgili bilgilerle (Isletmenin yas1, faaliyet alani, statiisii, kurulus sekli, kurma
amaci) igletme performansit arasinda farklilik olup olmadigint test etmek amaciyla Kruskal
Wallis H testi kullanilarak test edilmigtir (Tablo 7). Performansa yonelik 6lcek maddeleri
normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan test kullamlmustir. isletmenin yasi,
statiisli, kurma amaci agisindan isletme performansinda bir farklilik goriilmemistir. Kurulug
sekli agisindan igletmelerin satig ve karlilik diizeylerinde farklilik vardir. Aile mirasini devam
ettiren isletmelerin satis ve karlilik performanslari diger isletmelere gore yiiksektir. Isletmelerin
faaliyet alanlarma gore ise biiyiime diizeylerinde farklilik bulunmaktadir. En ¢ok biiyiime

performansina sahip isletmeler otel ve restoranlar iken, en az hali satig magazalaridir.

Tablo 5: Demografik ve isletme ile Ilgili Verilere Gore Isletme Performansi Arasindaki

Farkhliklar
Degiskenler Kurulus sekli N Siraort. X2 s.d. p-
Son fic vildaki sat Kendim kurdum 99 5791
S 0SS pevraldim 15 6580 8285 2  0I6*
iizeyiniz
Aile miras1 7 94,36
Son fic vildaki k4 Kendim kurdum 99 60,20
on e YHGRLE Devraldim 15 5217 7206 2 027
diizeyiniz
Aile mirasi1 7 91,29
Degiskenler Faaliyet alani N  Siraort. X2 s.d. p.
Otel 13 82,08
Pansiyon 24 62,04
) ) Restoran 18 75,72
Soniigyidaki -~ e BarDisko/Pastane 13 6300 17225 6 016
biiylime diizeyiniz
Seyahat Acentasi 9 57,56
Hediyelik esya 22 55,00
Hali Satig 7 45,29

1) Cok diisiik, 2) Diisiik, 3) Orta, 4) Yiiksek, 5) Cok Yiiksek , *p<0,05
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5. Sonug¢

Bu calismada Goreme’deki kiigiik 6l¢ekli turizm girisimcilerinin demografik 6zellikleri,
aile ve igle ilgili diislinceleri ve igletme basarilari belirlenmeye ¢aligilmistir. Bunun yaninda;
demografik ve isletme ile ilgili bilgilere gore girisimcilerin, aile amaglar1 ve igletme bagarisinin
farklilagip farklilasmadigini tespit edilmisgtir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek, evli, lise mezunu, Géreme dogumlu olduklar
ilk girigsimcilige geng yaslarda ve Goreme’de bagladiklari ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin
cogunlugu uzun siireden beri faaliyet gosteren aile isletmeleridir. Girisimcilerin ise baslama
motivasyonlari, onceki calismalarin aksine (Getz & Carlsen, 2000; Getz & Petersen, 2005)
yasam tarzina uygun is yapma degil genellikle ekonomik nedenlerdir. Cogunlugu pazardaki bir
boslugu degerlendirmek amaciyla ise baglamustir. Is firsati ve yatirrm amaciyla ise baglayanlar
ikinci sirada yer almaktadir. Yasam tarzina uygun is yapma amaci tigtincti sirada bulunmaktadir.
Ancak ekonomik unsurlar kadar yine de sevilen bir isi yapma unsuru turizm girigsimeileri igin
(erkekler icin daha fazla) onemli goriilmektedir.

Katilimeilarin aileye yonelik amaglarinda en cok onemsedigi ilk iki unsur; “ailenin
toplumdaki yerini yiikseltmek™ ve “aileyi destekleyecek yeterli geliri elde etmek” seklinde
tespit edilmistir. Cinsiyet acisindan aile amaclari ile ilgili olarak “calisan aile tiyeleri
arasinda uyumsuzlugu onlemek” ifadesinde kadinlar lehine; medeni durum acisindan “aileyi
destekleyecek yeterli geliri elde etmek” ifadesinde evliler lehine farklilik bulunmustur. Bunun
yaninda; isletmenin yas1 acisindan farkliliklar incelendiginde; aile iiyeleri i¢in bir ig saglamanin
5 yildan kiiciik isletmeler acisindan digerlerine gére daha az onemli oldugu goriilmektedir.
Isletmenin kurulus sekli acisindan “aile iiyeleri ile islerin sorumlulugunu paylagsmak” ifadesinde
aile mirasi olan igletmeler lehine; isletmenin statiisii acisindan “ailenin toplumsadaki yerini
yiikseltme” ifadesinde aile isletmeleri lehine farklilik ortaya cikmaigtir.

Isletmelerin genel olarak performanslarinin iyi oldugu, en ¢ok miisteri memnuniyetini
saglama konusunda performans gosterdikleri belirtilebilir. Isletmelerin satis ve karlilik
diizeylerinde kurulus sekli agisindan; biiytime diizeylerinde faaliyet alant ac¢isindan farklilik
bulunmaktadir. Aile mirasin1 devam ettiren igletmelerin satis ve karlilik performanslarinin
diger isletmelere gore daha yiiksek oldugu, otel ve restoranlarin ise biiylime performansinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu calisma sonucunda Goéreme’deki girisimcilerin ekonomik hususlara, isletme ve aile
imaji ve miisteri memnuniyeti unsurlaria deger verildigi goriilmektedir. Daha ziyade biiyiime
ve karlilig1 artirma merkezlidirler. Bu durum Goéreme turizminin gelismesi, kiiciik isletmelerinin
yasamlarini devam ettirmeleri, bolge ekonomisine katkilarini arttirmalar1 acisindan avantajlidir.
Ancak, yasam tarzini devam ettirme, aileyle isin sorumlulugunu paylasma, iletisim, ilkelere ve
ahlaki degerlere de 6nem verilse de beklenilen kadar olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar
neticesinde girisimcilere kar ve firsat odakli olmanin yaninda biiylirken siirdiiriilebilirlik
ilkelerini dikkate almalar1 Onerilebilir.

Goreme’de kiiciik 6lgekli turizm girisimciliginin geligimi bolge acisindan 6nemlidir.

Genel olarak, yillar itibariyle Kapadokya Bolgesine gelen turist sayisinin arttig1 goriilmektedir
(2007 yilinda 746.000 iken gittik¢e artarak 2014 yilinda 905.000 olmustur). Paralel olarak
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geceleme sayis1 ve turizm gelirleri de artmaktadir. Pansiyon, butik ve 6zel belgeli otel gibi daha
kiiciik konaklama tesislerini tercih eden turist sayisinda da her gecen yil artig yasanmaktadir
(http://www ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Bu degiskenler dikkate alindiginda, Géreme’de kiiciik
olcekli isletmelerin gelismesi, bolgeye ekonomik getirilerinin yaninda miisteri isteklerinin daha
nitelikli karsilanmasina da katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda bdlge turizminin ¢evreye zarar
vermeden siirdiiriilebilirlik anlayig1 icerisinde gelismesine olanak yaratacaktir.

Bu calisma sadece Goreme girisimcileri orneklemini kapsadigindan arastirmanin
sonuglarinin genellenebilmesi icin daha kapsamli ve farkli destinasyonlardaki caligmalara
ihtiyac¢ bulunmaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalar turizm girisimcilerinin profillerini belirlemek
kadar basar1 ve basarisizlik sebeplerini belirlemeyi de kapsayabilir.
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