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Abstract: Semiotics as a modern way of thinking

In this study, the relations between semiotics — appreciated as the theory of theories — and the other
disciplines that give methods and analytical means to this discipline is examined. Examining the field of studies
influenced by semiotics, the idea that semiotics is both a methodological mean and a subject of research is
adopted. Semiotics that diverges from the effects of the structuralism by means of enunciation theories,
subjectivity and tension, and that is regarded as a scientific crossroads displays common particularities with the
language philosophy, the individual and social psycho-linguistic, the perceptive psychology and the social
disciplines. In fact, the function of semiotics is mostly to establish a communication between these different
sciences and disciplines and to present them a common metalanguage. Nowadays, the subject of semiotics is
defined as the explanation of semantic structures which shape the individual and social discourses. Not the sign
linguistic but meaning in semiotics is mentioned anymore. Every semiotician knows that “man controls the
signification, however he is not always the master of the meaning in every subject”. In the 80s, semiotics was
considered as a “value doctrine” or “a method used in textual value analysis”. In the last years, “discourse in
action” has been pointed out. As a result, it’s apparent that the discourse in action brings forward the axiologic
transformations, the focalizations, the observations, and the occultations. As for the reading semiotics which is
underlined after the 80s, it introduces “the discursive subject” and “intersubjectivity” to the reading act. As a
result of this, the educational and intercultural context, and teaching of literature is also the subject of semiotics
besides the traditional discussions such as the interpretation and its limits and textual polysemy. When
considering it from this perspective, the reader is no longer a presupposed “receiver” as the previously
embedded textual meaning appears or an “addressee” to whom the message is sent and an abstract and
universal register but a concrete and individualistic subject who admires, shares or declines and who is at the
center of the text.
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1. Giris

“Baghilik ve degisiklik: (...) glinlimiizde ilerleme kavraminin hala anlaminin oldugu,
yeniligin kuramsal ¢alismanin 6zelligi olarak kabul edildigi tek yer bilimsel tasaridir™.
Gostergebilimin yerini daha iyi belirlemek ve degerlendirmek i¢in kendisine verdigi goreve
bakmak yeterli olabilir. Anlamlamay1 (anlamlandirmayi) incelemek, anlamin isleyis
bi¢cimlerini, bilgi ve eylemle kurdugu iliskileri betimlemek demektir. Bu bilimsel tasar1 gorev
sinirlarini kesin bir bicimde ¢izdigi i¢cin mantiklidir. Ancak gorevi biraz iddialidir da, ¢iinkii

2 olarak

amacima ulagmak icin gostergebilim, kendisini kuram otesi, “kuramlarin kurami”
gergeklestirmektedir.

Bilimsel tasarimin, kuramlarin kuramia donlismesi yaraticilik, arastirma, g¢alisma,
uygulama, deneme yanilmayla uzun yillar almistir. Bugiin gostergebilim aritmetik, yazin,
elestiri, gorsel tasarim, reklamcilik, matematik, dilbilim, toplumbilim gibi caligsmalarinin

alanlarina Oylesine geri ¢evrilemez bir bi¢imde girmis ve yerlesmistir ki arastirmacilara bu

araclarin, yontemlerin gostergebilimin malzemesi oldugu sdylendiginde c¢ogu kayitsiz

! Greimas, Algirdas-Julien Anlam Uzerine II (Du Sens II), Seuil, Paris 1983, s. 7.
? Klinkenberg, Jean-Marie Genel Gostergebilim Kitabi (Précis de sémiotique générale), De Boeck-Université,
Briiksel 1996, s. 8.



kalmakta, bunu dogal karsilamaktadir, ¢iinkii bu onlara gore bilimde ilerlemenin dogal

sonucudur.

2. Genel Gozlemler

Gostergebilim her seyden 6nce “kesinlikle kuramsal bir anlamlandirma™ goriisii
olarak kabul edilmis ve bir¢ok bilim adamini ¢evresinde toplanmistir. Ortak calismalarin
sonunda hem “yontembilimsel bir arag, hem de bir arastirma konusu™ oldugu goriisii
kesinlesmistir. Gostergebilimin dilbilim ve gostergebilgisinden (sémiologie) ayrildigi nokta
yazili metinlerde tiimce 6tesine gecmesidir.

Bilindigi gibi gostergebilim disiplinlerarasi bir bilim dali olarak hem betimlemeli hem
de aciklamalidir. “Anlam konusunda ‘bilimsel 6zellikli’ bir sdylem olarak kendisini kuran
dille, kendisini olusturan topluluklarin anlamli, kiiltiirler Otesi iriinleriyle ve kendisinin
incelenmesini  saglayan kosullarin temelini atan bilgikurumsal postulalarla kismen

baglantilidir’™

. Bu baglantilar dilsel, bedensel, gorsel, plastik; miizik ya da kokuya iliskin
anlamli insan yapisi1 Urlinlerin tanimlanmasindaki islevleriyle betimseldir. Gostergebilim
aciklamalidir ama resimlerle nasil iyi iletisim kurulacagini, iletisim i¢inde olunan kisilerin
nasil iyi ikna edilecegini ya da mors abecesi kullaniminda nasil uzman olunacagini sdylemez;
ama mors abecesinde hangi tutumluluk ilkesinin kullanildigini, beyaz bir ylizey {izerinde
siyah ¢izgilerden olusan bir resmin uzami nasil parcalara ayirdigini agiklamayi deneyebilir,
aragtirmacty1 ya da meraklisini renk ve boyutlardan olusan bir evrene gondererek karmasik
ikna siireclerinde isleyen tim degiskenleri gosterebilir. Teknik bilgilerin 6tesinde insanda
anlamin nasil dogdugunu ve insanin nesnelere nasil anlam verdigini de agiklamaya calisir’.
Bu durumda gostergebilimin pek 414 “hem toplumsal, hem de ruhbilimsel bir gostergebilim”™’
tasarist oldugu soylenebilir.

Uzaktan bakildiginda, gostergebilim garip bir birlesim olarak goriilebilir: tartismaya
aciktir ama felsefi degildir; dille ilgilidir ama dilbilimsel degildir; niceldir ama sayisal

degildir®.  Gostergebilimin  kurucularindan  ve  uygulayacilarindan  olan  Courtés

gostergebilimin, kitaplarinda, bir metindeki verileri birlestirmek ya da ¢oziimlemek igin,

3 Hénault, Anne (der): Gostergebilim Sorular: (Questions de sémiotique), Puf, Paris 2002, s. 93.

*Jaillet, Alain (der): “Bir Gostergebilim Okulu”, (Une école de sémiotique), Egitim ve Géstergebilim, Michel
Tardy’e Saygr (Education et sémiotique, L’Hommage & Michel Tardy), Presses Universitaires de Strasbourg,
Strasbourg, 2000, s. 7.
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sema, dizge, simgesel anlatimlara bagvuruldugunu animsatiyor’. Ancak bu araglar matematik,
fizik, kimya, biyoloji gibi bilim dallarinda ¢ok yararl ve dogal karsilanirken gostergebilimde
okumay1 zorlastirdig1, ¢éziimlemeyici okuyucusunu metnin disina ¢ikarmamaya c¢alistigi igin
okuma keyfini kacirdig1 one stiriilmektedir. Bu soyutlastirma, 6zetleme yontemleri nedeniyle
gostergebilim onyargih kisilerce “zor”, “anlagilmaz” hatta anlasilmasi da gerekli olmayan bir
bilim dali olarak sunulmaktadir. Ancak Everaert-Desmedt’in Anlati Géstergebilimi baglikl
kitab1 hem coziimlemeleri hem de Ogretici 6zellikleriyle gdstergebilimin “6cii” olmadigni
gostermistir. Bu ornekten ve elestirilerden ders ¢ikaran Bertrand, Klinkenberg, Courtés gibi
gostergebilimciler, istdilden biraz uzaklasarak, olasi anlamsal yorum farklarini dikkate

alarak, komsu bilim dallartyla daha c¢ok isbirligi yaparak daha anlagsilir, 6zellikle de egitim ve

ogretimde kullanilabilecek bir gostergebilim kuramina ulagmislardir.

3. Gostergebilimin Genel Ozellikleri

Gostergebilim her seyden 6nce genelden 6zele dogru incelenebilir.

3.1. Genel gostergebilim

Bu cercevede genel gostergebilim degisik anlatim bigimleri arasindaki iligkileri
inceler. Soyutlama diizeyi ¢ok yiiksektir. Anlam nereden gelir, nasil bir islevi vardir; nasil
betimlenir gibi sorular sorar; anlam dizgeleri nasil siiflandirilir, nasil degerlendirilir gibi
sorular agiklamaya calisir. Bu saptamalar 1s18inda boyle bir bilimin bir kavsak-bilim olarak
kabul edilmesi dogaldir. Gergekten de dil felsefesi, bireysel ruhbilim, algilama ruhbilimi,
toplumsal ruhbilim ve toplum bilimlerle ortak 6zellikler gosterir. Gostergebilimin islevi de

daha c¢ok bu ayr1 bilim dallar1 arasinda iletisim kurmak, onlara ortak bir (iist)dil sunmaktir.

3.2. Ozel gostergebilim

“Ozgiil gostergebilimler” olarak da adlandirilan bu gostergebilimin alan1 daha dardir.
Bu gosterebilim, farklari gézlemlenen ve kabul edilen anlatim bigimlerinin isleyis bigimlerini
yonlendiren 6zel kurallarin teknik agidan betimlemesini yapar. Ornegin dilbilim 6zel
gostergebilimlerden biridir. Ciinkii gostergebilim icinde en yiiksek kesinlik ve belirginlik

diizeyine ulasmistir; bu nedenle de diger daha az gelismis gostergebilimlere 6rnek olur.

? Bkz., Courtés, Joseph: Okunandan Gériinene (Du lisible au visible), De Boeck-Université, Briiksel, 1995, s.
10.



Birden fazla kod barindiran sdylemler de 6zel gostergebilimler olarak kabul edilir.
Ornegin tiyatro gostergebilimi dil, anlati, uzam, davranis, beden dili gdstergebilimi gibi

alanlarin verilerinden, kuramlarindan yararlanacaktir.

3.3. Uygulamah gostergebilim

Ozel gostergebilimlerin elde ettii sonuglardan yaralanan bu gdstergebilim belli
nesnelere (yazinsal, yazinsal olmayan metinler, reklam, film, resim, bina, televizyon
programlari, koku, giyim....) uygulanir. Varilan sonuglar baska ¢alismalara uygulanir, elde
edilen veriler incelenir. Uygulamali gostergebilim egitim ve dgretim alanlarinda ¢ok yararh
olmustur'’. Ornegin reklam metinlerini ¢dziimlenmesi, reklam diizenlemelerine, metin
coziimlemelerine, ders kitaplarinin hazirlanmasina katkida bulunmustur.

Ozel ve uygulamali gostergebilim, nesnesini kuramsal olarak dért boyutta inceler:
“anlamsal boyut, tutkusal boyut, betisel boyut (figiiratif boyut) ve sdzceleme boyutu. Bu
boyutlar ortiik ya da belirtik olarak giindeme gelebilir de gelmeyebilir de. Ancak s6z konusu
olan “insanligmn ortak bellegindeki izlerdir”''. Ornegin yerlesik anlati kaliplart (6ncelik
sonralik iliskileri), sdylemsel pargalar (ata sozleri, deyimler) ya da belli bir doneme, yazara,
biceme iliskin sozciikler, tlimceler, sdzce parcalari (kaptan-1 derya; edebiyat yapmal).
Bunlarin dilin giinliik kullaniminda, ister bireysel olsun, ister ilk kez sdyleniyor olsun, ister

yaratict amagcli olsun ¢ok dnemli bir yeri vardir.

4. Gostergebilimin konusu

Gostergeler gostergebilimin konusu degil, zorunlu kalkis noktalaridir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, gostergebilim yalniz dilsel gostergeleri degil, ilksel olarak olasi tim
gostergeleri inceler. Burada dikkat edilmesi gereken konu, dil dis1 diinyay: dilsel etiketlerle
belirlemek ile dil dis1 diinya ile zorunlu bir iligki kurmayan gostergelerin anlamlar1 arasindaki
iliskiyi olusturmaktir (anlamlandirma). Birinci durumda trafik isaretlerinde oldugu gibi,
gosterge ile gonderge arasinda iligki kurulur. Bu baglamda “kirmizi”nin anlami /yasak/tir. Bu
tip gostergeler, belli bir toplumsal grup i¢inde, iizerinde anlagsmaya varilmis “keyfi” 6zellikli
birimlerdir. Oysa ikinci durumda gostergelerin dil dist diinya ile dogrudan bir iligkisi yoktur;
ickinlik iliskisine gore de dil dis1 diinyadan, “gerceklik’ten bagimsiz olarak ¢oziimlenirler.

Herkes “kirmizi” mercimek denildiginde, o mercimegin aslinda kirmizimsi bir turuncu,

' A.g.y., Bkz. Klinkenberg, s. 23-25.
"' A.g.y., Bertrand, s.10.



“siyah” iizim dendiginde, o iiziimiin aslinda siyah degil ¢ok koyu kirmizimsi bir renk
oldugunu bilir.

Gostergebilimin ilk amaci hangi diizanlam dayanakli (gorsel, sessel, yazili, yazinsal;
besinle, kokuyla... ilgili) olursa olsun anlamin algilanma ve tiretilme kosullarini kavramsal bir
yap1 icinde aciklamaktir'”. Bir baska acidan bakilacak olursa, kokular, giysiler, mobilyalar bir
ileti vermek ilizere yaratilmamis olup bu 6gretinin alanina girmezler. Ama hi¢ kimse bu
nesnelerin bir anlami olabilecegini yadsimaz (Deri bir koltuk /modern/lik, deri bir pantalon
/asi/lik anlamlarini tagtyabilir). Oyleyse anlami oldugu diisiiniilen nesneleri de inceleyecek bir
bilime gerek var. Bu ¢ok genel bilim, gostergebilimdir; nesnesi de anlamin insanlarda isleyis
bicimidir. Gostergebilime bodyle genis bir agidan bakildiginda bu bilim dali bir felsefe
diisiincesine  yaklasilmaktadir'>. Bu saptamalardan sonra, gostergebilimin, inceledigi
uygulamali anlamlandirma ¢alismalariin tiimiine uygulanabilecek bir anlam tanimi verdigi
sOylenebilir. Goriildiigii gibi anlamim tanimi degismistir. Bircok yiizli, katmani oldugu,
birbirinden farkli bakis acilarindan farkli olarak algilanabildigi ve incelenebildigi i¢in eksiksiz
tanimini yapmak olanaksizdir. Bir demet giiliin anlam1 bir anne, bir sevgili, bir es, bir kardes,
bir bah¢ivan, bir bitkibilimei, bir ¢igekgi...icin farklidir. Bu durumda 6zneye gore nesnenin
her zaman kendisinin Gtesinde algilan(a)mayan, ayrimsan(a)mayan bir bélimii oldugunu'®
sOylemek yaniltici olmaz. Nesnenin hicbir zaman eksiksiz olarak tanimlanamayacagini
unutmadan, onu belli bir agidan, olanakliysa, birbirini tamamlayan birka¢ agidan ele almakta
yarar vardir. Hangi yontem, hangi bakis agis1 benimsenirse benimsensin nesne her zaman
fazladan bir seyler barindirir, bir bagka deyisle nesnenin ayni anda algilan(a)mayan katmalari,
ylizleri vardir. Daha once de belirtildigi gibi tanimsal olarak higbir ¢oziimleme eksiksiz ve
tamamlanmig degildir. Ciinkii 6zne ile nesnenin belli derecede birbirinden ayrilmasi gerekir.
Bu ayrim gergeklesmedigi siirece higbir ¢oziimleme yapilamaz'’.

Bir bilim dali nesnesiyle degil, yontembilimiyle tanimlanir. Bu durumda
gostergebilimin belli bir nesnesi olmadigi, ama belli olgular i¢in ¢éziimleme kaliplar1 ve
araclar1 gelistirdigi sdylenebilir. Bu olgular arasinda 6zgiinliiglinli yaratan “anlam(1) nedir”

sorusunu sorarak bagintilar kurar.

2 A.g.y. Courtés, s. 24.

" A.gy., Bkz. Klinkenberg s. 18-19.

"“Bkz., Blesson, Pierre: “Disiplinlerarasiik ve Gostergebilim. Bazi Benzetmeler” (Interdisciplinarité et
sémiotique. Quelques rapprochements) in Jaillet, Alain (der): “Bir Gostergebilim Okulu”, (Une école de
sémiotique), Egitim ve Gostergebilim, Michel Tardy’e Saygi (Education et sémiotique, L’Hommage a Michel
Tardy), Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg 2000, s. 105.

5 A.g.y. Bkz. Courtés, s. 25



4.1. Gosterge, anlam, anlamlandirma

Coquet, gostergebilimin konusunu “toplumsal ve bireysel sdylemi bicimlendiren
anlamsal yapilarin aciklanmasi™'® olarak tanimlamistir. Gorildiigii gibi artik gostergeden
degil anlamdan s6z edilmektedir. Bu tanima bakildiginda gostergebilim, “bir iligkiler

kuram1”!’

olarak anlasilmaktadir. Deneysel olarak bu iliski, uygulamada birbirlerinden
ayrilabilecek, her biiyiikliikteki anlamli birimler arasindaki bagmtidir. Bu birimler
anlamlandirma agisindan algilanabilen ve degisik ¢oziimleme diizeylerinde eklemlenebilen
iligkilerin kesisme noktasindan baska bir sey degildir.

Gergek yasam siirecinde olsun, sanatsal, teknik ve bilimsel yansimalarinda olsun, 6zne
ve nesnesi her zaman bir dizi nitelik ve islevle donanmistir ve/ya da donatilmistir. Boyle bir
aciklama ¢dziimlemecinin deneysel sezgileriyle degil, gézlemleriyle yapilmaktadir. iste bu
nedenle, Coquet artik “gdstergebilimsel bir anlam”'®dan s6z eder. Ayn1 Coquet on ii¢ yil
sonra, “insanin anlami denetledigini, ancak her konuda, her zaman anlamin efendisi
olmadigini”" da belirtir. Greimas bu konuda en énemli sorunun “topluma siki sikiya bagh

. R 20
insanin yasama verdigi anlam”

oldugunu ifade eder; c¢linkii insan ideloji donanimli bir
yasam tasarisini siirdiirmektedir. Gortildiigli gibi Greimas da Coquet de anlam1 insanla birlikte
degerlendirmekte, Greimas, anlamin insanin olusturdugu ideolojiyle birlikteligini
vurgulamaktadir. Peki bu anlam nasil bir seydir? Gostergebilimciye gore insanin yarattigi her
nesne bir anlam tasir ve bu anlam da kendi i¢inde eklemlenir. Bu nesnelerden, 6rnegin
metinlerin gostergebilimsel ¢dziimlemesi, sdylemin her zaman bir s6zcelemenin ve sozceleme
Oznesinin sdylemin sorumlulugunu almasindan yola ¢ikar. Bu kuram bir biitiin olarak kabul
edilen sdylemin eklemlenmelerini agiklamak i¢in tasarlanmistir’’. Ama daha 1yl anlamak i¢in
oncelikle bir anlam biitlinilinii parcalarina ayirmak gerekir.

Sinirlarint ve olanaklarini iyi bilen gostergebilim yontemi, anlami bir biitiinliik olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu olan, diger bilim dallarinin “ikincil anlamlandirma” izlerini bir
yana birakan “ilksel anlamlandirma”dir. Ilksel anlam bir “cocugun” ulasabildigi en az ve en

yalin gercek anlamlandirmadir; ikincil anlamlandirma ise daha ¢ok diinya konusundaki

ansiklopedik bilgidir. Bir bagka deyisye herkesin ancak bir boliimiinii bilebildigi baglamsal ve

16 Coquet, Jean-Claude: Soylem ve Oznesi I (Le discours et son sujet 1), Klinsieck, Paris 1984, s. 21.

7 A.g.y., Bertrand, s.10.

'8 Coquet, Jean-Claude: Anlam Arayisi. Dil Konusu (La quéte du sens. Le langage en question), PUF Paris 1997
s. 12.

" A.g.y., Coquet, 1997, s. 12.

2 A.g.y. Greimas, s. 7.

*! Bkz. Fontanille, Jacques: Gdstergebilim ve Yazin. Yontem Denemeleri (Sémiotique et littérature. Essais de
méthode), PUF, Paris 1999, s. 1.



durumsal bir bilgidir’>. Bu konuda iki drnek verilebilir. “Kirmizi Sapkali Kiz” masalinda
birinci anlam: kurt biiyiikanneyi yedikten sonra, onun kiligina girerek kirmizi sapkali kiz1 da
yemek icin onu kandirmaya calisir. Ikinci anlam(lar): kurt gibi akilli ve kétii insanlar, iyi
niyetli insanlari, karmlarini ve /ya da cinsel isteklerini doyurmak i¢in yerler; kiz ¢cocuklar
dikkatsizdir, glizel sozlere kanarlar; anneler c¢ocuklarimi kotiiliiklerden koruyamazlar. Bir
siyaset adaminin se¢imler sirasinda g¢ektirdigi fotografina bakildiginda ilksel anlam olarak
ciddi bir siyaset adaminin siyah beyaz portresi goriilebilir. Ikincil anlamdirmada arkasinda bir
Atatlirk portresinin, masasinda bir Avrupa birligi bayragimin bulunmas: yiizilk parmaginda
altin ya da giimiis nikah yiiziigiiniin goriilmesi, yanindaki kiitiiphanede hukuk ya da bilim
kitaplarinin  dizilmesi ikincil anlamlandirmalarin  yapilmasini saglayacaktir. Bu iki
anlamlandirma birbirinin karsitt degil, tamamlayicisidir. Bu sdylemleri yaratan sdzcelem
oznesi de, algilayan 6zne de bir anlamdan digerine dogal bir bicimde geger. ilksel anlam
¢cozlimlenen nesnenin tiim zenginligini ortaya koyar; ama ikincil anlamlar tiim zenginliklerine
karsin, nesnenin tim anlamlarim1 agiklayamaz, bir baska anlatimla, onu tiiketemezler.
Anlamlamadan s6z etmek 6zne ile nesnesi arasina bir mesafe koymay1 varsayar. Bir baska
deyisle, nesne 6zne i¢in anlam ifade eder, nesne de kendini 6znenin algisina, kavrayisina
sunar. Bu durumda dogal olarak anlamsal bakig acgilari, zamana, uzama ve nesnenin
sunumuna ve onu yorumlayan znenin konumuna gore degisir™>. Bu durumda pesinde kosulan
anlamin her zaman “istikrarsiz” oldugu sdylenebilir. Konusan, yazan, fotograf, film ¢eken,
resim yapan, hi¢bir zaman bu {riinleri algilayan, okuyan, goren, isitenle ayni anlayis,
kavrayis, yaratis diizleminde degildir. Ozne ile nesne arasindaki bu kuramsal mesafe estetik
olgular1 ve sorunlar1 giindeme getirir. Estetik ¢ercevede bakan, dinleyen, okuyan 6zne ya da
bakilan, dinlenen, okunan nesnenin Onceligi olabilir, bu da dogal olarak gene anlamin

istikrarsizlig1 sorununu giindeme getirir**.

5. Gostergebilimin Evrimi ve Bugiinii

Bu yazida daha 6nce Bertrand ve Fontanille’nin nin ¢ok ayrintili bir bi¢imde yazdigi
gostergebilim tarihi ve etkilendigi bilim dallart (Yazinsal Gostergebilim Kitabi, Gostergebilim
ve Yazin, Yontem Denemeleri) betimlenmeyecektir. Bu ¢aligmanin amaci gostergebilimin bir

bilim dali olarak, son yirmi yilda, evriminde ge¢irdigi 6nemli agsamalar1 vurgulayarak, soyut

22 Bkz. Blesson, s. 108-109; Eco, Umberto: Gdsterge (Le signe), Labor, Livre de poche, Biblio essais
kolleksiyonu, Paris 1988 s. 144-145.

> A.g.y. Courtés, s. 25.
** Bkz., A.y. Courtés, s. 28.



bir bilim anlayisinin giinlilk yasamin anlasilmasini kolaylastiran bir diisiince dizgesine
doniisiimiinli gostermeye caligsmaktir.

Fransiz gostergebilimi ellili, altmigh yillarda Saussure, Barthes, Hjelmslev ve
Martinet’nin dilbilim konusundaki birikimlerini inceleyip kuramina uyan verileri benimsedi.
Yenidensunum dizgeleri arasinda kuramsal ve egitsel diizeylerde, dilbilim arastirmalari
alanlarinda dilbilimin en Onemli yeri tuttugu bugiin artik kesinlikle kabul edilmektedir.
Dilbilimin yaninda Strauss’un farkli bakis agilari, araclar ve veriler sundugu insanbilim de
gostergebilime ¢ok onemli katkilarda bulunmustur. Bilindigi gibi bu ortak caligmalarin bir
boliimii, iletisim kurami etkisiyle “gostergebilgisi” (semiyoloji) olarak adlandirilan
gostergelerin incelenmesine, digerleri de sdylemin, metnin “anlam”min incelenmesi ilkesi
tizerine kurulmus olan gostergebilime yonelmistir.

Gostergebilimin kurucusu Greimas anlatisal, anlamsal ve sézcelemsel yapilarin kendi
iclerinde kapali yapilar olmadigmi, aralarinda degisik “oyunlar” (iliskiler) oldugunu
sOylemistir. Kuramciya gore, bu iliskiler belli 6zgiirliikler, sinirlamalar i¢inde gergeklesir;
kimi zaman, kimi iliskiler goriinmez ya da goreceli olarak degisiklik gdsterir. Bu agiklama
bile séz konusu yapilarin esnekligini gdstermektedir. Ornegin her metinde “eyletim” ya da
“yaptirim” asamasi goriilmeyebilir. Bu bilgilerin 1s181inda gostergebilimin oncelikle sdylemin
i¢ diizenlenmesiyle ilgilendigi sdylenebilir. Soylemden s6z eden gdstergebilimin
Benveniste’in sozcelem kuraminin dikkate almasiyla sdzcelem ve edimbilim kuramlari
gostergebilimin araclarina katilmistir. Giiniimiizde gosterge “nesnel” bir ¢oziimleme (sézce
diizleminde anlatisal ve anlamsal yapilar) ile daha “6znel” nitelikli bir yaklagimi birlestirmeye
calismaktadir. Oznellik iki duruma gonderme yapmaktadir. Sozcelemeyi yapan, sozceyi
yaratan sdzceleme Ozneleri ve sdzceyi alan, algilayan, yorumlayan 6zneler (birey de olabilir,
toplum da olabilir”®. Boylece gostergebilim, yavas yavas, bir sdylem gostergebilimine
doniiserek, bir gosterge kurami degil de, anlamlandirma biitiin(liik)leri kurami olusturmaya
yonelmis, sozceleme edimine ve islemlerine dnemli 6l¢lide yer vermistir. Sozce, sdzceleme
islemleri, anlamli birimler ve anlam biitiinleri en ¢ok metinlerde, yasayan sdylemlerde somut
bir bi¢imde goriildiigii i¢in gostergebilim daha ilk yillarindan baglayarak yazinsal metinlerle
ilgilenmistir.

Gostergebilim seksenli yillarda bir “deger 6gretisi” bilimi ya da metinlerdeki degerleri
cOziimleyen bir yontem olarak goriinmiistiir. Yavas yavas da degerlerin olasi degisik

bicimlerde algilanmalar1 konusunda, degisik degerlere “ulagsma yollar1” ya da “ydntemleri”

» Bkz., A.g.y. Courtés, s. 11.



aragtirilmaya baslandi: Duyularla algilama/duygularla algilama; bilgi ile algilama/ahlaki
degerlerle algilama; betilerle (figilirlerle) algilama/estetik duygusu ile algilma gibi
karsitliklardan s6z edildi. Bu karsitliklarin ifade ettigi algilama bi¢imleri ve tiirleri
anlambilimsel ydntem ve ulamlarla dizgelestirilmeye baslandi. Iste bu nedenle soylemsel
gostergebilim, yavas yavas, biraz sdylemde degerlerin dolasimi kuramina doniistii. Artik bir
grup arastirmaci, metinde degerlerin gerceklesim kosul ve goriiniimlerini; yapilanma ve
yapilarinin bozulma siireclerini; degerlerin degisimini, degerlerin sdzcelem ve sdzcelem
Ozneleri tarafindan {stlenilmesini ya da iistlenilmemesini incelemeye basladilar. Gortildigi
gibi bakis acisinda Onemli bir  degisiklik ayrimsanmaktadir. Artik “eylem icindeki
sOylem”den s6z edilmektedir. Eylem icindeki sdylem de dogal olarak degerbilimsel
doniisiimleri, odaklayimlari, gézlemleri ve oOrtiilmeleri giindeme getirmektedir.

Biitlin bu asamalar dikkate alindiginda, gdstergebilimcinin, diislince bigimlerindeki
kesin degisikliklerin, doniisiimlerin bilge ve bilgili mirasg¢ilar: oldugu sdylenebilir. Bugiin bu
mirasgilar, bilim adami sorumluluguyla, gostergebilime elestirel bir gozle bakarak, 6rnegin
gostergebilimsel dortgenin, anlatisal yapilarin ve gostergebilimsel sdzcelem 06znesinin
sOzcesini trettigi anda “bellegi”nin bir tiir yansimasi olan “iireteci slirecin” yeniden gozden
gecirilmesini gerektigini soylemektedirler®. Ote yandan Hénault, Everaert-Desmedt gibi
gostergebilimciler ise Saussure temelli gostergebilim ile Peirce temelli gdstergebilim arasinda
kopriiler kurmaya calismaktadirlar. Bu arayislar gorsel gosergebilime (resim, karikatiir,
fotograf) verimli sonuglar getirmistir. Gliniimiiz géstergebilimi i¢in su saptamalar yapilabilir.

- Mimarlik gostergebiliminde arastirmalar yapan Hammad belli bir mimari yap1 iginde
yer alan oylumu (hacmi) bitmis, edilgen bir {iriin olarak degil, bu oylumu kullanacak (ya da
kullanan) 6znenin degisik giizergahlarinin olasilikli kildig1 gergek bir uzam olarak goriiyor®.

- Lezzet, koku, giyim, estetik ve gorsel gostergeler konusunda yapilan ¢aligmalar
yazinsal sdylem iizerine yapilan ¢aligmalarin 6niine ge¢mistir.

- Gergekligin “sadik” imgesi olarak alimlanan “gdrsel” metinler artik “gdndergesel
yanilsama” olarak kabul edilmektedir®®.

- Gilindeme gelen bagka bir konu da “tutku” olmustur. “Gostergebilim uzun bir siire
ruhbilim alanina giren konularla, uzaktan yakindan, ilgilenmeyi kendisine yasaklamistir. (...)

Oysa giinlimiizde, sOylemde ‘kagittan’ duygu ve tutkularin ele alinmasi gerektiginde

*% Fontanille, Jacques: Géstergebilim ve Yazin. Yontem Denemeleri (Sémiotique et littérature. Essais de
méthode), PUF, Paris 1999, s. 3, 4.

" Bkz., A.g.y. Hénault, s. 98.

* Bkz., A.g.y. Hénault, s. 590-591.



2 Greimas’m

‘karakter’ ve ‘egilimler’in dikkate alinmasi zorunluluk haline gelmistir
kuramda “tutku” sozciigiinii kullanmasiyla birlikte arastirmacilar ¢aligmalarina hiz vererek
yeni acilimlar gelistirmeye baslamislardir. Ornegin eylem ile 6zne arasindaki baginti
degismez bir Oonveri olarak kabul edilmekten vazgegilmistir. Eylem varsa onu gerceklestiren
bir “6zne” de vardir; olay ve doniisiim yoksa bir gergeklesme de yoktur, boyle bir gerceklesim
de yoksa 6zne de “yok’’tur, goriinmez.

- Oznenin kimligi konusundaki ¢alismalar zaten yetmisli y1llarin sonundan beri Coquet
tarafindan siirdiiriilmekteydi. Artik 6znenin “eylem ic¢indeki sdylem”de kimligini olustudugu
gOriisli benimsenmistir.

- Gostergebilimin doksanli yillara dek bilingli olarak incelemedigi “beden” tutkusal
“taskinligi”yla 6znenin i¢inde bulundugu coskunun, duygulanimin, bedensel titreyisin
giincelligi, yasanmishigr ile incelenmeye baglandi. Eylem igindeki sdylem, gondergenin
merekezi olan beden gevresinde diizenlenir’® gériisii benimsendi. Coquet de bedeni, eylemin
“islevsel merkezi” olarak kabul eder’’. Ozne degisik kiplikleri (istemek, giicii olmak, bilmek,
inanmak, zorunda olmak) ya benimseyerek ya red ederek ya da benimsemek zorunda kalarak
kimligini kesinler.

- Duygulanim deyince tutkular, heyecanlar, duygular s6z konusu olmaktadir. Belli bir
sOylemde anlam iiretilmis, yapilandirilmig, bir baska anlatimla, olusumu tamamlanmistir.
Boyle bir sdylemde (resim, yazinsal/yazinsal olmayan metin, miizik pargasi...) duygulanim
ulagilmaz degildir; ¢ozlimlenebilir de anlasilabilir de. Duygulanim metinin i¢indeki kipliklere,
goriiniimlerine, 6znelerin iistlendikleri islevlerle agiklanabilir. Oznelerin gevrelerini algilay1s
bigcimleri edindikleri kimliklere gore belirlenebilir.

- Varlik/yokluk, kimlik ve duygulanim gibi kavramlar gostergebilimin doksanli
yillardan sonra ele aldig1 konulardir. Tutku gostergebilimin bir araci olan /gerilimsellik/ varlik
yoklukla da bagintili olarak incelenmektedir. Ornegin bir 6zne bir nesneyle birlikteyse
varhigindan, birlikte degilse yoklugundan so6z edilebilir. Kuramsal olarak, bir 6zne bir
nesneyle hemen de birlikte olabilir, ondan hemen de ayrilabilir. Ancak ne gercek yasamda ne
de gercek yasamin yansimalari olan sdylemlerde nesne her zaman dyle bir anda elde edilmez
de birakilmaz da. Edinim ve ayrilma siirecinde bir takim asamalar, duygulanimlar bu eylemin

goriiniimiinii ve anlamsal i¢erigini (gerilimi) etkiler.

¥ A.g.y., Greimas, s. 15.
**Bkz., A.g.y. Fontanille, 11.
Ay, s. 9.
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5.1. Gostergebilim ve Tutkularin incelenmesi

Goriildigi gibi gostergebilim yarim ylizyillik gegmisini red etmeden, 6grendiklerini
ve Ogrettiklerini gelistirerek, zenginlestirerek, her zaman yogun okumalardan, kimi zaman
uzun tartigsmalardan sonra yeni bakis acilarini, ¢oziimleme araglarini kuramina eklemleyerek
yoluna devam etmektedir. GOstergebilimin tutkular1 inceleme konusu yapmasi ve bu alani
anlamak, incelemek ve ¢éziimlemek icin tutarli, nesnel araclar gelistirmesi yirmi yildan fazla
bir siire almustir.

Ellili, altmigli yillarda, dil bilimleri alaninda duygulardan, duygulanimlardan,
tutkulardan s6z etmek, hatanin da 6tesinde bir zevksizlik, bilimsel agidan da korkung bir sug
islemekti’’. Oysa gostergebilimin ciiziimleme konusu yaptig1 her tiirlii toplumsal séylemi
barindiran yazin kiiltiirii, icinde kimlikleri, kahramanlari, tutkusal siireglerini kayda gecirir,
yansizlagtirarak degerlendirir’®. Bu agidan bakildiginda tutkunun kendisi belli bir [anlatisal,

eyleyensel] durumdan baska bir sey degildir**

. Bir bagka anlatimla eylemler, doniistimler
siirecinde, 6zne degisiklik gdstermeyebilir de, kendi 6zel durumlari, “ruhsal durumlar1” iginde
degisebilir de. Bu olgunun gézlemlenmesi tutkunun gostergebilimin alanina alinmasini hakl
cikarmigtir. Seksenli yillarin sonunda tutkular gostergebilimin alanma ii¢ ana damardan
girmistir.

Birincisi seksenli yillarda Benveniste’in ortaya koydugu sozcelem gostergebilimi
(Genel Gostergebilim Sorunlar: I ve II) ve Kerbrat-Orrechioni’nin “dilde 6znellik” konusunda
yaptig1 ¢alismalardir (Sézceleme. Dilde Oznellik Uzerine). Bu ikinci ¢alisma sdzcelemin
kipsellestirilmesi konusunu ele alarak duyumsalligin degerbilimsel degerlendirmeler ve
sozcelemin degerlendirmelerinden ayr1 diisiiniilemeyecegini ortaya koyuyordu. Boylece
duyumsalligin deger ve sdzcelem degerlendirmeleriyle iliskisi kurulmus oldu.

ikinci yolu Barthes, Bir Ask Séyleminden Parcalar ile agti. Yazar metinde erken
anlatimla bir anda ve isteyerek hem 6znelligi gostermekte hem de 6znelligi i¢inde kaybolup
gitmektedir. Bu kitab1 inceleyen dilbilimci ve gdostergebilimciler ‘ask” deneyiminin
“merkezini” ve her durumda hissedileni (éprouvé) bulmaya calistilar. Bu metin ve {izerine
yapilan ¢aligmalar simdiye dek goriilen zorlugun oOznellikten nasil soz edilecegini

bilememekten kaynaklanmig oldugunu saptadilar. Boylelikle, 6znelligi birakmadan

32 Fontanille, Jacques: “Tutku Gostergebilimi” (Sémiotique des passions), Hénault Anne (der): Gostergebilim
Sorulart (Questions de sémiotique), PUF 2002, s. 601.

3 Bkz., A.g.y. Bertrand, s. 18.
*A.g.y., Coquet, 1997, s. 8.
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Oznellikten, heyecan1 ve duyumsalligr sondiirmeden heyecan ve duyumdan séz etmenin
yollar1 arastirilmaya baslandi.

Ugiincii yolu kiplikler kuramiyla gdstergebilim kuraminin kendisi agt: Yunanca —phori
(-e dogru giden) kavraminin iki kutbu daha 6nce esenlik/esensizlik olarak belirlenmisti; bu iki
kavram istendik/istenmedik ulamlarina doniistiiriildii>.

Greimas’in da 1983 yilinda “tutku kuramlari”nin bir dizge i¢inde incelenmesinden s6z
edip o zamana dek yaptig1 ¢aligmalar1 geng arastirmacilar (Jacques Fontanille, Anne Hénault,
Claude Zilberberg) ile paylasmasiyla kimi gostergebilim kuramcilar1 ve ¢oziimleyecileri bu
konu fiizerinde daha biiyiikk bir titizlikle caligmaya baslamiglardir. Tutku gdstergebilimi
konusundaki yeni ve gercek buluslar sekiz yil sonra, ancak 1991°den sonra goriilmeye
baslamistir. Once tutkularm betimlenebilmesi i¢in gereken duyumsalligin iki boyutu “gerilim”
ve “duyumsama” (éprouve) ulamlar ortaya kondu. Tutku ve heyecanlarin sdylemsel diizeyde
derecelenebilen (hafif /orta/ ¢ok/ yogun...) iki ulamla iligkili oldugu goriildii. Bunlar
“yogunluk’ ve “nicelik” olarak belirlendi*®. Duygularin, heyecanlarin yogunlugu, asiriligi,
hafifligi, yogunlugu artik bir 6znenin “duyumsal kimligini” (Greimas 6znenin “tutkularini”
demistir) belirleyecektir.

1998 yilina gelindiginde “gerilim”in birbirini tamamlayan iki ulamla eklemlendigi
savunulmustur. “Yogunluk™ (gii¢, enerji, duyumsama...) ve yayilim (nitelik, ac¢ilim, uzam,
zaman, bilgi...). Bir¢ok arastirmaci ve ¢oziimlemeci gostergebilimin giderek soyutlagsma, zor
anlasilir bir bilime doniisme kaygisi tasimaya baslamislardir. Bu nedenle elde edilen sonuglar,
uygulamaya yonelik araclar, ¢oziimleme yontemleri, yeni Oneriler giyimden mutfak
diizenlemesine, taki tasarimindan dévmeye, degisik bas baglama bicemlerine dek her alanda

kullanilarak, sonuglari tartigilarak s6zii edilen kaygi giderilmeye caligilmaktadir.

6. Gostergebilimin Yararlar

Gostergebilimin en biiyiik yarari, hi¢ kuskusuz degisik iilkelerde, iiniversitelerde,
boliimlerde, alanlarda yapilan ¢alismalari, hatta arastirmacilarin bireysel olarak gelistirdikleri
cozlimlemeleri, araglar bir araya getirerek dizgelestirmis olmasidir.

Yemek tariflerinden nezaket kuralarma, giindelik davraniglardan mimaride uzamin
kullanimina, mobilya yerlestiriminden dinsel ayinlere dek insanin tiim uygulamalari belli bir

kuramsal cergevede toplanmistir. Boyle bir arastirma ve coziimleme bilingli bir insan

* Bkz. A.g.y., Fontanille 2002, s. 606.
3% Bkz. A.y., Fontanille 2002, s. 606.
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yaratarak, onun i¢inde yasadigi, devindigi dogal ve toplumsal evreni daha iyi alimlamasini,
anlamasini saglar.

Bilimsel diistincenin en 6nemli kurucularindan olan Descartes bir sorunu ¢ézmek i¢in
onu Once olabildigince kii¢lik parcalarina ayirmak, sonra en yalin ve incelenmesi en kolay
parcalarindan baglayarak, yavas yavas, asama asama, daha karmasik, bilesik ve incelenmesi
zor parcalara dogru ilerlenmesi gerektigini gostermistir. Bu geleneksel bilimsel ¢oziimleme
anlayisin1 benimseyen gostergebilim, hi¢bir zaman belirginlik, akla uygunluk ve en 6nemlisi
de yaraticilig1 bir yana birakmaz. Bir bakima gdstergebilimin tiretici siire¢ dizgesi iginde yer
alan basamaklanan degisik diizeyleri, eklemlenen olusturucu boliimleri ve derin yapidaki
anlamasal ulamlari, yaraticilik sayesinde, her yeniden gozden gegcirilislerinde, ¢oziimleme
nesnelerinin yeni boyutlari, yeni 6zellikleri, dolayistyla da yeni iliskilerini bulgulanmaktadir.
Boylece goriiniiste yalin, betimlenmesi ve islevleri kolaylikla anlasilabilecegi sanilan
nesneleri aslinda kiiltlirlerimizin, toplumumuzun bilgiyle, bilingle, ustalikla olusturdugu
ortaya konabilir *’.

Birgok nedenin yaninda gostergebilimin ilk uygulamalarinin yazinsal metinler
izerinde yapilmis olmasinin bir nedeni de, yazili metnin anlama ulagsmada az ¢ok giivenilir bir
ara¢ olmasidir. Bir anlamda yazinsal metinler gostergebilime labaratuvar olmus,
c¢Oziimlemelerden elde edilen sonuglar yazin ¢oziimlemesi, elestirisi, 6gretimi gibi diger
alanlara aktarilarak ¢ok degerli katkilar saglanmistir.,

Yazin 6gretimi, ¢éziimlemesi ve Ogretimi alaninda calismalarini siirdiiren Bertrand,
gostergebilim dizgesi ile okuma gostergebilimi arasinda gegisler ve iligkiler oldugunu ortaya
koymustur. Gostergebilim dizgesi daha once de belirtildigi gibi, tlimce Gtesi diizenlemeleri,
tutarlik ilkelerini ve degisik diizeylerde eklemlenen yapilanma bigimlerini inceler.
Seksenlerden sonra sozii edilmeye baslanan okuma gostergebilimi ise okuma eylemine
sOylem Oznesini ve iletisimde sdylesimlilik boyutunu katar. Bunun sonucu olarak da yazinin
Ozgiil sorularini sorar: Yorum ve sinirlari, metinlerin ¢ok anlamliligi gibi geleneksel
tartismalarin  yaninda egitim ve kiiltiirleraras1 baglam da, yazin Ogretimi de artik
gostergebilimin konusudur. Bu acidan bakildiginda okur artik daha Onceden metne
yerlestirilmis metinsel anlamin belirmesiyle dnvarsayilan “alic1” ya da iletinin gonderildigi bir
“gonderilen”, soyut ve evrensel bir kesit degildir. Okur artik begenen, paylasan ya da geri
ceviren metnin merkezinde®® somut ve bireysel bir 6znedir. Metnin amaci da genislemistir.

Yazarinin 6znel niyetine gore, bir metnin anlami ne denli 6zerkse, temel sorun, metnin

7 Bkz. A.g.y., Klinkenberg, s. 9.
* Bkz., A.g.y. Bertrand, s. 15.
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arkasinda kaybolan niyeti bulmak degil, metnin kendi onilinde actig1 ve kesfettigi diinyayi
agmak, taramaktir’

Gostergebilim, sdylem alaninda yazmin konumunun iki gerilimle belirlendigini
gostermistir. Birinci gerilim yazin ile dil; ikinci gerilim yazin ile baskasinin kiiltiiri
arasindadir. Proust’un Sainte Beuve Karsi baslikli kitabinda yazdig1 gibi “Giizel kitaplar bir

tiir yabanci dille yazilir™*

.Yazar kendisini, kendi diline yabanc1 kilmasini bilendir; o dilinde o
giine dek ayrimsanmamis, yazilmamis olasiliklar: bulur. Kiiltiir agisindan bakildiginda yazin,
ortak bellegin ¢ok genis bir deposu, elindeki malzemeyi diizenledigi santiyesi, kiiltiirel
gonderge olarak kayitlara gecirdigi, kurumsallastirdigi arsividir. En azindan bu 6zellikleri
dikkate alindiginda, sdylensel ve degerbilimsel igerikleri, insan topluluklarini olusturma
bicimlerini, kismen de topluluklarin bilincini olusturan bir aktarim aracidir’’.

Yazinsal ¢oziimleme c¢aligmalarina kosut olarak genel anlamda resim, plastik yapitlar,
gorsel gostergeler tizerinde de yapilan calismalar, daha 6nce de belirtildigi gibi, 6ne gegmis,
neredeyse yetkinlige ulasmistir. Ornegin, gostergebilimci varsayim olarak ortaya koydugu
belli bir donem resimlerinde goriinen degisik beti yinelemelerini sabirla ve belli bir diizen
icinde saptar. Bu siire¢ icinde hem duyularla, hem zeka ile algilanan bir dizi gostergebilimsel
birim (plastik ve/ya da betisel) saptar. Bundan sonraki asamada degismeyen anlamsal
birimleri ortaya ¢ikarmak icin degisik betilerin ¢ozlimlemesini yapar. Beti, aslinda degismez
anlambirimler ile degisebilen beti gerceklesimlerinin ortak ozelliklerinden baska bir sey
degildir. Degismeyen Ozellikleri (6rnegin bir insanin bir basi, iki ayagi, bir burnu ...vardir)
olan bir insan betisi degisik resimlerde, gorsel yapitlarda degisik 6zellikler kazanabilir (¢ocuk
olur, ¢irkin olur, giyimli olur, oturur, sarigin olur, uyur, poz verir, ayn1 anda hem karsidan
hem yandan goriiniir...). Bu ¢oziimlemelerden sonra, betilerin birbirlerinin yerine gegerek,
birbirlerini tamamlayarak ya da birbirlerini dislayarak olusturduklar: islevleri bulmak
gerekir®.

Gostergebilim genel liseleri, sanat liselerini ya da tiniversitelerin herhangi bir bilim
dalin1 bitiren, merakli, i¢inde yasadig1 evrenin nasil olustugu konusunda bir diisiincesi, bir
imgesi olan uyanik, merakli, diislinmeyi sevenlere yonelik bir bilim dalidir. Bu meraklilar

caligsmalarinin, uygulamalarinin anlami konusunda diisiinen 6grenci, sanat¢1, gazeteci, reklam

39 Ricoeur, Paul, Diigiinceler. Entellektiiel Ozyasamdykiisii (Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle),
Esprit, Paris 1995, s. 56-57.

“ Bkz., A.g.y., Bertrand, s. 15.

I Bkz., A.y., Bertrand, s. 15.

2 Floch, Jean-Marie: “Artistik Sozcelemenin Ozelligi Nedir? J. M. Immendorf”un Séylensel Yamtr” (Quel est le
statut énonciatif artistique? La réponse mythologique de J. Immendorf”, Protée, Paris 1998 Hénault, Anne (der)
iginde, s. 98.
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tasarimcisi, ascl, koku uzmani, mimar, peyzaj mimari, 6gretmen, egitici, modaci... olabilir.
Kisacas1 gostergebilimden yararlanan, alisilmisin disinda, baska bakislarla c¢evresinde

olusturulmus diinyaya bakmaktan anlayan herkestir.

7. Sonug

Gortldigi gibi gostergebilim, ¢eliskili diislinceler yaratan bir bilim; hem her yerde, hem
hicbir yerdedir; hem somuttur hem soyuttur. Birgok bilim dalinin Ortlistiigi bir alanda
bulunur: insanbilim, toplumbilim, toplumsal ruhbilim, algilama ruhbilimi ve daha kapsaml
olarak da bilissel bilimler, felsefe, 6zellikle de bilgikurami, dilbilimi ve iletigim bilimleri. Bir
de sayillmaya baslandiginda cok farkliliklar gosteren degisik nesnelere uygulanabilir®.
Gostergebilim bu sayilan bilimlerden higbirinin yerine ge¢mez. Islevi ¢ok daha alcak
goniilliidiir; niyeti tim bu bilimler arasinda karsilikli iligkiler kurarak bir araylizey
olusturmaktir. Bdylesine ¢ok ve cesitli bilim dalim1 belli bir gercevede iliskilendiren
gostergebilim disiplinlerarasi bir alan olan egitimbilimlerine de énemli katkilar saglamistir.
Kimi Bati iilkelerinde (Belgika, Fransa, Almanya, italya, Giiney Amerika Ulkeleri) bir insan
ve toplum bilimi olan egitimbilim arastirma ve ¢ozliimlemelerinde gostergebilimden
yararlanmaktadir.

Sonug¢ olarak, gostergebilimci yeni bir tir dilbilimcidir. Yalnizca soézciiklerle,
sOzciiklerin yayilimlariyla, resimle, tiimceyle, egretilemeyle ve diizdegismeceyle ilgilenmez,
tiim bunlar1 i¢ine alanla, onu bigimlendirenle, kisacasi sdylemle, eylem i¢indeki dille ilgilenir.
Kimlik konusunda sorularin soruldugu yerde durmaktadir. Burasi da baslangi¢c noktasidir.
Bugiliniin gostergebilimcisi artik kendisine su soruyu sormakta, su yaniti vermektedir: Sen
kimsin? Ne yapiyorsun? Bana gelince, ben de kim oldugumu, ne yaptigimi, ne yapacagimi

bilmek i¢in kimligim konusunda sorular sormahy1m44.

* A.g.y., Klinkenberg, s. 7.
*A.g.y., Coquet, 1997, s. 23.
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