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0z

Prens Sabahattin, Ziya Gokalp ile birlikte Tiirk Sosyoloji geleneginde iz
birakan segkin simalardan biridir. O hem bir sosyolog hem de bir diisiince insan1
olarak Tiirkiye nin Nasil Kurtarilacagina dair gelistirdigi tezlerle, hem sosyoloji
kiiltiirimiize hem de diigiince atlasimiza derin bir iz birakmustir. Yasadig
calkantili donem itibariyle de Tiirkiye’nin yenilesme siirecine goriisleriyle katkida
bulunmustur. Paris’te Osmanlinin kurtulusu yolunda tezler gelistirmis, toplumsal
yapmin doniigmesi gereginden séz ederek soruna toplumbilimsel bir nokta
koymustur. Osmanli toplum yapisinin ihyast ve Anglosakson drneginde oldugu
gibi bireyci, hiir tesebbiis¢ii bir eksende, merkezdist bir yonetim anlayisi ile
diizliige ¢ikabilecegini savunmustur. Ittihat¢1 aydmlarla yontemsel ayriliga
diismiis olan Prens, fikirleriyle Osmanli toplum yapisinda koklii degisiklikler
yapmak suretiyle, devlete yaslanmayan, 6zgiir ve giiclii bireyler ve etkili bir sivil

toplum arzulamustir.

Anahtar Kavramlar: Prens Sabahattin, sosyal yapi, tesebbiis-i sahsi,

adem-i merkeziyet, sosyoloji
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ABSTRACT

Prince Sabahattin is one of the prominent figures that left a mark in the
Turkish sociology tradition, As a sociologist and thinker, he and made a lasting
impression on our culture of sociology and atlas thought with the theses he
developed on How to Save Turkey. By means of the turbulent period he lived in,
he contributed to the modernization process of Turkey with his onions. He
developed theses in Paris on the way of liberation of the Ottoman Empire, and he
made a sociological end to the problem by stating the necessity of the
transformation in the social structure. He supported the problems can be solved in
a private enterprise axis and by an eccentric understanding of administration that
can be seen in the example of reclamation of Ottoman social structure and
individualistic Anglo-Saxon example. The Prince, who had procedural divergence
with Ittitahc1 (Unionist) intellectuals, desired free and strong individuals and
effective civil society which does not depend on the state by means of making
changes in the ideas of making changes in the social structure of the Ottoman

Empire.

Keywords: Prince Sabahattin, social structure, private enterprise,

decentralization, sociology
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Giris

Prens Sabahattin Tiirk Sosyolojisinde ve diislince tarihinde 6zgiin
ve aykirt bir yere sahiptir. O, kaliplagmis, siirekli yeniden {iretilen
geleneksel sablonlarin disinda diisiinen ve modeller 6neren bir diisiince ve
eylem adam1 olarak, déonemin hakim ideolojisi ve devlet¢i gelenegine ters
diisen bir sdylemi temsil eder. Onun diislinceleri devrin siyasal ve yonetsel
anlayigina bir tepki, protesto niteligindedir. Devletin/toplumun iginde
bulundugu gii¢ kosullardan kurtulmanin c¢arelerini, bir toplumbilimci
duyarlilig1 ile irdeler ve bugiin de kabul goren toplumsal projeler ortaya

koyar.

Prensin diisiinceleri/eylemleri, {ilkenin ¢6ziim bekleyen sorunlarina
ivedi ve dogrudan miidahaleleri icerir. Onun diisiinsel yaklasimlarinda
toplumbilimci hassasiyeti hemen géze carpar. Fransa’da Science Social
ekoliiyle kurdugu temaslar, onun toplumsal meselelere bakisinda
toplum/birey odakli diisiinmesini ve ¢éziimler getirmesini olanakli kilar.
Bu yaklasim, Prens’in meselelere belli kuramlar tizerinden yaklasan, belli
kaliplar i¢inde disipliner diisiince ortaya koyan, sosyolojik bakisa sahip
biri olarak sivrilmesinin de Oniinii acar. Goriisleri, faaliyetleri, ortaya
koydugu eserler vs. itibariyle Prens Sabahattin, erken donem Tiirk
sosyolojisinin filizlenmesinde emegi gegen Oncii bir sosyolog olarak kabul

gormesini saglar.

Prensin koydugu teshisler ve yaklasimlar, sosyolojik g¢abanin
odaklandig1 toplumsal analizlere dayanir. Yasadigi donem itibariyle her
seyin politik olarak goriildiigii ve irdelendigi bir zaman diliminde, onun
toplumsali isaret etmesi, topluma odaklanmay1, toplumsal yapi, degerler
ve siireclerin sorun freten, risk ve gelecege doniik karamsarliklar
tetikleyen bir alan olduguna temas etmesi, onu ve diislincelerini biricik

kilmaya yeter. Politik merkezde yasanan sikintilar, kaos ve c¢atigmalar
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toplumsal merkez tarafindan iiretilmekte, toplumsal orgiitlenme
tarzimizdan kaynaklanan problemler az gelismislik ve ¢agin gerisinde
kalmaya doniik meselelere kaynaklik etmektedir. Bu durum, 19. Yiizyilin
yeni ve iddiali bilimi olan sosyolojinin de odak yonelimini temsil eder.
Zira 19. Yizyilda koklesmeye baglayan sosyolojik ¢abalar, dogrudan
toplumu referans olarak alir, toplumsal diinyada yasananlarin, iktisadi,
siyasi, kiiltiirel ve aktiiel sorunlarin basglaticist olduguna génderme yapar.
Comte, Durkheim, Le Play ve daha sonraki sosyologlarin yonelimi hep
toplum {iizerinden, toplumsallik ¢oziimlemeleri {izerinden olmus, bu
yaklasim o donemlerde Prens Sabahattin’in kendi iilkesinin farkli
sorunlaria yaklagiminda, 6zellikle birey ve toplumsal merkez iizerinden
yanitlar getirmesinde etkili olur. Zira toplumsal yap1 risk ve tehlike
iiretiyorsa, bu yapmnin iyi analiz edilmesi ve bundan hareketle sosyal
sorunlara dogru teshisler konulmasi bir gereklilik arzeder. Ust yap1 6geleri
iizerinden meselelere bakmak sadece zaman kaybi ve gecici/palyatif
¢oziimlere prim vermek olur ki bunun ivedilikle ¢6ziim bekleyen iilke
sorunlarmin daha da kabarik hale gelmesinden bagka bir etkisi
olmayacaktir. Bu yiizden Prens Fransa’da ¢ok farkli diisiince okullar
olmasina ragmen, fllkesinin sorunlarini ¢6zmede islevsel olduguna
inandig1 Science Social okulunun yaklagimindan yana bir durus gelistirir
ve ¢Ozlim regeteleri liretmede bu okulun goriislerinden yararlanir. Prensin
bu yaklagimi, aym zamanda iilkemize ilk sistematik sosyolojik

yaklagimlarin girmesi, taninmasi ve taraftar bulmasinin da niinii agar.

Bu baglamda Prens Sabahattin’in Tiirk fikir hayatindaki yeri ve
0zglnliigli O6nemini korur. Prens, bu konuda donemin aydinlart ve
diistiniirlerinden farkli olarak sorunu toplumbilim ekseninde ve sosyal
yapimizin doniistiiriilmesi ile ¢oziimlenebilecegini ve bunun miimkiin
yollarii bir kurtulus regetesi ibraz etmek suretiyle bir paket program

halinde Oniimiize serer. Bu baglamda, Prens, yonetsel tikanikligin
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toplumsal alana odaklanarak asilabilecegi, yapisal/fonksiyonel
baskalasmanin Orgilitlenme tarzimizi degistirerek miimkiin olacagina

dikkatlerimizi ¢eker.

Prens Sabahattin diislincesini ana hatlariyla ortaya koymaya calisan
bu yazida, Prens Sabahattin’in hayati, sosyolojisi, temel goriisleri ve
iilkenin diigiince ve siyasi hayatina getirdigi katkilar genel bir ¢ergevede

ele alinmaktadir.

Hayati ve Yetistigi Ortam

Prens Sabahattin 1877 yilinda Istanbul’da dogdu. Abdiilhamit’in kiz
kardesi Seniha Sultan’1n ogludur. Prens lakabi Osmanli’da baba tarafindan
alinmasina karsin o annesinin Osmanli hanedanina mensup olmasi
hasebiyle alir. Babas1 Mahmut Celalettin Paga II. Abdiilhamit’in idaresine
muhaliftir. Babasina yonelik suikast girisimi sonrasinda 1899 yilinda
babasi ve kardesi Liitfullah ile birlikte Fransa’ya kacar. Burada Jon
Tiirklerle iliski kurarak siyasi faaliyetlerine baslar. 1. ve II. Jon Tirk
Kongreleri'nin Paris’te toplanmasini saglar. Jon Tiirkler arasinda tez
zamanda sivrilir ve hareketin atesli bir savunucusu haline gelir.

Abdiilhamit’e kars1 siyasal muhalefetin lideri konumuna ytikselir.

Avrupa’daki  tim  Abdiilhamit  mubhaliflerini  toplayarak
gerceklestirdigi 1. Jon Tirk Kongresinde, Osmanli yonetiminin etkisiz
kilinmas1 ve yonetim degisikligi icin siyasal bir Orgiitlenme igine
girilmesine 6n ayak olur. Kongrede dile getirilen goriisler, ayn1 zamanda
toplantiya katilanlar arasinda ayrigmaya sebep olur. Bu goriis ayriliklari iki
noktada toplanabilir. Birincisi, sadece propaganda ve yayin yoluyla inkilap
yapilamayacagi, devrime askeri giiclerin de katilimlarinin saglanmasi

yoniindeki goriistiir. Ikincisi ise, yabanc1 hiikiimetlerin miidahalesini davet
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ederek, iilkede 1slahat hareketlerinin baslatilmas: diisiincesiydi. Ikinci
gorlis daha ¢ok Ermeni temsilciler tarafindan dile getirilmistir. Prens
Sabahattin Ermenilerin ortaya attiklar1 fikirlerin sakincalarmi bilmekle
birlikte sinirli ve kontrollii bir miidahaleye karsi ¢ikmamistir. Gergekte,
Prens bir ihtilal yapilmasi taraftaridir ve kargasa sirasinda rastgele
miidahaleleri 6nlemek i¢in, ortak ¢ikarlar konusunda uzlasi saglanabilecek
“hiir ve demokratik hiikiimetlerle anlagmak gerektigine” inanmaktadir. Bu
hiikiimet Ingiliz ya da Fransiz hiikiimetlerinden biridir (Aksin, 1987:44;
Karakas, 2013:19). Prens, bu goriisiiyle miidahaleci bir tavir sergilemistir.
Bu onun ileride mandaci bir diisiiniir olarak itham edilmesinde etkili
olacaktir. Siikrii Hanioglu, Prensin bu yaklagimini yorumlarken, onun
miidahalenin  bir bagka devletin yardimiyla hatta o devletin
garantorliiglinde yapilmasidan yana oldugunu ancak, bu goriisiin altinda
bir Bati devletinin mandasi olma arzusunun olmadigimi dile getirir

(Hanioglu, 1981:234; Karakas, 2013:19).

Kongrede miidahalecilik fikrine ¢ok sert bigimde kars1 ¢ikilmigtir.
Bunlarin baginda Ahmet Riza Bey gelir. Ancak, Ahmet Riza Bey de daha
onceki yazilarinda dolayli bir bigimde yabanci iilkelerin Abdiilhamit
idaresine 1slahat yapmasi yoniinde baski yapmalarini talep ettigi bilinir.
Diger goriisleri de dikkate alindiginda Ahmet Riza Bey’in bu istegi
dogrudan bir miidahale talebi degil Jon Tiirk hareketine destek maksatl
oldugu anlagilir. Kongre, farkli ve tezat goriislerin catismasi temelinde
cereyan etmis, beklenilen sonu¢ yerine Jon Tirk Hareketinin ikiye
boliinmesi ile sonuglanmistir. Miidahaleciler ve Adem-i Miidahaleciler
diye iki ayr1 grup ve orgiitlenme hasil olmustur. Miidahaleciler yabanci
iilkelerin miidahalesini gerekli goriirken, Adem-i miidahaleciler birinci
gorilisii savunmuslardir. Miidahaleciler Prens Sabahattin’in 6nderliginde
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmus, yabanci

mildahalesine karst olan Adem-i Miidahaleciler ise Ahmet Riza’nin
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onciiliigiinde Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti olarak yollarma devam
etmislerdir. Bu ayrigsma hareketleri, Kongre’nin olumsuz neticelendigine
dair goriislere yol agmis ve birlestiricilik beklentisi ger¢eklesmemistir

(Erkul, 1993; Akkaya, 2005; Karakas, 2013:19).

Prens Sabahattin, Osmanli halklar1 konfederasyonunu savunurken,
Ahmet Riza c¢agdas Orgiitlenmis merkezci bir yapinin, {ilkenin
par¢alanmamasi igin, kacinilmazligin1 savunur. Kongre sonrasinda
Sabahattin ile ittihatgilar arasinda bitmez-tiikenmez bir polemik donemi
baglar; bu gelismelerin sonucunda Paris’te kurdugu tesebbiis-i sahsi ve
adem-i merkeziyet adl1 dernegin yaninda ayni yerde 1906 yilinda Terakki
adinda bir gazete c¢ikararak goriislerini daha etkili kilmayir amaglar.
Sabahattin’in goriisleri, ayrica, The Times, The Levant Herald And Eastern
Express, Le Temps ve Pro Ermenia gazetelerinde yaymlanir (Kansu,

1995:261-3; Bayraktar, 1996: 53).

Fransa’da kaldig1i donemde, siyasal caligmalarinin yanisira Le
Play’in onciiliiglinii yaptig1 sosyoloji ¢evresiyle yakin iligkiler i¢inde olur.
Science Social ekolii ile kurdugu iliskiler onun iilkesine, toplumuna ve
bireylere bakigim biiyiik dl¢iide degistirir. Ozellikle Demolins’in toplum
ve siyaset ile ilgili goriislerinden oldukea etkilenir. Osmanli’da hakiki bir
1slahat hareketi baslatacak kadrolarin Science Social mantalitesiyle

yetistirilmis genclikle basarilacagina olan inanc1 giigclenmeye baslar.

Prens, Science Social ekolii ve temsilcileri ile temasim
kuvvetlendirir. Le Play ve Demolins'in savundugu bireyselciligi esas alan
sosyoloji anlayisinin siki bir takipgisi olur. Fransa ve diger gelismis
Avrupa tlilkelerinin toplumsal orgiitlenme sekillerini yakindan inceleme
imkan1 bulur. Avrupa iilkelerinin geligsmelerinin temelinde hiir tesebbiis ve
bireyselci bir toplumsal orgiitlenme anlayismnin var oldugunu goriir. Oysa

Osmanli devleti kamucu bir toplumdu. Bireylerin/toplumsal kesimlerin
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gelisme ve kalkinma ¢abalarina katkist yoktu. Devlet, hantallagmis ve her
seyi devletten bekleyen zihniyet her yerde hakim durumdadir. Bu yapinin

Osmanlinin ¢6ziilmesindeki 6nemli faktorlerden biri oldugunu diisiiniir.

Prens II. Mesrutiyetin ilan1 ile Istanbul'a doner (1908). Ancak
goriisleri ve hanedan ile yakinlig: Ittihat ve Terakkinin hosuna gitmez.
Prens hakkinda devrin gazetelerinde ve kamuoyunda elestiriler ve asilsiz
dedikodular yapilir. Prensin goriigleri boliiciilik ve yikicilik esasina
dayandig1 yayilarak kamu vicdaninda mahkim edilmek istenir. Bir ara
ad1 31 Mart vakasina karigtirildigindan tutuklanir. 1913 de {ilkesinde 6zgiir

bir siyasal ve diislinsel ortam bulamadigi i¢in Fransa’ya geri doner.

Fransa’da Osmanlimin kurtulusuna dair tezler gelistirmeye devam
eder. Bu arada II. Abdiilhamit’in ydnetimden uzaklastirilmast icin Ittihat
ve Terakki ile birlikte miicadelesini siirdiiriir. Osmanlinin Almanya
yaninda savasa girmesine karsi ¢ikar. Savas sonrasi ittihat¢ilarin Malta’ya
stirlilmesi ile tekrar yurda doner. Siyasetle ilgilenmez ancak bir bilim
adamu olarak goriislerini ifade eder ve toplumu aydinlatmaya ¢alisir. 1924
de, Osmanli hanedanlarinin yurt disina ¢ikmasini 6ngéren yasa geregi
tekrar Paris e gider ve bir daha donmemecesine orada kalir. Prens,
Fransa’ya ilk gittiginde tanisiklik kurdugu Science Social grubuyla tekrar
temas kurar. Le Play ve ekoliinii eksen alan ¢aligmalar yapar. Demolins
araciligiyla Science Sociale ekolil ile tanisinca Paris te, Tesebbiisii Sahsi
ve Ademi merkeziyet cemiyetini kurar. Cemiyetin yaym organi olarak da
Terakki gazetesini ¢ikarmaya baglar. Tirkiye’de de oOrglitlenme cabasi
icine giren cemiyetin Istanbul’daki subesi “Cemiyeti inkilabiye”
tarafindan kurulur (Tunaya, 1952: 143). Prensin diisiinceleri giderek netlik
kazanmaktadir. Tesebbiis-i sahsi, adem-i merkeziyetcilik ve bireycilige
dayali diisiincelerini Osmanlinin kurtulusu icin gerekli regeteler olarak

formiile etmeye calisir. 30 Haziran 1948 de Isvigre, Neuchatel’de vefat
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eder. Sonradan naasi yurda getirilir ve Eyiip Sultan da aile mezarligina

defnedilir.

Devrin Diisiinsel Akimlan I¢erisindeki Yeri

Prensin diisiincelerinin anlagilabilmesi i¢in donemin sosyal, siyasal
ve kiiltiirel atmosferine ana hatlariyla da olsa bakmak gerekir. Ciinkii
Prensin goriisleri ve toplum projesi, biiyiik 6l¢iide devrin siyasal anlayisi
ve toplumsal orgiitlenme bigimiyle bir tiir hesaplagma ihtiva eder. Son
donem Osmanli yonetim bi¢imine ve biitiin sorunlarin kaynagi olarak
gordiigii toplumsal yapiya elestiriler yonelterek, mevcut problemli vasati

doniistiirme pesinde kosar.

16. Yiizyildan sonra Osmanli devletinin toprak kaybetmeye
baslamasi, siyasi ve iktisadi kurumlarda goriilmeye baslanan aksakliklar,
Osmanliy1 1slahat yapmaya, kotli gidisi engellemeye itmisti. Bu siirecte,
aydinlarin iilke sorunlan lizerine diisiinmeye basladigi, ¢6ziim Onerileri

getirdiklerini gérmekteyiz.

Ikinci Mesrutiyetin ilk yillarinda bireyciligin en gii¢lii savunucusu,
Prens Sabahaddin ve Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet¢i grubun yani
sira, Mehmet Cavid Bey’in basim ¢ektigi Ulum-i Iktisadiye ve Ictimaiye

Mecmuast 1di.

Prens Sabahaddin gibi toplumbilim 15181nda soruna yaklasanlar Le
Play'i izleyerek tesebbiis-i sahsi ve adem-i merkeziyet gorisiinii
benimsiyor, Cavid Bey ve yandaslar1 ise klasik iktisattan esinlenerek
devletin iktisadi yasamin disinda kalmasini, her tiirlii kayit ve engelin
ortadan kaldirilmasini savunuyorlardi. Aslinda her iki goriis de, degisik
disiplinlerden kaynaklanmalarina karsin, liberal ¢agin bireyciligini

giindeme getiriyordu (Toprak, 1995:2).
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Cavid Bey’e gore, toplumsal refah kisisel ¢ikar gdzeten bireylerin
cabalanyla yiikselir, menfaat-i sahsiye insanlara mutluluk yolunu acardi.
Bu nedenle bireycilik her zaman toplumculuktan {istiindiir. Bireycilikten
kaynaklanan liberal toplumda insan, sdzlesme ozgiirliigii, miibadele
Ozgiirligi, baskasmin Ozgiirliigiiyle simirli olmak kosuluyla hareket
Ozgiirliigii, kisaca her tiirlii 6zgiirliigii bulacakt1 (Cerrahoglu, 1975°den akt.
Toprak, 1995:11). Cavid Bey, Osmanl toplumunun ancak sermaye
vasitasiyla kendisini yenileyip diizliige c¢ikabilecegine inaniyordu.
Sermaye, iiretim i¢in gerekli bir kosul olmanin yan sira emegin varligim

stirdiirmesi i¢in de gerekli bir unsur idi.

Liberal diisiinceye yakin duran gevreler, genel planda, kapikulu
gelenegini elestiriyor, bireyciligin ¢agdas toplumun temel felsefesi oldugu,
devlete kars1 bireyin savunulmasi gerektigi tizerinde duruyorlardi. Bundan
bdyle birey girisimci kilinacak, fesebbiis-i sahsi Osmanli toplumunun

yasam felsefesini olusturacakt1 (Toprak, 1995:2).

Ancak, 1908 Devrimi ile birlikte iktisadi diisiin alaninda
yayginlasan tesebbiis-i sahsi goriisiine ilk elestiriler de gelmeye baslamist1.
Bunlar arasinda Mesrutiyet Kooperatisleri ilk sirada yer almaktaydi.
Osmanli toplumunun temel sorununu faaliyetsizlikte, tesebbiissiizliikte
goren diisiin cevreleri tesebbiis-i sahsi’yi diger bir deyisle devletten
arinmig, kisisel girisimciligiyle topluma yon verebilecek Osmanh
bireyinin girisimci niteliklerini iyice korelttigini savunuyor, mesrutiyet
yonetimiyle birlikte — "tesebbiis-i sahsi" i¢in her tiirli olanagin
saglanabilecegini ileri siirliyorlardi. Tegebbiis-i sahsi’yi ilk elestiren
diisiiniirlerden biri Mustafa Subhi'ydi. Toplumbilim ya da o giinkii adiyla
"ictimaiyat" la ilgilenen, bu arada C. Bougle'den ilm-i Ictimai Nedir?
baglig1 altinda bir ¢eviri yapan Mustafa Subhi, Fransiz solidarizminden

etkilenmis, Charles Gide'in kooperatif¢ilik {izerine goriislerini
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benimsemisti. Mustafa Suphi ge¢mis donemlerin Osmanlilarda yalniz
tesebbiis-i sahsi’yi degil, tesebbiis-i ictimai’yi de korelttigine deginiyor,
"kuva-i ferdiyemizle beraber, hele son zamanlarin tazyikati altinda kuva-i
igtimaiyemizin de" harap oldugunu savunuyordu. Mustafa Subhi"ye gore,
bir toplumda sermaye sinifimn kiiglik tasarruf sahiplerinin paralarini
tesebbiis-i sahsi adi1 altinda igletmeleri sonucu toplumsal denge
bozulacakti. Osmanli toplumunda ancak c¢alisanlarin ve kiiciik iireticilerin
tesebiis-i igtimai’leriyle olusturacaklar1 kooperatifler (tesai cemiyetleri)
servet ve gelir boliislimiinden dogacak carpikliklar1 giderebilirdi (Toprak,
1995:128)

190014 yillarin basinda Osmanli siyasi ve toplumsal diisiince
ortaminda liberal kanat disinda asil giiglii grubu devletgi/elitist diisiinceleri
savunan Ittihat ve Terakki olusturuyordu. Bu iki grup arasinda zaman
zaman ivmesi artip azalan bir diisiinsel miicadele yasanmaktayd. ittihat ve
Terakki’nin temsil ettigi elitist-devlet¢i kutup ile Hiirriyet ve ihtilaf
partisinin temsil ettigi ve Prens Sabahattin diisiincesinin sekillendirdigi

liberal kutup arasinda koklii fikir ayriliklart mevcuttu.

Ittihatcilarin ya da Jon Tiirklerin sylemi, genelde iktidar ve politika
degisiklikleriyle sinirliyken Prens Sabahattin ¢ok daha kdklere, derinlere
inerek toplumsal reform pesinde olmustur. Ona goére "memleket siyasi
reformdan 6nce ictimai reforma muhtactir" (Tiitengil, 1954:21). Prense
gore toplumsal ¢oziilmemizin temelinde ittihat¢ilarin ileri stirdiikleri gibi
Abdiilhamit istibdad1 gibi yiizeysel bir neden yer almamaktadir. Sorunun
asil nedeni, toplumsal hayatta kisisel girisimcilige dayali bir yasam
tarzinin, deger ve kiiltiir kaliplarinin yerlesmemis olmasi ve kati bir
merkezciligin egemen olmasidir (Kosemihal, 1965: 13). Bu iki temel

faktor etkisiz kilinmadigi ve yerine Ozel tesebbiise ve adem-i
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merkeziyetcilige dayali bir toplumsal ve siyasal diizen kurulmadig

taktirde ¢6ziilme mukadderdir.

Diisiincelerindeki Ana Dogrultular:

Sosyoloji ve Sosyal Bilimler

Prens Sabahattin, sosyolojinin Tiirkiye’ye girisinde ve taninmasinda
Ziya Gokalp ile birlikte rol oynayan ikinci isimdir'. Fransa’da Science
Social’in goriigleri ile tamistiktan sonra Le Play ve Demolins gibi
sosyologlarin goriisleri ve yaklagimlarini benimser ve onlarin bilimsel
yaklagimlarini toplum/toplumsal yap1 analizlerinde kullanmaya ¢aligir. Bu
ylizden olsa gerek Prens Sabahattin Le Play ekoliinlin iilkemizdeki

temsilcisi olarak kabul goriir.

Ilk olarak sosyoloji ve sosyal bilim ayrim1 yapan Prens Sabahattin,
ozellikle Spencer, Tarde ve Durkeim gibi sosyologlarin monografik
calismalar yapmadan toplum hakkinda gelistirdikleri diisiincelerin
tutarsizlifina ve bu tutarsizligin Le Play tarafindan gelistirilen uygulamali
sosyoloji yontemiyle giderilecegine dikkati ¢eker. Bunun yanisira
Demolins tarafindan yapilan kamucu ve bireyci toplum siniflamalarinin,

diger sosyolog/sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen toplum

! Tiirkiye’de sosyoloji tarihi ¢aligmalarinda Comte-Durkheim ¢izgisinin temsilcisi
olarak Ziya Gokalp, Le Play sosyolojisinin temsilcisi olarak da Prens Sabahattin zikredilir.
Ancak Gokalp’in sosyolojisi genel bir tevecciihe mazhar olurken Prens Sabahattin
sosyolojisi gereken ilgiyi gormez. Gokalp’le birlikte Durkheim sosyolojisi 6n plana ¢ikarak
iniversitelerde ve liselerde okutulur. Bu etki daha ¢ok Gokalp’in iktidar kadrolarina
yakinligindan kaynaklamir, bu kadrolarin diginda kalan Prens Sabahattin ve onun
goriislerine temel aldigi Le Play sosyolojisi ikinci planda yer alir. Prens Sabahattin ve
Gokalp’in siyasal alandaki karsitliklart sosyoloji giindemimizde de karsiligini bulmustur
(bkz, Okan, 2006:164).
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tipolojilerinden daha bilimsel ve kullanish oldugunu ileri siirer. Ona gore
bu tipolojilerin mevcut toplumlarin hangisine daha uygun diistiigii, sosyal
gelismenin hangi yapida ortaya ¢iktii ve sosyal gelisme/kalkinmay1
gerceklestirmek igin hangi toplumsal yapiya yonelmek geregini anlamak
acisindan da islevsel oldugunu dikkatlere sunar. Bunun énemi, yani sosyal
gelismenin yoniinli bilmek, modernlesme siirecinde yapilacak olasi
reformlara 151k tutacak ve sorunlarin ¢6ziimiinde dogru sentezlere kapi
acabilecektir. Bu goriisler, Prens Sabahattin’in sosyolojiye ylikledigi
anlamin oldukg¢a pragmatik oldugunu ve toplumsal sorunlar1 anlama ve yol
gostermede bir rehber, bir kilometre tasi1 olarak gordiigiinii de ortaya koyar.
Sosyoloji islevsel, toplumsal sorunlar1 anlama ve ¢ozlimler getirmede bir
arag, toplumsal yap1y1 ¢éziimlemede etkili teshisler koymay1 kolaylastiric
bir bilim olarak konumlandirilir. Bir bagka ifadeyle sosyoloji, ona toplum
mithendisligi yapma, sosyal evrim/ilerlemenin yoniinii tayin etme olanagi
verecektir. ilerleme ise hi¢ kuskusuz, zamanin gercek beklentilerine ve
pratiklerine uymakla basarilabilir, bu ise, ancak sosyal evrimin yarattigi
bireyci yapiya yonelmekle miimkiin olacaktir (Sabahattin, 2002:12-21;
Ozyurt, 2014:96).

Prens Sabahattin, Le Play ve Demolins’in Onciiliigiinii yaptigi
particulariste sosyoloji akiminin kurucusu ve taniticisi sayilir. Ona gore
“hem toplumun, hem de devletin temelini bireyler olusturur. Toplumu
kuran ona anlam ve yasama giicii kazandiran bireyler oldugu i¢in ise bireyi
ele alarak baglamak gerekir. Bireyin varlik nedeni, toplum igindeki yeri,
gorevleri, bireyler arasindaki karsilikli davranislari, bireylerin birbirleri
karsisindaki tutumlarini, sorumluluklarim1  aragtirmak, aciklamak
sosyolojinin gorevidir. Birey toplum icin degil, toplum birey i¢in vardir.
Devlet, bireylerin ortak bir basarist oldugu i¢in bireye yonelmeli ve onun
varlik ilkelerine gore diizenlenmelidir. Devletin gorevi bireyin

mutlulugunu saglamaktan baska bir sey olamaz. Bu sosyolojik yaklagima
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gore toplum ve devlet ancak bireylerle aciklanabilir; devletten bireye degil

bireyden devlete varilir. Birey devletin temel tasidir..." (Cagla, 1994:32).

Prensin yaklasiminda bireye/topluma odaklanma esastir. Sosyolojik
teorinin  esasin1  olusturan bu yaklasim Prensin  devlet/toplum
¢oziimlemelerinde daima 6nde gelir. Ornegin, kendisi disindaki Jon
Tiirklerin sOylemi, ¢ogu kez iktidar/politika degisikligiyle smirliyken
Prens Sabahattin, topluma/sosyal yapiya odaklanmakta ve toplumsal

reforma isaret etmektedir. (Tiitengil, 1954:21; Cagla, 1994:31).

Prens Sabahattin’in sosyoloji sisteminin temeli, Fransiz sosyologu
Le Play tarafindan kurulan Science Social’dir. Prens Sabahattin Le
Play’den etkilenmis, onun diisiince orgiisii, yontemi ve sosyolojik ufkunun
mirasgis1 olarak kendi sosyolojisini bu temel {izerine insa etmistir. Bu
sosyolojik yaklasim daha sonralart Demolins, De Tourville ve Descamps
tarafindan gelistirilmistir. Ozellikle Demolins’in “4 quoi lient la
superioite des Anglo-Saxons?” (Anglosaksonlarin Ustiinliigii Neye
Baglidir) adli eseri Prens iizerinde 6zel bir etkiye sahiptir. Prens ayni
zamanda Demolins’in yakin arkadasidir ve alandaki arastirmalar1 maddi
olarak da desteklemistir. Ibrahim Alaettin Govsa’nin da ifade ettigi gibi,
Prensin, hem Demolins hem de Science Social’in &gretilerine kesin ve
mutlak bir inanci vardir ve onun goziinde bu &gretiler mevcut tiim
sosyoekonomik sorunlara ¢oziim getirecek sihirli formiillere sahiptir

(Govsa, 1946:332; Durukan, 2009:151).

Prens Sabahattin, /lmi I¢tima olarak adlandirdigi sosyal bilimlere
getirdigi izahta sunlar sdyler: “Bir cemiyeti 1slah edebilmek icin dnce o
cemiyetin igtimai biinyesini tanimali. Bu biinye igerisindeki farklar
belirlemeli. Bunu yapmadan 1slahat programlari c¢izmeye kalkmak

diimensiz bir gemiyle seyahate ¢ikmaya benzer. Bunu basarmanin —igtimai
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biinyenin tanimlanmasi ve farklarinin belirlenmesinin- tek yolu flmi

Ictima’dir” (Ulken, 2001:336).

[Imi ictima, toplumu ve iilke sorunlarini tanima ve c¢oziimler
getirmenin yegane yoludur. Ona gore, Tirk milletinin topyekiin
kalkinmasi igin, gelisigiizel 1slahat programlarinin bir ise yaramayacagini,
bunlardan Once toplum yapisinin ilm-i ictima=sosyal bilim’e gore
incelenmesi gerekir. Onun yodntemi tlimevarima dayanir. Sentez
yapabilmenin yolu bir takim analizlerden gecer. Oysaki o giine kadar
yapilan/yapilmaya devam eden islahat tasarilari ve diizenekleri, bilimsel
¢cozlimleme sonucu ortaya ¢ikarilan bilesimler (sentez) degil, sadece, glinii
kurtarmak icin yapilan dogmatik ve yiizeysel bakis agilarimi yansitir

(Bayraktar, 1996: 56-57).

Prens Sabahattin, sosyal sorunlarin anlagilmasinda gozlem
tekniginin ise yarayabilecegini ileri siirer. Bunun gergeklesebilmesi igin,
uygulamali aragtirmalara ihtiyag oldugundan s6z eder. Toplumsal
degismeyi kavrayabilmek, toplumun ilerlemeci ¢izgide evrilmesinin
onlinii acgabilmek, toplumsal degismenin yoniinii tayin edebilmek

herseyden once yetkin sosyal arastirmalarin varligina ihtiyag hissettirir.

Prens, Science Social’in monografi yontemiyle varmis oldugu
gercekleri tiim toplumlar i¢in gegerli dogrular olarak goriir. Ancak Prens,
monografi yontemiyle Tiirkiye’nin sorunlarini inceleme yolunu tercih
etmemis, daha ¢ok teorik diizeyde kalarak, teorik caligmalarla toplumsal
sorunlarin anlasilmasi yolunda bir ¢aba iginde olmustur (Sencer, 1965:23).
Le Play’in uygulamali sosyoloji ekoliinii Tiirkiye’ye tanitmasina ragmen
hi¢ sahaya c¢ikmamis ve sosyolojik saha aragtirmalari yapmamistir. Bu
realite, onun elestirilen yonlerinin basinda gelir (bkz. Keser, 2002;
Hanioglu, 1985; Ozyurt, 2014:96). Belki dénemin hizl1 ve yogun siyasi

calkantilar1 arasinda buna firsat bulamamis olmas1 veyahutta siyasi bir elit
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olarak verili pozisyonu, onun toplum kesimleriyle, bireylerle dogrudan ve
yogun sosyal baglantilar, goriismeler yapmasini olanakli kilmamustir. Zira
sosyal aragtirma yapmak, yatay, karsilikli, interaktif bagintilar kurmay1
gerektiriyor. Prens, hanedandan gelen verili statiisii ile belki de genis
toplum kesimlerine karigabilme olanagini hi¢ bulamamisti. Le Play gibi,
biitiin Avrupa {ilkelerini dolasarak birebir isci aileleri ile goriismek
suretiyle yapmaya c¢alistigi ve Avrupa’da Is¢i Aileleri adini verdigi
calismasia benzer bir calisma gergeklestirememistir. Ancak su da bir
gercektir ki, uygulamali/saha arastirmalar1 yapmamis olsa da sosyolojinin
esasli bilgi edinme yolunun uygulamali arastirmalardan gectigini, topluma
inerek, toplumun nabzimi tutarak toplumsal yapmin ve sorunlarin
anlasilabilecegine ilk kez yiliksek perdeden isaret eden ve bunu savunan
yine kendisi olmustur. Bu yoniiyle Prens Sabahattin’in sosyolojik
yaklasimi1 ve yontem anlayisi, bugiine kadar gelen ve hala revagta olan bir

yontemsel egilimi imlemesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Prensin sosyolojik yontemi ve diisiinsel perspektifi, goriildiigii izere
bir hayli kuramsaldir. Mardin, Prens’in bir sosyoloji teknigini siyasal bir
teori olarak, biraz da aceleyle sunmasinin onun en belirgin zaafi olarak
ifade eder. Zira Prens, IIm-i Ictima’nmn iki onemli unsuru olan saha
calismalarindan uzak durur, monografilere de yonelmez. Demolins’i
Descamps’a tercih eder, =zira Descamps oOzellikle monografik
calismalariyla taninmistir. Niyazi Berkes de, tiimiiyle sosyolojik modeller
iizerine kurulu kuramsal yargilari, Osmanl gercegini, toplumsal ve tarihsel
realiteleri izahta yetersiz kaldiginmi dile getirir (Mardin,1992; Hanioglu,
1985; Berkes, 1978; Durukan, 2009:152).

P.Sabahattin’in sosyolojik goriisleri, iilkemizde bircok takip¢i
bulmustur. Bunlar arasinda Mehmet Ali Sevki, Selahattin Demirkan,

Tahsin Demiray, Nezahat Nurettin Ege vs. basta gelir. N.S. Kdsemihal,
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Z.F. Findikoglu, C.O. Tiitengil, C.Tanyol ve H.Z.Ulken de, Prens
Sabahattin ve Science Social’in ydntem anlayisindan etkilenmislerdir.
Ancak, Prens Sabahattin’in goriislerinin en etkili ve samimi takipgisi,
uygulamali ¢aligmalar1 ve bu ekole bagliligi ile bilinen Mehmet Ali Sevki

olmustur.

Prens, Science Social okulunun daha ¢ok smiflama ve sistemleri
iizerinde durmus, yontem ve monografi arastirmalarini gézardi etmisken,
Mehmet Ali Sevki Bey, okulun daha cok, yontemi iizerinde durmus,
monografi anketleri ile ilgilenmistir. Bdylece Prensin eksik biraktig
analitik yonii tamamlamis, 1918 yi1linda monografi caligmalarim yiirtitmek
iizere “meslek-i Igtimai” dernegini kurmus ve aym adla bir dergi
cikarmistir. Ancak {ilkedeki savas ve istikrarsizlik yiiziinden derginin
diizenli ¢ikmasi miimkiin olmamistir. Sevki bey 1931 de Muallimler
Dernegi’nde calismalarina yeniden baslamis ve tiim aydinlar1t monografi
yonteminin 6nemi konusunda bilgilendirmeye ¢alismistir. Bir yandan da
cevirilerle iilke insanlarina fikirlerini ulastirmaya, miilkiyede okuyan geng
idareci adaylarmi konu hakkinda bilgili kilmaya caba gostermistir
(Kdsemihal, 1965).>  Ayrica, Socience Social ekoliiniin ydntemini
memleket gercegine uygulayarak ilk monografik incelemeyi yapmistir
(Kurna Koyii/Istanbul yakinlarinda bir muhacir kdyii ayrica Ortak¢i

Destani adli incelemesi 1934).

2 Mehmet Ali Sevki Bey, galismalarim {iniversite kiirsiilerinde de devam ettirmeye
caligir. 1938-1940 yillar1 arasinda 1.U. Ed. Fakiiltesinde verdigi derslerde Le Play ekoliinii
tanitma imkani bulmustur. Zaten o zamandan beri Le Play’in Deneysel Sosyolojisi, Edb.
Fak. Sosyoloji kiirsiisiinde yerlesmis bulunuyordu. Ayrica 6grencilerle toplu olarak kdylere
gidiliyor, ekip halinde monografi incelemesi yapiyordu. Memleketin her yaninda koyler
hakkinda monografiler yapmak ve arsivler kurmak, fikri “kody Isleri Bakanligi’mn
hazirladigr teskilat kanununda da yer almis ancak, uygulanmadigini bugiin de goriiyoruz.
Ne var ki toplumsal yapimizin bilimsel analizi ancak kdylere, en kiigiik yerlesmelerin
yerinde incelenmesi ile gergeklik kazanabilir. Bu sayede dogru/yerinde idari ve politik
kararlar almak miimkiin olabilir (bkz. K&semihal, 1965).
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Toplum Simiflamasi ve Osmanh Toplumu

Prens Sabahattin (1965) Le Play’in onciiliik ettigi Science Social
ekoliinlin en 6zgiin bulusu olarak, diinya toplumlarini kamucu ve bireyci
diye ikili bir ayrima tabi tutar. Kamucu toplumlari, giiney Amerika, Giiney
Avrupa, Afrika, Asya ve Tiirkiye olarak siniflandirir, bireyci gruba ise
Iskandinavya, Ingiltere ve ABD'yi dahil eder. Bu iki tip toplumlardan
bireyciler gelisen/kalkinan bir formu, kamucular ise, geride kalan, az

gelisen bir formu temsil ederler.

Sabahattin’e gore, kamucu yapi, “kendine bagimli olanlar
iretimden ¢ok tiiketime siiriikledigi igin, sosyal yetenek ve kisiligin
gelismesine engel. Bu ylizden bireyi; aile, topluluk, parti ve hiikiimete yani
kisileri birbirine baglayarak dayanak noktalarin1 kendileri digindaki
insanlardan kurulu duruk bir toplum yaratir (P. Sabahattin, 1965:40).

Kamucu toplumlarda bireyler aile, devlet, cemaat vb. guruplarin
semsiyesi altindadir. Bireyler kendi baslarina bir sey yapamazlar. Herkesin
bir baskasina bagli oldugu, bireylerinin bagimh ve ozgiirlilkkten yoksun
oldugu bir toplumda yaraticilik, iiretim artigi, yeni ve 6zglin buluslara
rastlanmaz. Insanlarm davranislarinin toplumsal/kiiltiirel degerlerle siki
sikiya kodlandigvkisitlandigir toplumda kisiler kendilerini yenileyerek
iiretecek giicli bulamazlar. Bir bagka ifadeyle kamucu toplumlar gii¢siiz ve

kabiliyetsiz toplumlardir.

Prens’e gore, toplumsal orgiitlemesi biitiincli-kamucu olan
toplumlarin yonetim bi¢imi ne olursa olsun, ister monarsi, ister mutlakiyet
isterse cumhuriyet olsun, hakim olan gercek, siyasal zorbalik ve

yoksulluklardir (Sencer, 1965: 23).

Prens’e gore bireyci yapi ise kamucu yapidan birgok yonden daha

istiindiir. Maddi ¢alismanin sighigindan dogan bireyci yapi tesebbiis-i
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sahsi ile etkin Ulretim dogurarak sosyal yetenegin tam bir sekilde
gelismesini arzular. Ve biitiin yapilarda oldugu gibi kisiyi kisiye degil, 6zel
miilkiyeti doguran cetin ve etkin bir tarimla 6nce topraga sonra da diger
iiretim araclarina baglayarak dayanaklarimi kendi kendinde bulan bagimsiz
ve Ustiin kisilerden kurulu bir etkin toplum yaratir" (P. Sabahattin,

1965:40).

Bireyci toplumlarda, birey kendisinden baska hi¢ bir giice
dayanmaz, kisisel ¢aba ve giriskenlige sahip, kendi kendine yeten bir
anlayisla yetistirilir. Kisisel giriskenlikle etkin bir liretim dogurarak sosyal
yetenegin tam bir tesekkiiline zemin hazirlar. Kisiyi kisiye degil, 6zel
miilkiyeti doguran etkin bir tarimla 6nce topraga sonra da diger liretim
unsurlarina baglayarak, bagimsiz, yaratici, 6zgiir ve girisken kisiliklere
kap1 aralar. Dolayisiyla bireyci toplum, kisisel basar1 ve ylikselme igin
gerekli vasatt kendiliginden {iretmis olur. Bu yiizden toplumsal
orgiitlenmemiz kisisel yetenek ve basarty1 6ne alic1 girisimci tipler tizerine

kurulmalidir.

Prense gore, toplumsal inkisaf icin bireyci topluma gecmek
elzemdir. Bunun i¢in de bireysel hayatta; simdi oldugu gibi aileye ve
devlete muhtag tiiketici aydinlar, memurlar degil, kendine yeten, girisken,
iiretici insanlar yetistirmek; genel hayatta da merkezcilige degil
merkezdisiciliga dayanan bir yonetim kurmak gerekir (Kdsemihal, 1965:

16).

Prens, s6z konusu yapisal degisim i¢in ise mevcut toplumsal yapinin
tetkiki ile baglamak gerektigini dile getirir. Bir baska ifade ile, ise Osmanl
toplum yapisinin analizi ile baslar. Science Social’in bireyci/kamucu
toplum dikotomisinde bir yerlere oturtmak istedigi Osmanli toplumu,
bireyciligin gelismedigi bir toplum idi. Kamucu toplum Osmanliy1

tanimlamada en uygun ayiragti.
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Prens Osmanli toplum yapisim irdelerken, cemaat¢i yapilanmaya
dikkatleri yoneltir. Ona gére, Osmanl toplumunda birey; aile, akraba ve
devlet gibi kurumlara bel baglar, onlarin yardimi ile yagamini siirdiiriir.
Hayata iliskin dayanaklar1 onu kendi bagina caligmak, iiretmek ve kendi
ayaklar1 iizerinde durmaktan alikoyar. Bu durum onlari, atalete,
miskinlige ve uyusukluga sevkeder. Bunun disinda toplum kiiltiiriiniin
degisimci/yenilik¢i degerlerden uzak olmasi da girisimci giidiilere sahip
olma sansmi ortadan kaldirir. Bundan dolay1 toprakla ugrasanlar diginda
Osmanli insam1 goziinli tek igveren olarak devlete dikmistir. Devlet
dairelerine kapaklanma arzusunun gerisinde konformist egilimler yatar

(bkz. Cagla, 1994).

Toplumsal diizlemde hakim dayanigmaci/kamucu hususiyetler, ayni
zamanda insanlarin bagskalarina bel baglamalari ve onlardan yardim
beklemelerinin de ana nedenini olusturur. Gelisme/kalkinma i¢in ihtiyag
duyulan insan giicii bu yiizden tedarik edilemez. Ciinkii insanlar daha fazla
calisma ve kendi adlarina miicadele edecekleri giidiilerden yoksundurlar.
Onlar dayanigsmaci/ yardimlasmaci bir toplumsal yasama gore
yetigtirilirler. Egitim sistemi ve halk kiiltiiri de kapitalist anlamda
calismay1/basarty1 men eden degerleri ihtiva eder. Kanaatkarlik ve haline
stikretmeyi Ogiitleyen toplum kiiltiirii bireyin egosu ic¢in ¢alisip

didinmesini hos karsilamaktan uzaktir.

Osmanli toplumu hassas bir birey-toplum dengesine sahiptir.
Bireyin varolma sarti, toplumun destegi ve ilgisidir. O ailenin, akraba
cevresinin, hayir kurumlarinin, vakiflarin bir biitiin olarak toplumun
gbzetim ve denetimi altindadir. Bu yiizden bagkasina yilik olma, kiilfet
olusturma konusunda eziklik duymaz, ¢cabalarini iiretime kanalize edemez.
Toplum i¢in yasar ve toplum onun igin ¢aligir. Osmanlinin cemaatvari

yapilanmas1 bireysel caba ve {liretimi devre dig1 birakir. Osmanl iktisadi
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diizeni de kapitalizmde oldugu gibi Oznelerin birbirini yok etme
miicadelesi seklinde gegen kar marjim ylikseltme siirecine cevaz vermez.
Osmanlinin iktisat sistemi toplumun deger, norm, inang ve anlayislarinin
bir tezahiiriidiir. Iktisadi sémiirii ve simflasmaya meydan vermeyecek bir
birey-toplum dengesi gozetir ve tiim toplumu bir taragin disleri kadar

birbirine esit kilmanin gayreti i¢indedir.

Osmanli toplum yapilanmasi bu yiizden, kamuya dayali, biz
duygusunun hakim oldugu, her seyin devletten beklendigi, kisisel
cabanin/giriskenligin tesvik gormedigi, yetki ve otoritenin merkezde
toplandig1, mesleki igbdliimii/uzmanlasmanin az oldugu, insanlarin kendi
adma ¢alismak yerine devlete kapilandigy, tiiketme hirstyla dolu oldugu bir

toplumdu.

Prens’e gore Osmanli toplumunda fazlasiyla mevcut bulunan séz
konusu olumsuzluklar, Avrupa iilkelerinin seviyesine ulasmada
engelleyici bariyerleri olusturur. Bu ylizden Prens (1965), modernlesme ve
ilerlemenin siyasal bir bagkalasimdan c¢ok toplumsal bir baskalasimla
miimkiin olacagma inanir. Dinimiz ve siyasi yapimiz ilerleme ve
gelismeye engel degildir. Ancak toplumsal oOrgiitlenmemiz ki bu
bireyi/bireyciligi yadsiyan, hiir tesebbiisii gereksiz/onemsiz addeden ve
her seyin hantal ve paraziter bir kurum haline gelen devlet tarafindan
yerine getirilmesi esasina dayali kamucu toplum anlayisi, toplumsal

buhranlarimizin bas miisebbibidir.

Prens, biitiin sorunlarin kaynagi olarak gordiigii bu toplumsal
vasatin mutlak surette doniistiiriilmesi geregini sart kosar ve bireyci
toplumsal modele gecis icin iki yol 6nerir: Bunlardan birincisi, 6zel hayatta
(ailede) Tesebbiis-1 Sahsi 6teki ise genel hayatta (yonetim alaninda) Adem-
i Merkeziyetdir.
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Prens’e gore, tesebbiis-i sahsi; bir cemiyeti teskil eden fertlerin her
birinin, hangi cemiyette olursa olsun yasamak i¢in ailesine, cemaatine ve
hiikiimete dayanacak yerde dogrudan dogruya kendisine giivenmesi,
muvaffakiyetini kendi tesebbiisiinde aramasidir (P. Sabahattin, 1965).
Prens, Osmanli da tesebbiis-i sahsi’nin olmadigimi ve bunun biiyiik bir
eksiklik olduguna deginir.  Ulkelerin hiir, ileri ve miireffeh olmalarini
fertlerinin girisimci, iretici ve bagimsiz tutum ve tavirlara sahip
olmalarina baglar. Tiirk toplumunun ileri ve hiir bir toplum olabilmesi igin,
egitim sisteminin, kadin-erkek, mezhep ve cins ayrimi gozetmeksizin,
fertlerin tesebbiis sahibi ve liretici bireyler olarak yetistirilmesi gerekir
(P.Sabahattin, 1327:106). Egitim islevini yerine getiren basta aile ve okul
olmak iizere tiim kurumlara 6nemli gorevler diiser. Aile, okul ve siyasal
kurumlarin yeniden diizenlenmesi, yeni birey ve toplumun olugmasi igin

caba sarfedilmesi gereklilik arz eder.

Prens Sabahaddin, adem-i merkeziyet’i ise, Tirk yonetim bigiminin
1slahi igin gerekli goriir. Ona gore, Adem-i merkeziyetgilik, toplumun tek
bir merkezden degil, merkez dis1 yerel idareler yoluyla yonetilmesi ve
halkin bu yonetime dogrudan katilimini esas alan bir idaredir. Prensin
Adem-i Merkeziyeti savunmasindaki amaci, bunun bireysel girisimciligi
ve yaraticiligl gelistirecegine olan inancindan kaynaklanir. Merkeziyetci
yonetimin siirmesi halinde girisimcilik ruhu hi¢ bir zaman ortaya ¢ikip
gelisme imkam bulamayacak, ekonomik gelisme/kalkinma miimkiin

olmayacak ve sefalet kronik hale gelecektir’.

3 Serif Mardin, adem-i merkeziyetin sihirli bir degnek gibi tiim sorunlari
halledecegi goriisiine karsi ¢ikar. O, Prens Sabahattin'in adem-i merkeziyet tezinin i¢
mantiki yapisinda bazi zaaflar oldugunu savunur. Ona gore Prens Sabahattin'in tezi, Bati
iilkelerindeki egitim bigimi ve adem-i merkeziyetci sistemin endiistriyel uygarligi yaratmig
bir insan tipi ortaya ¢ikardigiydi. Oysaki gercekte endiistriyel gelismeye paralel olarak
merkeziyetcilik artmisti. Ingiltere'de bu siirec 1835'te, Municipal Corporation act'in
geemesiyle belirmis, Amerika’da 1860'lardan sonra merkeziyetcilik kendini gdstermeye
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Osmanli’da Mesleklesme ve Memurluk

Prens Sabahattin, Osmanli toplumunu c¢éziimlemeye doniik
yaklagiminda, mesleklesme olgusuna ve memurluga biiylik yer verir.
Osmanli’daki mesleki tabakalasma ve hakim mesleki pozisyon olarak
memurluga elestirel yaklasir. Toplumsal degisim/doniisiim i¢in mevcut

mesleki yapilanmanin degismesi gerektigine dikkatleri ¢eker.

Bilindigi iizere, Osmanlida mesleki farklilagma ileri derecede
gelismis degildi. Belli bagli mesleki alanlar olarak ziraat, ticaret, kiigiik
imalat igleri, askerlik ve memuriyet gibi ig-ugras kalemleri mevcut idi. Son
dénem Osmanli toplumunda ticaret ve zanaat da neredeyse
gayrimiislimlere tevdi edilmisti. Devlete zabit olmak kéatip olmak en fazla

tevecciih edilen mesleklerin baginda geliyordu.

Tanzimat ile birlikte hem siyasal iktidar nezdinde hem de toplumsal
diizlemde memuriyet ayricalikli ve iistiin bir mesleki alan haline gelmisti.
Bir mesleki kategori olarak memuriyetin 6ne ¢ikmasinin yonetsel ve
toplumsal kiiltiirden kaynaklanan nedenleri vardi. Devletin merkeziyetci
yapilanmasi ve modernist politikalar, biirokrasinin giiclinii ve yaygimligin
artirmigti. Islahat programlar1 genis ve yaygin bir memurlar ordusuna
ihtiyag hissettiriyordu. Alman siyasal kararlart uygulayacak olanlar

memurlar idi.

Modernist politikalar ve 1slahat hareketlerinin bir neticesi olarak
biirokrasi ve memurluk yaygin ve iistiin bir konuma yiikseldi. Memuriyete
biiylik ragbet vardi ve memur prestiji zirvedeydi (bkz. Us, 1973; Heper,
1974). Davison, II. Mahmut dénemindeki s6z konusu memuriyet arzusuna

iliskin sunlart sdyler: "Avrupa'ya asinalik seviyeleri ne olursa olsun

baslamisti. Bu bakimdan, Sabahattin Bey'in erismek istedigi gelismislik diizeyiyle adem-i
merkeziyet arasinda bir bag yoktu (1992: 295).
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memurlarin bazilar1 ehliyetli ve gayretli idiler. Fakat ¢ogunluk i¢in bunu
sOylemek miimkiin degildir. Cogu, herkese yetmesi imkansiz olan
arpaliklar pesindeydi. Tahminen Istanbul niifusunun yaris1 su veya bu
yolla devletin sirtindan geginiyordu. Gerek Istanbul'da gerekse diger
merkezi vilayetlerde memurlarin ¢ogunlugu Pasalara yakinliklar
sayesinde iyi bir konuma gelebileceklerini umuyorlardi. Ust diizey
yoneticilerinin bekleme salonlarini dolduran akraba ve parazitlerden
olusan kalabaliklar, Osmanli yonetiminin kayirmacilik, verimsizlik ve
riigvete yol acan felaketlerinden biri idi" (Davison, 1963; 34; Celik,
1991:67).

Prens, memurlarin merkezi ve giiclii hale gelmelerini elestirerek,
bunun rasyonel ve islevsel bir durum olmadigma dikkatleri ¢eker. Ona
gore, memurlarin yiiksek prestiji ve kutsiyet atfedilen konumlari,
memurlar sinifimn ydnetimde ve toplumsal hayattaki tahakkiimiinden
kaynaklanir. Osmanlinin son déneminde esas problem II. Abdulhamit’in
istibdadr degil, aksine memurlarin devlete olan ekonomik faturalaridir.
"Istibdadi uygulayanlar memurlardi ve onlar da midelerinden saraya
bagliydilar. Bu yonii ile bakildiginda memuriyetin aslinda insanin elini
kolunu baglayan, hatta zaman zaman sahsiyetinden feragat etmeye mecbur
birakan bir geg¢im kaynagi oldugu sonucu da ¢ikarilabilir" (Celik,
1991:68). Memurlarin gegimleri hiikiimet kapisina bagli oldugundan,
hiikiimetten gelecek her emre uyma egilimi gosterirler (Mardin,

1992:293).

Osmanlida, tarim, sanat ve ticaret ortamlarmi giriskenlikleriyle
diizenleyip genisletecek kimselerin, yonetim alanina gegmekte olmalar
(P. Sabahattin, 1965:52) devletin kutsiyeti ve prestijiyle iliskili oldugu
kadar, devlet dis1 istihdam alanlarinin azlig1 ya da zayifligiyla da iliskilidir.
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Bir bakima devlet tek igveren gibi algilanmakta ve bu durum memuriyete

olan ilgiyi artirmaktadr.

Memuriyete olan ilginin biirokrasi/devlet disi nedenlerinin basinda,
toplumsal kiiltiirimiiz, hakim yasama ve diisiinme kaliplarimiz
gelmektedir. Osmanhdaki durgun ve atil hayat anlayisi (bkz. Ulgener,
1981), rahat ve giivenli bir ugras olarak insanimizi memuriyete ¢ekmistir.
Prens’e gore, ‘“gerek koylii ve gerek kentli ailelerimiz g¢ocuklarini
bagimsiz bir hayata hazirlamiyor, onlara 6zel calisma ve girigkenliklerine
dayanarak yasama ve yiikselme giicii veremiyor, tersine onlarda hayat
giicliklerini ¢6zmek igin hep bir dayanak arama egilimi meydana
getiriyor” (1965:48). Bu ylizden, genelde resmi gorevler 6zelde memurluk
meslegi, ticaret, esnaflik, zanaatkarlik ve {ireticilik gibi mesleklerin hep

Oniine gegiyor.

Yine Prens Sabahattin, toplumsal diizlemde himayeci beklentiler ve
arzularin biirokrasinin rasyonel isleyisini imkansiz kildigina isaret eder.
Ona gore, “liizumundan yiiz kat fazla memur olan bir hiikiimette vazife
almak i¢in tek care liyakat degil, fakat himayedir. Demek ki daha cemiyete
birinci adimi atarken bagkalarinin himayelerine siginiyoruz. Sahsi
haysiyetimizden bu ilk fedakarlig1 yaptiktan sonra da kayrildigimiz yerde
ilerleyebilmek i¢in yine himayeye muhtaciz. Kayirilmaktan bagka bir
terakki vasitas1 olmayan bir geng kuvvetli bir sahsiyete sahip olabilir mi?
Elbette olamaz...” (Ege, 1977:166). Dolayisiyla himayeci, dayanigmaci,
kayirilmaci kiiltiirel kaliplar, memuriyete temaytil yaratarak, hem devlet
carki iginde hem de toplumsal alanda tesebbiisciiliik karsiti sosyal ve

psikolojik tutumlara zemin hazirlamakta.

Prens, biirokraside gecerli ahlaki dlgiiler ile toplumsal kiiltiirde var
olan atil/ durgun yagsama iislubunun bir biitiin olarak memuriyen bir toplum

ortaya ¢ikardigi kanisindadir. Osmanlidaki giiglii ve kadim merkeziyetgi
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biirokrasi kiiltiirli, memur zihninin insasinda 6nemli bir paya sahiptir.
Biirokrasiye egemen kural, ilke ve ahlaki dl¢iilerin topluma niifuz etmekte,
toplumda karsilik bulmakta, bdylelikle, kamucu kafa yapist devlet dist
alanda da ¢ogalma egilimi gostermektedir (Aytag, 2006). Bir baska ifade
ile, memur zihniyeti ya da diistinme kaliplart -ki son donem itibariyle
islevsizlik ve yozlagma iceren- toplumsal alani1 doniistiirmede etkili bir rol
oynamaktadir. Yonetsel kiiltiirden kaynaklanan hususiyetler, 6rnegin,
merkeziyetcilik, mevzuatcilik, kirtasiyecilik, rutinlik, sabitlik, itaatkarlik,
konformizm, kayirmacilik, riigvet-yolsuzluk vs. yonetimsel alan1 deforme
ettigi gibi, toplumda da benzer patolojilere sebebiyet vermektedir.
Memuriyette yasanan iglevsizlik ve ahlaki ¢iiriime, toplumda da yozlagma
ve ¢Oziilmeye kap1 aralamakta, hatta ekonomi, hukuk, din, egitim, tiretim,
adalet, asayis ve insani iligkilerde genel bir ahlaki zaafiyet goze

carpmaktadir.

Prens memurlarin yonetim alaninda ve toplumsal diizlemde yarattigi
tahribati Osmanliy1 ¢okiise gotiiren sebeplerden biri olarak goriir. Bu
ylizden memurlarin ve memur mantalitesinin etkili bir sorgulamasini
yapar. Memurlarin giliciinii azaltmayr ve memur smifin1 ¢okertmeyi,
kamucu yapidan bireyci yapiya gecisin 6nemli bir adimi olarak goriir. Ona
gore yiizyillar boyunca imparatorlugun en yetenekli kadrolar1 kamucu kafa
yapisinin etkisiyle devlete memur olmayi tercih etmigler, bu sayede
varolan sistem kendini basarili bi¢imde tekrar iiretmistir (Durukan,

2009:152-3).

Prens, bu ylizden memuriyeti sakincali ve memur zihniyetini
toplumsal geriligimizin miisebbibi olarak goriir. Hatta jon Tiirklerden bir
adim daha ileriye giderek memurluga karsi hepten cephe alir. Memurlari,
asalak, somiiriicii, tembel, miskin, kendi ¢ikarini diisiinen, sorumluluk

sahibi olmayan, statiikocu, yenilikten hoslanmayan, verili yapiyi siirdiirme
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adina faydali goriislere karsi olan, {ilkenin gelismesinin 6niinde bir engel
olarak goriir. Bundan daha kétiisi memurlarin kendi biling yapilarim
topluma yayarak kendi mantaliteleri yoniinde toplumu reorganize

ettiklerini savunur (bkz, Aytag, 2000).

Prens Sabahattin yaninda, Murat bey de Yildiz biirokrasisini asalak
ve somiiriicli bir mekanizma olarak elestirmistir. Yine Ahmet Riza Bey de
devlet iglerinin uzman kisiler tarafindan yerine getirilmesini ve Osmanli
memur sisteminin godzden gecirilmesini talep eder. Ancak Osmanli
biirokrasisine ve bu biirokrasiden ge¢imini saglayan memur kitlesini
timiiyle dislayict ve memuriyeti zararli bir ugrasi olarak gdstermek
oldukea radikal bir elestiri niteligi tasiyordu. Bu ayni zamanda devletin
orgiitlenme bigimine kars1 yoneltilen en biiyiik elestiri olma 6zelligine de
sahipti. Osmanli ydnetim Orgiitlenmesinin temelini olusturan biirokrasi,
etki ve yayginlik bakimindan toplumu gepecevre kusatan bir ag gibidir. Bu
agin alanini daraltmak ve memurlara yeni ve ¢ok yonlii gorevler yliklemek,
sistemin optimal isleyisi i¢cin elzemdi. Jon Tiirklerin goriisleri, Osmanli
toplum diizenine yonelik koklii elestiriler icermekle birlikte bu yapiy1
yeniden yapilandiracak kapsamli alternatifler sunmaktan uzakti (bkz.

Mardin, 1990).

Prens Sabahattin'in  memurlarla ilgili  goriisleri aslinda
communautaire Osmanli toplumu i¢in ¢ok farkli ve radikal bir toplum
tahlil regetesi idi. Osmanli yonetsel diizeninin belkemigini olusturan
memur sinifina hepten savag agmisti ve bu sinifin tasidigi moral Slgiilerin
toplumsal kiiltiir i¢in olumsuzlayici tesirler icerdigine isaret ediyordu.
Prensin attigi nester, bir bakima sadece Fatih'ten bu yana Osmanl
biirokrasisini degil, bin yillik Tiirkiye tarihinde yonetim anlayisinin
degistirilmesini gerektiren Ortiilii cerahati temizlemeye yonelik idi.

Sabahattin Bey, zamanlamay1 dogru yapmamusti, ama itiraf etmek gerekir
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ki, Tiirk biirokratik muhafazakarligini ya da "hikmet-i hiikiimet”
fedailerini fena sorgulamis idi. Sabahattin’e gére memurlar sultas1 da
demek olan biirokrasiyi sinirsiz bir giice ulagtiran esasli neden, bireyin ve

sosyal kurumlarin yetersizligi idi (Bayraktar, 1996:60).

Prens Sabahattin’in memurlara ve onlarin temsil ettigi biirokratik
sisteme doniik elestirileri, yoneten smifin hosuna gitmeyecekti. Ciinkii
onlar, verili konumlarim kaybetmek istemiyorlardi ve sahip olduklar gii¢
ve prestijin devamindan yanaydilar. Cari diizenin bahsettigi nimetlerden
feragat ederek kapitalist iilkelerdeki yasamak icin siirekli miicadele i¢inde
olan insanlar konumuna diismemek i¢in biirokrasinin iktidarini onayliyor

ve resmi devletin kapikulu olma ayricaligini siirdiirmek istiyorlardi.

Birey, Bireycilik ve Girisimcilik Olanaklar

Prens Sabahattin,  bireyi,  bireyciligi ve  toplumsal
kesimlerin/siniflarin tipki Bati’da oldugu gibi 6n planda ve 6ncii birer
aktor olarak toplumsal/siyasal gidisat1 belirlemesi geregine inamir. O
bireyin yapabileceklerine, bu potansiyelin mevcutiyetine olan inanciyla
bireycilik felsefesinin ete kemige biirlindiigl bir toplumsal vasat olugturma

pesinde kosar.

Bu baglamda Prens Sabahattin’in sosyolojisinde fert, genis bir
hiirriyet alanina sahiptir. Aktif bir vatandas olan fert, bir bakima sosyal
yapinin mimaridir. Degistirici, yenilikei, yerlesik kaliplarin {izerinde
hareket eden bir aktordiir. Bu aktdrlerden olusan toplum ilerleme ve
kalkinma i¢in gerekli kosullar1 haiz demektir. Batili toplumlar bu agidan
avantajhdirlar. Zira Bati toplum ve ekonomilerinin temelinde bireycilik,
Ozel tesebbiis, liberalizm, parlamentarizm ve kapitalizm vardir. Bu

toplumlarda rejimi, iktisadi simiflarin cikarlari belirler. Ozellikle
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girisimcilik ve rekabetgilik 6nemli rol oynar. Bizde yani Osmanli’da ise
tam tersi egilimler 6rnegin, devlet ya da toplumsal giigler bireyin 6zgiirliik
ve girisim ruhunu kéreltirler (bkz. Berkes, 1978:390-1). Ozel miilkiyete
konulan kisitlamalarla sermaye birikimi olanaksiz hale getirilir. Egitim,
hukuk, biirokrasi, siyaset, kiiltiir/degerler vs. topyek(in birey’in One

¢ikmasi ve sermaye olusumunu ketleyici fonksiyon goriirler.

Bundan dolayidir ki, toplum iginde statii sahibi olmak, yiikselmek,
zengin/varlikli biri olmak, dogal olarak devlete kapilanmayi, devlette
vazife edinmeyi gerektirir. Bu realite, Osmanliy1 bir kamu devleti haline
getirmis ve devlet kazang temin edilen en giiglii aygit olarak belirmistir
(Ozlem, 2004:459). Bu durum, ne yazik ki, insanlari, pasif ve atil bir haleti
ruhiye igerisine hapsetmeye yaramis, girisimcilik ruhunun inkisafini

engellemisgtir.

Bu yiizden Prens Osmanli’da bireycilik ya da girisimcilik i¢in
gerekli toplumsal/siyasal iklimin mevcut olmadigi kanaatindedir. Batili
anlamda liberalizmin kdk salmasinin 6niinde devasa toplumsal bariyerler
vardir. Onun penceresinden bakildiginda Osmanli devleti, merkeziyetgi
temelde Orgiitlenmis, sinifsal ayrismay1 6nleyici kamusal miilkiyete dayali
bir toplumdu. Bu sayede sinifsal farklilasma belirmemis, yalmzca yonetici
smif giiclinii ve otoritesini koruyabilmistir. Osmanlida bu ylizden daha ¢ok
devlet ekseninde ortaya cikan meslekler ve mesleki kategoriler One
cikmistir, Ormnegin, askerlik, hiikiimet yoneticiligi, dini hizmet
memurluklar1 ve toprakla ugrasmak gibi kategoriler mevcuttu. Prens
Sabahattin, s6z konusu mesleklesme olgusuna, toplumdaki sinifsal
piramidin tek yonlii isleyisine ve iiretimden c¢ok hizmet eksenindeki
yapilanigina kars1 ¢ikmisti. Bu toplumda halkin/bireyin gizil giigleri ve
dinamizmini harekete gecirici bir vasat olusmamakta, devlet hi¢ de {istline

diismeyen gorevlerle biinyesini genisletmek durumunda kalmaktadir.
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Resmi gorevler, iiretim islerinden iistiin tutulmakta, ticaret ve endiistriyel
faaliyetler ragbet gormemektedir. Bu tiir faaliyetlerle ugrasmak itibar
celbetmeyen iglerden sayildigindan daha ¢ok azinlik gruplar tarafindan

icra edilmektedir.

Bunun diginda yabancilarin kapitiilasyonlar sayesinde bazi
ekonomik haklar elde etmeleri, ekonomik ¢abalarin basarisizliga
ugramasina ve giriskenlige dayali ticaret ve endiistri imkanlarini ortadan
kaldirmistir (Sencer, 1965:29). Tarim ve smirhi endiistriyel faaliyet
iizerinde kat1 bir devlet¢ilik anlayisinin egemen olmasi da, biirokrasiyi
artirarak, iglerin uzamasia ve formalistik duvarlarla karsilasilmasina
neden olmustur. Devletgilik ve asir1 merkezcilik ekseninde yapilanan
toplumsal formasyon, Prens Sabahattin’in siyasal toplum tasarimlarina
taban tabana zitti. Prens Sabahattin’in Osmanli toplumunu bireyci, 6zel
girisimci  ve adem-i merkeziyetci temelde doniigtiirme ¢abalari,
Imparatorlugun toplumsal kosullar1 ve tarihsel tecriibelerle tezat teskil

ediyordu.

Batida kapitalist toplumun gelisim siirecine bakildiginda siifsal
miicadelelerin basat bir yere sahip oldugu goriiliir. Ekonomik bakimdan
giiclenmekle birlikte, toplumsal hiyerarside iistiin ve ayricalikli bir yere
sahip olan aristokratlara karsi miicadele eden burjuva smifi,
toplumsal/siyasal iktidar1 ele gecirmek ve kendi degerleri etrafinda
toplumsal siirecin akisini saglamak adina, esitlik, 6zgiirliik, insan haklar
vb. degerler etrafinda ¢aba gostermistir. Bu yolla demokratik ve laik
kurumlar ortaya ¢ikmis, 6zel miilkiyet ve kisisel giriskenligin 6niindeki
engeller kaldirilmis ve toplumsal kesimler ilerlemenin/kalkinmanin motor
giicii haline gelmislerdir. Oysa Osmanli toplumunda, bu yonde miicadeleyi
atesleyen bir smifin  bulunmayisi, bireyin gii¢siizliigli, toplumsal

kesimlerin oOrgiitsiizliigli ve devlet iktidarinin siirekliligini &nceleyen
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toplumsal alginin mevcut olmasi, Batinin yasadigi siireci Osmanh

toplumunun yasama imk&nindan mahrum birakmustir.

Prens, Osmanli toplumunda 6zel toprak miilkiyetinin olmayisini1 da
biiyiik bir eksiklik olarak goriiyor ve miilk sahibi olmanin kisinin
calisma/liretme azmini artiracagi, sosyal ve iktisadi hayata dinamizm
getirecegine inaniyordu. Osmanlida toprak miilkiyeti devlete, topraktan
tasarruf hakki reayaya verilmisti. Halk, topragi vergi karsiligi kullanma,
ekip bicme hakkina sahipti. Prens, Osmanli toprak rejimini, 6zel miilkiyete
izin vermedigi i¢in elestirir ve toplumsal degisme i¢in toprak {izerinde 6zel
miilkiyetin mevcut olmasmi savunur. Osmanlida tarimin kapali ve kendi
kendine yeterli bir nitelik arzettigi ve ticari bir anlayisa hizmet etmedigini
ifade eder. Uretimin artmasi ve sosyal refahin tesisi icin ortak miilkiyetten
ozel miilkiyete mutlak surette gecilmelidir (Prens,1965:52-54). Bu yiizden,
timar sistemine karsi ¢ikar ve 6zel miilkiyete dayali kapitalist sistemin

geregini savunur (Erkul, 1982: 123).

Netice olarak, Prens Sabahattin "iktisadi, toplumsal, siyasi, idari
alanlarda 6zel girisimcilik ruhuna sahip bireyler arzular. Ona goére bu
bireylerden olusan toplum bagliliktan kurtulur. Sermaye birikimi
verimliligi ve iiretimi artirir. Miitesebbis ruhlu insanlarin yetismesi icin,
biirokrasinin kaldirilmasi, burjuva sinifinin olusturulmasi, miilkiyetin
ozellestirilmesinin geregini savunur” (Silan, 1991:29). Ancak bu yolla
Osmanli  toplumsal Orgiitlenmesi  yeniden yapilandirilabilir  ve

gelisme/ilerleme i¢in gerekli 6nkosullar saglanmais olur.

Toplumsal Yapi, Degisme ve Modernlesme

Prens Sabahattin’in diisiincesinde toplumsal yapi1 ve degisme

kavramlar1 6zel bir yere sahiptir. Onun diisiincesinin Oziinii biitiin



106 Prof. Dr. Omer AYTAC

sorunlarm kaynag1 olarak gordiigii toplumsal yap1 ve bunu ihya etmenin
yolu olarak formiile ettigi koklii bir degisim siirecinin yasanmasi olusturur.
Biitiin cabalar1 ve diisiinsel sancilarinin odaklandig1 ana nirengi noktast,

kokli yapisal/islevsel degismelerin nasil gergeklestirilecegi hususudur.

Prens Osmanli Devleti’ndeki dezavantajli hali, mevcut toplumsal
yapiya bagladigindan bu yapinin degisimini 6ngdriir. Mevcut toplumsal
yap1 ve merkezi yonetim anlayis1 karsisindaki ¢6ziimii ise, biitiincii yapinin
ve merkezi yonetim anlayisinin terk edilmesi, bireyci toplumsal yapi ile
adem-i merkeziyetci bir yonetim anlayisinin hayata gegirilmesi esasina
dayanir. Toplumsal hususiyetler cografi kosullarin sonucu oldugunda bu
i ilk etapta imkansiz gibi goriinse de, bu handikap ilm-i i¢tima sayesinde
agilabilecek ve toplumu degistirmede 6nemli bir avantaj olarak belirecektir

(Erkul,1982:120).

Toplumsal yap1 reorganize olmadan yOnetim bi¢iminin
degistirilmesi bir ise yaramayacak, mevcut sorunlar ¢oziilemeyecektir.
Ornegin, mesruti yonetim bicimi Ispanya’da, Ingiltere’de, Amerika
Birlesik Devletlerinde ve Amerika kitasinin Orta ve Giliney’indeki
devletlerde de var ve bu iilkeler cumhuriyetle yonetiliyor. Oysa bu
devletler arasinda keskin yapisal farkliliklar bulunur. Bu farkliliklar
sosyal/kiiltiirel yapilardaki ayriliklardan ileri gelir. Idari hayat1 6zel hayata
iistiin tutan biitiincii yapilarda yonetim sekli mesrutiyet ya da cumhuriyet
olsun sonu¢ degismez, siyasi baski, tahakkiim, esitsizlik ve yoksulluklar
varligii korur. Bu yiizden yonetim bi¢imi ya da yasalar degisse de gergek
bagimsizliga kavusulamaz. idari alanda yapilacak reformlar yiizeysel ve
sonugsuz kalmaya mahkimdur. Ulkenin kurtulusu, Tanzimat ve 1slahat
hareketleri ya da mesrutiyetle degil toplumsal yapinin radikal 6l¢ekte

degismesiyle miimkiin olur.
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Toplumsal yapinin degismesi, kuskusuz kamucu yapidan
bireyci/girisimci bir yaptya dogru olacaktir. Bireyci topluma gegmenin en
temel yolu egitimden gecer. Toplumlar ancak, egitim yolu ile degisebilir.
Kamucu toplumun egitim anlayis1 terkedilerek, bireyciligi, hiir tesebbiis-
i, bireyin kendi ayaklar1 iizerinde durmasini saglayici kisisel hiirriyetin
tesis edilmesini motive edici ve bireyci degerleri kazandirici egitim
sistemine gegilmelidir. Prens bu konuda sunlar1 sdyler: "Bireyci yapiya
gecmek ilkece egitim sorunudur. Her hangi bir toplumda egitim yapan ve
onu diizenleyen ailedir. Bu yiizden ulusal egitimi, tiiketim, girisim ve
bagimsizliga yoneltmek icin biricik yol, bireyci aileleri koruma giiciinde

olan kiz ve erkek yetistirmektir"(P.Sabahattin, 1965:63).

Prens Sabahattin Tanzimat’tan bu yana koklii degisimler
yasanmasina ve Tirk islahat¢ilarimin her gecen giin sayilari artmasina
ragmen, iilkede modernlesme tesebbiislerinin istenilen basariyi
gosteremedigini  dile getirir. Kendince bunun nedenini, meseleye
sathi/yiizeysel yaklasilmasinda goriir. Tirkiye’nin geri kalmasi ya da
modernlesememesini sadece hiirriyet, mesrutiyet, maarif, ahlak ve
batililasmak gibi kavramlarla izah etmeye c¢alismanin sorunu dogru
koymamak oldugu gibi ¢6ziimii de yanlis okumak anlamina geleceginin

altini ¢izer (Bayraktar, 1996:55).

Prens’in toplumsal degisme anlayisinin odaginda birey yer alir.
Bireyin degismesi ile toplumun en kii¢iik birimi olan aile de degisim siireci
icine girerek fonksiyonel agidan farklilasacak ve ailenin doniisiimii
toplumu yapisal ve fonksiyonel bakimdan yeniden yapilanma siirecine
itecektir. Toplumdaki degisim siyasal iktidar degisikligi ile degil tabanda
meydana gelecek degisimlerin tavana yansimasi ile yani dogal bir siireg
dahilinde gergeklesecektir. Degisim tepeden inme yontemlerle degil, insan

faktoriiniin  Onciilik tstlendigi, degisimci insan tipinin {retilmesi ile
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spontan sekilde gerceklesecektir.

Prens (1965) modernlesmek i¢in sadece, Batinin bilim ve teknik
gelismelerini almay1 yeterli gorenlere karsi ¢ikar ve yalnizca bigimsel
uygarlik tiriinlerini transfer etmekle hi¢ bir zaman Bati formunda bir iilke
olamayacagimizi dile getirir. Ona gore Batidaki gelismelerin temelinde yer
alan bireyci yapilanmay1r kendi toplumsal kosullarimiz iginde
iretemedigimiz takdirde bilimsel ve teknik araglarin transferi biitiincii
yapiya hiikmedenlerin elinde tahakkiim ve denetim saglayici bir arag
fonksiyonu goriir. Bu nedenle devlet ve benzeri biitiincli kurumlarin
kontrol ve gozetimi disinda hareket alani bulan bireyci insan ve toplum

tipinin tesis edilmesi sarttir®,

Ne var ki, Prensin tim bu goriislerinde isaret ettigi degisimin
araglar1 ve nasil gergeklesecegi hususu yeterince agik degildir. Onun
onerdigi sey, kiz ve erkek cocuklarin girisimci 6zellikler kazandirmaya
doniik olarak bireyci bir mantikla egitilmesidir. Ancak kendisi siirekli
olarak siyasi bir iktidar istemedigini vurguladigindan, bu amaca yo6nelik
bir sivil toplum hareketi de orgiitlemediginden bu diisiincesinin nasil
gerceklestirilecegi hayli belirsizdir (Durukan, 2009:152). Bundan bagska,
toplumsal yapilanmaya dair bir sorunun sadece egitim tizerinden ¢oziiliip

¢oziilemeyecegi de tartismaya agik bir husustur.

4 Benzer bir diisiinceyi devrin énemli simalarindan biri olan Abdullah Cevdet de
dile getirmektedir. O da, Prens gibi bazi1 radikal degisikliklerin mutlak surette yasanmasi
taraftaridir. Her ikisi de temel egitimin tamamen Batili bir egitim olmasini isterler.
Osmanlinin ancak yeni bir insan tipinin yaratilmasiyla kalkinabilecegini ikisi de yiiksek
perdeden dile getirir. Aralarindaki fark Abdullah Cevdet'in diisiincesinde dnemli bir rol
oynadigint anladigimiz tesaniit¢ii akimin foplum menfaatleri gibi soyut bir kavrama
oldukca genis bir yer vermesi, buna karsilik Sabahattin Bey'in diisiincesinde bireyin
gelisme yetenegi lizerinde durulmus olmasidir (bkz.Mardin, 1992: 296).
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Toplumsal Degisme, Egitim ve Aydinlar

Prensin soziinii ettigi yapisal degisme, her seyden Once bir egitim
sorunudur. Toplumsal siirecin bireyci temelde reorganizasyonu i¢in egitim
kurumuna biiylik gorevler diiser. Gerek formel gerekse enformel egitim
stirecinin bireyci, ferde kendi ayag: iizerinde kalmay1 dgreten degerleri
benimsetmesi  gerekliliktir. Kiigiik yastan itibaren bu degerler
benimsetilmek suretiyle toplum bireyci bir boyut kazanabilir. Egitim
sistemi, memur namzeti tipler yerine girisken, iiretici tiplerin yetistirilmesi

esasina dayanmalidir.

Egitim islevini yerine getiren aile ve okul gibi kurumlar kisiyi,
gbziipek, atilgan, cesur, girisken, iretken vb. degerlere sahip sekilde
yetistirmelidir. Hatta bu konuda bir adim daha ileri giderek ferdiyetci
okullar acilmasini ve Ingiliz okullarindan ehliyetli, isinin eri egitimci
aileler getirilmek suretiyle, girisimci kiiltlir geleneginin olusturulmasini
salik verir. Prens, adem-i merkeziyetgiligin egitim sahasinda da
uygulanmasini savunur ve egitimin yerellesmek suretiyle merkezci
yonlendirmelerden uzak tutulmasimin geregine isaret eder (Glingor,

1991:158).

Egitim sistemi genel anlamda merkezdisiliga 6zel hayatta da bireyci
aileler kurmaga yetenekli bireyler yetistirmelidir. Prens bireyci insan
tipinin lretilmesinde Anglosakson {ilkelerde islevsel olan egitim
modelinin ige yarayabilecegini disiiniir. Cilinkii bu tlkelerin egitim
sistemleri bireyci tipler yetistirecek deger ve ilkeleri benimsetmeye
yonelik olarak diizenlenmistir. Prensin soziinii ettigi bireyci egitim,
"gbzlem ve deneye dayanan, uygulamaya ve katilmaya yonelik bir sistem”

olarak bugiin bile eksikligi hissedilen bir seydir.

Prens Sabahattin, egitimin sorunlarina iligkin saptamalarinda

elestirel ve sorgulayici bir yol izler. Egitim sisteminin ezbercilige
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dayandigini, kural 6grenmekle nasil ki dil 6grenilemezse, kuramsal dersler
ile de fen Ogretiminin yapilamayacagim dile getirir. Tiirkiye’de aile ve
okulun dgrencilere verdigi egitimin onlarda girisimcilik ve bagimsizlik
disiincesi gelistirmek yerine, sadece gorenek ve esaret anlayisina yatkinlik
yarattigim ileri siirer. Birey bagimsiz kisilikli, egitim-6gretim siirecini
degistirebilecek bir donamima sahip olacakken, yalnizca ogrendigi
konularin ya da olaylarin etkisi altina girer. Bir bakima, egitim sistemimiz
memuriyete tesne kisilikler ve toplumsal kiiltiir yaratmis olur (Bayraktar,

1996: 57).

Findikoglu da, Prensin bu konudaki goriislerinden hareketle egitim
sahasindaki merkeziyetcilikten yakinarak bunun hiir tesebbiiscii bireyler
yetistirilmesinde engel teskil ettigini ileri siirer. O, "her seyin devlet ve
hiikiimetten beklendigi ve buna ¢ok kotii surette alisildigi, bu ytizden hiir
meslek tesekkiillerinin istendigi kadar alaka gormedigi" (Findikoglu,
1954:15; Giingor, 1991:158) kanaatindedir. Findikoglu, 1948'deki bir
yazisinda, egitimin adem-i merkeziyetc¢i temelde ingasinin gereginden s6z
eder. Ona gore, "ilkokullarin memur ve kalem efendisi hedeflerine uygun
yetistirdigi cocuklar, artik hayata hazirlayan okullarda ‘'iktisadi havza
adam1" ve sahsi tesebbiis sahibi olarak yetistirilmelidirler. Bunun igin
tilkeyi belli bagh maarif bolgelerine ayirmak, her bdlgenin ekonomik ve
sosyal ozelliklerini inceleyerek yetistirilen 6grenci ile hayat arasinda siki

bir iligki bulundugu esasindan yiiriimek gerekir" (Giingor, 1991, s.158).

Prens gibi Findikoglu’da mevcut egitim anlayisinin bizi diizlige
cikaracak  bir potansiyel icermedigi, egitimin ve ydnetimin
merkezsizleserek yerel sorunlara duyarli, bireyci, aktif, tesebbiis ruhuna
sahip kisilikler yetistirme maksadina yonelik yapilanmasinin geregine

isaret eder.
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Prensin tizerinde durdugu noktalardan biri de toplumsal degisme
icin aydmlara Onemli roller diistiigi hususudur. Ona gore, Osmanl
toplumunda aydinlar bagimli pozisyondadirlar, devletten maas aldiklari
icin degisimci, yenilik¢i, oncii bir sinif olarak varolamiyorlar. Memur
aydmnlarin  degisimin 6ncli giicii olmalarimin miimkiinati yoktur.
Memuriyet, diisinme/usavurma melekesini doniistiirerek, devletci
zihniyet kaliplarinin yerlesmesini sagladigindan, devletci refleks disinda
hareket kabiliyetine sahip bir aydin zlimresine ihtiya¢ vardi. Zira bagimsiz
aydinlar ancak topluma yon verebilir, degisimin motorize giiclinii
olusturabilirler. Bu aydin tipi, 6zgiir, 6zerk, devlet kapisin1 arzulamayan,

iiretici, katilimer ve kendi ayag lizerinde duran bir kisilikte olmalidir.

Ne wvar ki, Osmanli aydinlari, kolayca elde ettikleri
mevki/makamlar1 kaybetme korkusu ve devletin rantina konmanin verdigi
konformizm tutkusu ile, statiikonun sasmaz savunucusu idiler. Onlar tipik
memur zihniyetine sahiplerdi ve kamunun imkanlarindan yararlanmak
adina insani/erdemsel duyarlhiliklarii yitirmislerdi. Statiikoya kan
tasimaktalar, radikal doniistimlerin gergeklesmesi yolunda gaba sarfetmek
yerine kurulu diizenin yeniden iiretimini saglayici fonksiyonlar icra
etmektedirler. Devlet diginda igverenin olmamasi da aydinlarin gegimleri
icin gozlerini devlet kapisina dikmelerine yol agmistir. Devlet
biirokrasisinde vazife alan aydinlarin devleti ve siyasal isleyisi tenkit

etmeleri ve ona kars1 tavir almalari miimkiin degildi.

Kiligbay’in da ifade ettigi gibi, bu déonem aydin1 genel dzellikleri
itibariyle devletgi, seckinci, biirokrat zihniyetli ve aktarmaci &zellige
sahipti (1985:60). Bu aydin iilke sorunlari konusunda duyarlilik
sergilemekten ve {ilke sikintilarmin sancisini derinden hisseden bir
sorumluluk tagimaktan uzakti. Tanzimat’la birlikte iilkenin gelisim ve

degisim yoniiniin Batiya ¢evrilmesi ile aydinlar da Bati bilim ve diisiince
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gelenegini iilkemize aktarma cabasi iginde olmus, yerel sorunlar ve

hakikatlere yabancilagmislardir.

Ne var ki, aydinlarin devlet¢i ve statikodan yana pozisyonlari,
icinde bulunduklar1 reel sartlarla yakindan iligkiliydi. Serbest is
piyasasinin olmadigr Osmanli toplumunda aydinlarin bu teslimiyetgi tavri
anlagilabilir bir seydir. Zira aydinlar da memurlardi ve maag aldiklar
devlet karsisinda elestirici ve Ozerk bir tavir sergileyemiyorlardi.
Aydinlarin bagimli oldugu toplumda, mevcut diizeni tersine ¢evirmek,
degismeyi/gelismeyi atesleyici onciiller ortaya ¢ikmiyordu. Siyasal iktidar
ise ne yazik ki, kendi kapisinda ¢alisan ve karnin1 doyurdugu memurlardan
mutlak itaat beklemekte, kurulu yapinin siirekliligini saglama misyonu
yiiklemektedir. Bir memur olarak aydin, bir bakima verili yapinin bekgisi
roliinii iistlenmek durumunda kalmaktadir (Erkul, 1982: 144). Ancak su da
bir gercektir, toplumsal yapinin donistiiriilmesinde aydinlara biiyiik gérev
diismekte, siyasal iktidar karsisinda bagimsiz olmalar1 ve 6zgiir bir tavir

sergilemeleri gerekmektedir.

Sonu¢ Yerine

Prens Sabahattin, Tiirk sosyolojisinde Frederic Le Play’in takipgisi
olarak bilinir. Fransa’da etkili sosyoloji okullarindan biri olan Science
Social’in sik1 ve samimi taraftaridir. Bu okulun, birey, toplum ve iktisat
anlayisint Osmanli toplumunu ayaga kaldiracak sihirli bir regete olarak
goriir.  Birey(cilik), tesebbiisgiiliik, kapitalizm, liberal hareketler, sivil
haklar, sermaye, yatirim, ¢aligma kiiltiirii, esitlik, 6zgiirliik, insan haklari,
degisme/doniisiim vb. kavramlara dayali sosyolojik imajinasyonu, ayni
zamanda onun bir diisiince insani olarak liberal ideolojiye yakinligini agiga

vurur.
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Prens Sabahattin, Le Play ekoliinden etkilenmekle birlikte, bu
ekolilin baslica ugrasisi olan saha ¢alismalar1 ya da uygulamali sosyoloji
yerine, teorik caligmalar yapar. Ancak, sosyolojinin monografik saha
calismalari {izerinden bilgi iiretmesi ve sosyolojik tetkikler yoluyla toplum
meselelerinin ¢éziime kavusturulmasini savunur. Onun sosyolojisi, bireyci
ve liberal degerlerin hayata gegirilmesinde ve bir takim 1slahat
programlarinin uygulanmasinda kullanigli bir aparat islevi goriir. O,
toplumu tanima, toplumsal siire¢lere miidahale etme ve onu doniistiirmede

ilm-i igtima ya da sosyolojiye operasyonel bir anlam atfeder.

Prens Sabahattin’in diistinsel/bilimsel ¢abalari, ¢okiis buhranlar
yasayan bir tilkenin nasil kurtulacagina dair ¢6ziimler arama noktasinda
yogunlasir. Science Social ekoliiniin toplumsal goriislerini Osmanli
toplum yapisimin ihyasina elverisli formiilasyonlar olarak goriir. Bu
gergevede, toplumsal yapinin reorganizasyonu i¢in belli hareket noktalar
belirler. Bunlar, “toplumsal yapmin bireysellestirilmesi”, ‘“adem-i
merkeziyet”, “tesebbiis-i sahsi” ve “miilkiyetin Ozellestirilmesi” gibi

noktalarda yogunlagir.

Prens Sabahattin, donemin diger aydinlart gibi bu iilke nasil
kurtulur? sorusuna cevap aramaya caligir, ortaya koydugu fikirler ve
yaklagimlar ile iilke sorunlarina toplumbilim temelinde ¢dziim yollar
onerir. Bu fikir ve yaklasimlar donemin hakim goriis ve yaklasimlarina
gore nispeten daha radikal ve 6zgiin bir nitelik tasir. Ancak bu radikal ve
0zglin yaklasimlar, Prensin, diisiince ve sosyoloji diinyasinda kabulii ve iz

birakmasi i¢in bir handikap olusturur.

Prens Sabahattin’in merkezi yapinin gézden gegirilmesi ve bunun
yerine adem-i merkeziyetci (yerel yonetim) yonetime dayali federatif bir
yapt Ongormesi, donemin siyasal/yOnetsel anlayisina karsit bir

formiilasyondu ve simsekleri {izerine ¢ekmesine yol agmistir. Dénemin
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sartlar1 ve imparatorlugun etnik gogulculuga dayali yapisi diisliniildiigiinde
bu nispeten tehlikeli bir yaklagimdi. Ancak daha sonralari, Cumhuriyet
(Osmanlmin yikilis1 ve etnik ¢ogulculuk profili dagilan ve kismen iiniter
bir nitelik kazanan) ile birlikte, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi,
merkezin gilicliniin azaltilmas1 yoniindeki kimi reorganizasyon ¢abalarini,
ademi merkeziyete gecisi kolaylastirict adimlar olarak gdrmek

miimkiindiir.’

Ayrica, bir kamu devleti olan ve memuriyetin merkezi dneme sahip
oldugu Osmanlida, bireycilik ve bireysel girisimciligin savunulmasi da
Prensin goriiglerinin topyekiin reddine ve tepkisel bir karsi blokun
olugmasina neden olmustur. Buna ilave olarak, Osmanlidan tiimiiyle farkli
Anglosakson gelisme/kalkinma modelinin Osmanliy1 ihya edecek tek
¢ozlim olarak sunulmasi da, onun fikirleri ve sosyolojisine dair kusku ve
soru isaretlerinin ¢ogalmasina neden olmustur. Ancak, bugiine
gelindiginde, siyasal programlarin en basta gelen arglimaninin bireyci,
girisimci bir toplum yaratma iilkiisii oldugu ve takip edilen ekonomi
politikalarinin biiyiik 6lgiide bu amaca hizmet edecek liberal, girisimci,
milli burjuvazi yaratmaya doniik yaklasimlan ihtiva ettigi goriilecektir.
Nitekim, Prensin, milli burjuvazinin olusturularak devletin tistlendigi kimi
fonksiyonlarin (burjuvaziye kaydirilarak) devre dis1 birakilmasina yonelik
fikirleri, Cumhuriyetin ilk y1llarinda da kabul gérmiistiir. 1923 Izmir iktisat
Kongresinin en 6nemli karari, milli bir burjuvazi olusturulmasinin
onemine yoneliktir. Ilk dénemlerde bir sanayi burjuvasi degilse de bir

ticaret burjuvasi olusturulmaya caligilmigtir. 1950'lerden sonra hizlanan

5 Ornegin, bugiin gelistirilen belediyecilik anlayisi, “biitgelerin merkezden
belirlenmesine karsin, harcamanin kendi iginde, kendi ihtiyaglar1 ¢ergevesinde
gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Daha da ilerisi belediyelere icraatlarini finanse
etmede kendi kaynaklarini kendilerinin bor¢ alma (dis borg dahil), tahvil satma veya
iretime ve gelir getirmeye yonelik yatinm yapmak suretiyle olusturmak yetkileri
taninmugtir. Bunlarin yaminda daha dar ve farkli yetkilerle donatilmis valilerin durumu
modern siyasi merkeziyet¢i devlet goriintiisiinii yansitir" (Silan, 1991:30).
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liberalist uygulamalar ve devlet¢i biirokratik gelisme modellerinin tedrici
olarak terkedilmesi sayesinde bir sanayi burjuvasi olusmus durumdadir.
Bu olgu sermaye birikimine yol agmis, toplumsal talepleri karsilamaya
yonelik yatirnmlara kapir aralamistir.  Prensin Osmanli toplumunun
kurtulus recetesi olarak sundugu hiir tesebbiise dayali iktisadi modelin
bugiin uygulama alaninda olusu da Prens’in goriislerinin isabetlilik payini

artirmaktadir.

Prens’in, kamucu yapinin doniisiimil igin 6zel egitim kurumlarinin
acilmas1 yoniindeki gorisleri de, bir kistm Osmanli aydini tarafindan
destek bulmus, o donemlerde (1910) Say ve Tetebbu dergisinde kisisel
girigkenlige dayali egitim sisteminin erdemlerine iligkin yazi ve
makalelere yer verilmistir. Bundan baska Sati Bey, Yuva adiyla kurdugu
okuluyla bu egitim anlayisini1 pratize etmeye c¢alismistir. Daha sonralari
Prensin kimi goriisleri, Cumhuriyet idaresi ile birlikte tedrici olarak
uygulama olanagi bulmus; Tevhid-i Tedrisat Kanunu'yla egitim
tekdiizelestirilmig, dini egitim kurumlart (medreseler, tekkeler...)
kapatilmistir. Yine giiniimiizde kolej, teknik ve fen okullart gibi 6zel
alanlara miinhasir, 6zel kabiliyetlere sahip kapasiteli birey yetistirme
hedefindeki okul uygulamalarini Prens’in egitimsel yaklagiminin

tezahiirleri olarak gérmek miimkiindiir (Silan, 1991: 30).

Prensin liberal Ggretiye dayanan siyasal projesi, Tiirk siyasal
hayatinda liberal ¢izgide ¢cok sayida siyasal hareketin dogmasina kaynaklik
etmistir. Ornegin Prens’in nciiliigiinii yaptig1 Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-
i Merkeziyet Cemiyeti’nden sonra, 1908 yilinda Mahir Sait ve
arkadaslarinin Istanbul’da kurduklar1 Ahrar Firkasi, daha sonralari,
Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Miidafaa-i Hukuk, Birinci Mecliste ikinci Grup,
Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisi, Dogru

Yol ve Anavatan Partileri ile son olarak Adalet ve Kalkinma Partilerini sz
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konusu liberal siyasal diisiince geleneginin tiirevleri ya da uzantilari olarak

gorebilmek miimkiindiir
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