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Ozet

Bu calismada yapmak istedigim sey Berlin’in “kirpilik”, Hegel'in ise “tek-yanlilik” dedigi tavri “ilkesel
muhafazakarlik” olarak kavramsallastirarak bu tutumun elestirisini eylem ile iliskisinde ortaya
koymaktir. Hegel'in  Sofistlere iliskin ¢ozimlemesi tek-yanli ilkesel ~muhafazakarhgin
motivasyonlarina, tutarsizligina ve eylem ile olan uygunsuz iliskisine dair derin bir perspektif sunar.
Kant ahlaki Gzerinde yogunlasan oznellik elestirisi ise her zaman bir cesitlilik olarak tezahir eden
yasami tek bir boyuta indirgemenin tehlikelerini aydinlatmanin yani sira, tek-yanliligin izlerini
ginimuze dek slirmemize imkan tanir. Gelgelim Hegel’in bu elestirileri tek-yanlhli§in dogasini
mikemmelen ortaya koymasina ragmen Kantgi diisiincenin zengin dokusunu tam olarak yansitmiyor
gibi goérinmektedir. Dolayisiyla Kant ahlakinin tek-yanlilik ve eylemle olan iliskisine deginmek
calismanin amaclari dahilindedir. Boylece, tim bunlarin isiginda, eylemin i¢sel yapisinin kendisinden
tlreyen bir pratik felsefenin distinceden talep ettikleri belirgin kilinacaktir.
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Bir Eylem Etigi Teorisine Dogru

Towards a Theory of Ethics of Action: Critique
of Principal Conservatism

Abstract

In this work, | aim to give a critical account of the attitude referred to by Berlin as “hedgehogness”,
and by Hegel as “one-sidedness”, in connection with action, by conceptualizing it as “principal
conservatism”. Hegel’s analysis of Sophists provides a deep perspective on the motivations and
inconsistency of one-sided principal conservatism while also providing an account of its
inconvenient relationship to action. Whereas his criticism of subjectivity which concentrates on
Kant’s morality enables us to keep track of the traces of one-sidedness to this day, as well as
shedding light on the hazards of reducing life to a single dimension when it is always manifested as
a diversity. Nevertheless, even though these criticisms of Hegel perfectly reveal the nature of one-
sidedness, they do not seem to provide an accurate reflection of the rich texture of Kantian thought.
Hence, the study also aims to address the relationship of Kantian morality with one-sidedness and
action. Thus, the demands from thinking of a practical philosophy derived from the inner workings
of action will be shown clearly in the light of all the aforementioned factors.
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Bir Eylem Etigi Teorisine Dogru: ilkesel Muhafazakarligin Elestirisi

“Gergeklik bize biydleyici bir tip zenginligini, gegici bir
bicim oyununu ve degisimin bollugunu gésteriyor:

késesinde oturan zavalli ahlékginin biri de diyor ki: ‘Hayir!”

”

insan baska trldi olmaliydi.

Nietzsche
Giris: Kirpiler ve Tilkiler

“Tilki pek cok sey bilir, ancak kirpi buyik, tek bir sey bilir.” Yunanh sair Arkhilokhos’un bu 6zIU
ifadesinden hareket eden lIsaiah Berlin, karakteristikleri ilke ve eylem ile iliskisine gore
belirlenen iki karsit tip tanimlar (2008, s. 201). Buna gore “tilki” cogunlukla birbiriyle iliskisiz,
hatta celiskili hakikatleri blnyesinde barindiran; farkli durumlar karsisinda farkh tavirlar
takinarak yalnizca cok bilen degil ayni zamanda sinirsiz bir gesitlilik icinde eyleyen kisiye verilen
isimdir. “Kirpi” ise batin evreni yalnizca tek bir evrensel ilkenin 1siginda diizenleyen, ne olclde
farkli olursa olsun yasamin tim vechelerini bu ilkenin merkezinde az ya da ¢ok tutarli bir sistem
olarak orgltleyen ve bu ilke sayesinde a priori olarak hazir bulundurdugu tavri deneyimleyecegi
tim tekil olaylar esnasinda her zaman yaninda tasiyan tiptir. Dolayisiyla kirpinin yalnizca tek,
baylk bir sey bildigini sdylemek aslinda onun her seyi bildigini séylemektir. Tim fenomenler
evrenin merkezinde duran bu tek ilkeyle uyum derecelerine gore bir anlam/6nem kazanir, onun
Isiginda yasar ya da solarlar. Tilki tim kurnazligiyla ne 6lglide gesitlenirse cesitlensin kirpinin
nifuz edilemez birligi karsisinda garesizdir. Zira hakikate agilan tek pencerenin sahidi olan bu
“sihirli gbz” onu da kendi sisteminin hazir konumlarindan birinin icerisine coktan sabitlemistir.
Ustelik bu sistem son derece saldirgan ve tehlikelidir: “Cok az sey ... tek hakikate sahip oldugunu
duslnen birey ya da gruplardan daha tehlikelidir; 6zellikle nasil yasanacagina, ne olunacagina
ve ne yapilacagina dair tek hakikate sahip olduklarinda. Bu insanlara gore farkli olanlar yalnizca
hatali degildir, onlar hain ya da delidir; ya kisitlanmalari ya da bastiriimalari gerekmektedir.
Yalnizca kendinin hakl oldugunu distinmek korkung ve tehlikeli bir kibirdir...” (Berlin, 2002, s.
345).

Berlin dislince tarihinin 6ne cikan isimlerini olusturdugu tipoloji ekseninde UGstlinkori

bir siniflandirmaya tabi tutar: S6z gelimi Dante, Platon, Dostoyevski, Nietzsche ve Hegel

212



Bir Eylem Etigi Teorisine Dogru

“degisen derecelerle birer kirpi”; Aristoteles, Shakespeare, Goethe, Balzac ise birer tilkidirler (
2008, s. 202). Bu siniflandirma belli bir dlclide yapay ve itiraza acgiktir —6rnegin hakikate ve
degismez ilkelere getirdigi elestiriler bir yana, tutarsizhiga varan cokanlamliligi dillere destan
olmus Nietzsche’nin tek ilkeli bir hakikat sisteminin kurucusu olduguna ikna olmak glctdr.
Nitekim Berlin de bu tarz bir ikiligin fazla Ustelenmemesi gerektigine dair uyarir; 6nemli olan
isimlerin etiketlenmesi degil, bu ayrimin “bakmak ve karsilastirmak icin bir bakis acisl”
sunmasidir (2008, s. 202).

Makalede Kant’in sz edilmez. Hegel ise, soylendigi Uizere, bir kirpi olarak kodlanir fakat
calismanin konusu timdiyle baska oldugundan bu iddia temellendirilmez. Aslinda bu
kategorilerden ilham alarak, Kant’in ve Hegel’in bir kirpi mi yoksa bir tilki mi olduguna iliskin titiz
bir sorusturma ylritmek son derece ilgin¢ olurdu. Fakat bdyle bir sorusturma ilging oldugu
Olctde zorlayicidir. Bunun tek nedeni Kant ya da Hegel gibi iki buylk filozofun cesitli
donemlerde ve cok fazla alanda eser vermesi degildir; felsefenin Pantheon’unda yer alan
boylesi isimler s6z konusu oldugunda, tek bir cerceve icerisine sikistirilmanin éniinde engel
teskil eden sey bizatihi distncenin cok cesitli yorumlara imkan veren zengin dokusunun
kendisidir. Ornegin yiizeysel bir degerlendirme Kant’in esyanin bitiniini tek bir transandantal
ilke etrafinda 6rgitledigini zorlanmadan ortaya koyabilir; fakat Saf Aklin Elestirisi’ne iliskin yakin
bir okumanin, bu kitapta “her seyi biling alanindan tiretmeyi” reddeden, tim seyleri “aklin
birligine indirgemektense ... tutarsizligl yegleyen” Kant'in (Adorno, 2015, s. 71) bir kirpiden
ziyade bir tilkiye yakin oldugu gorisl ile sonuclanmasi pekala mimkindir. Keza 6zdeslik veya
celismezlik yasalarinin kendilerini degil fakat metafizik uygulanimlarini reddeden (Beiser, 2019,
s. 215); hakikatin ancak birbiriyle celiskili vechelerden olusan bir butln olarak kavranabilecegini
savunan ve ilk bakista cok yonliligi savunur gibi duran Hegel’in aslinda tilki postuna biriinmds
bir kirpi olup olmadigl da ayni olclde tartismaldir. Fakat bu makalede Kant ya da Hegel'in
hakikatini bu soyut kategoriler Uzerinde saptamak gibi bir amac glidilmemektedir. Yapiimak
istenen, daha ziyade, ilkelerin eyleme eklemlenme bicimlerinin elestirisini vermektir. Bir diger
deyisle Kant'in ya da Hegel’'in aslinda bir “kirpi” olup olmamasi dnemli degildir; dikkate sayan
olan bugliin hala glncelligini koruyan pratik fenomendir: Bilincli ya da bilingsiz olarak,
eylemselligi tek ve mutlak bir perspektife indirgemeyi dayatan kirpilik bicimleri vardir ve
Hegel’in Kant ahlaki Gzerinde yogunlasan elestirileri bu fenomene dair kayda deger bir seyler
soyler. Hegel s6z konusu bu tutumu tek-yanlilik olarak kavramsallastirir. Su halde bu ¢alismanin

amacinin tek-yanhhgin eylemle olan uyumsuz iliskisini ortaya koymak oldugu soylenebilir.
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Elbette tek-yanliligin esas tehlikesi ilkelerin niceliginden ziyade niteliginde; eylemin sabit ve
degismez ilkelerle belirlenmesi yonundeki bir istencle karakterize olan, bu makalede “ilkesel
muhafazakdrlik” olarak adlandiracagim, yonelimde yatar. Bu nedenle elestirinin esas hedefi
“ilkesel muhafazakarlk” olarak belirlenmistir. Bdylece, Hegel’in yer yer kendi pratik 6gretisinin
de sinirlarini asan elestirileri 1si8inda, eylemin igsel yapisinin kendisinden tireyen bir pratik
felsefenin dusinceden talep ettikleri belirgin kilinacaktir.

Baslamadan once terminolojiye dair birka¢c noktayl aydinlatmak faydali olacaktir. Bu
calismanin varsaydigl ayrim, Jean-Luc Nancy’nin tabiriyle, “cagimizin timunin (bazen bulanik
bir bicimde de olsa) miras almis oldugu” (2014, s. 189) etik ve ahlak ayrimidir. “Aradaki fark
sudur: ahlak eylemleri ve niyetleri askin degerlerle iliskili olarak yargilamaya dayanan 6zel tipte
bir zorlayici kurallar bUtlinU olarak karsimiza cikar; ... etik yapip ettiklerimizi, sdylediklerimizi
dayandigi varolus kipine gore degerlendiren serbest kurallar bitintdir” (Deleuze, 2006, s.
114). Demek ki ahlak eyleme buyruk kipinde sabit ve degismez ilkeler dayatirken, etik degisebilir
ilkelerin eyleme slreg¢ esnasinda sirekli eklemlenmesi ile isler. Eylemi deneyimin disindan
buyrulan ve deneyim esnasinda degismeyen ilkelerle belirleyen ahlak askindir; etik ise, eylemin
kendi yapisindan tlreyen esnekligiyle, pratik felsefenin ickin kavranisidir. Dolayisiyla ahlaktan
sOz ettigimizde askinligin, etik s6z konusu oldugunda ise ickinligin imlendigi gdz 6nlinde
bulundurulmalidir. Hegel ise, ne s6zgelimi Kant gibi tam olarak bir ahlak ne de kesinlikle Spinoza
gibi bir etik filozofudur; onun pratik felsefeye iliskin konumunu aciga vuran kavram
Sittlichkeit'tir. Bu cok 6zel Almanca sézcig, ingilizce cevirisinin aksine, Etik Yasam olarak degil,
Toresellik olarak karsiliyorum. Bunun nedeni Spinoza’nin Ethica’sini “kotl cagrisimlar yaratan”
‘Torebilim” sdzctglyle cevirmek ne kadar uygunsuzsa (Baker, 2015, s. 95), Hegel'in
Sittlichkeit'\ni “etik yasam” olarak karsilamanin ayni 6lgclide yanlis olmasidir. Ahlak ile etik
arasindaki ayrim dikkate alindig| takdirde, Hegel’in etikten ziyade ahlaka yakin bir filozof oldugu
aciktir: Sittlichkeit'in Hegelci kavranisi etik bir yasamdan cok yasayan bir ahlaka isaret eder. Yine
de salt bir ahlak (Moralitdt) filozofu olmanin 6tesinde bir toresellik filozofu olmasi Hegel’i
ickinlik ile askinlk arasinda cift yonla bir diyaloga imkan veren tuhaf bir sinira yerlestirir. Onun
bu ikircikli konumu sayesindedir ki, Hegel’in soyut ve tek-yanli olarak niteledigi ahlaka yonelik
elestirileri, eylemin toreselliginin Otesine gecerek etik bir eylem teorisine dogru uzanan birkag

onermeyi iceriyor gibi gbriinmektedir.
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Sofistler Neden Kinanir?

Hegel’in dislnceye eylem ile iliskisinde atfettigi rol ikirciklidir. DUsiince, belli bir acidan, pratik
alanda oldukca mutevazi bir rol oynar. Hukuk Felsefesi’nin dnsoziinde belirtildigi Gzere, felsefe
“grisini gri Uzerine boyadiginda’, yasamin bicimi coktan yaslanmistir. Ve bu yasam felsefenin gri
Uzerine slrllen grisi ile yeniden canlandirilamaz ancak kavranabilir” (Hegel, 2008, s. 16). Bu,
dislincenin sahneye her zaman cok gec ciktigl ve eylemi belirlemeksizin yalnizca eylemin
anlamini kavramsallastirdigl anlamina gelir: Felsefe nasil sanati idare edemez, sanatglya glzel
bir eser icin formuller, dnermeler sunamazsa ayni sekilde ancak bireylerin kolektif cabalariyla
edimsellesen etik ve politik yasami da yonlendiremez. Nitekim Hegel'in Tarih Felsefesi’'nin
onsozlinde de tekrarladigl Gzere, felsefe “hazir bulunan icerige genellik formu giydirmekten
baska bir sey yapmaz” (2003, s. 173).

Gelgelim verili tikel icerige (spesifik bir halkin edimsellesmis tinine) dtsincenin timel
formunu vermek (onu felsefenin konusu yaparak bilmek) pratik bakimdan etkisiz olmaktan ¢cok
uzaktir. Bu noktada distncenin Hegel felsefesindeki ¢ozlcu glclyle karsilasiyoruz. Hegel’'e
gbre s6z konusu bu distnce edimi bicim ile icerik arasinda, igceriksel implikasyonlari olan, bir
ayrim meydana getirir. Bir halk kendi tinini kavradiginda yalnizca yasalarina, adetlerine, ahlakina
ya da sanatina kendine has yiz cizgilerini veren sinirlari kavramsallastirmakla kalmaz, bu
belirlenimlerin sinirliiginin da farkina varir. Sinir 6tesini imler ve anlama istemeden ayrilmaz:
Kendi tininin icinde yeseren felsefi dislince, bu tini kendine konu kildiginda onun 6tesine gecer;
“ahlak kurallarini ve yasamin dingligini de geride birakip refleksiyon ve kavrayisla ilerler. Bunun
sonucu sudur ki, bu gercek, tézsel varolus tirindn, bu ahlak ve imanin yakasina yapisip rahatini
kacirir ve boylece yikim dénemi baslar” (Hegel, 2018, s. 65). Bu toplumsal degismenin belirleyici
noktasi ise “simdide var olan seyin dusinllmesi ve boylece genellige yikseltilmesidir” (Hegel,
2003, s. 180).

Kendi edimsel simdisini kavrayan disincenin bu simdinin 6tesine gecmesi Hegel’in
dislinceye atfettigi olumsuz vapiyla dogrudan ilintilidir. Bu tarife gbre dislnce
olumsuzlamadan ayri tutulamaz; duyular icin zaman neyse verili icerik (dUsincenin nesnesi) icin
dusunce odur'™: “[D]usince icinde her tirld varligin, en basta sonlu varligin ve onun belirli
olusumlarinin ¢o6zuldigu en derindeki sonsuz formun kendisidir” (Hegel, 2003, s. 179). Tam da
bu nedenle felsefe, toplumsal degisimin gerceklesmesinde aktif bir rol oynayan, 6zsel bir

olumsuzlama unsuru icerir. Kendi i¢sel yapisi uyarinca hareket eden ve gerceklesmis sosyal
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duzenlerin geride birakilan ilkelerini icererek asan 6zsel distinceye verilen ad “Kavram”dir':
“Kavram tam da Herakleitos'un daimi degisimidir, harekettir, hicbir seyin dayanamadigi
yakiciliktir. ... ister dogal Varligin bir saglamhg olsun, ister belli kavrayislarin, ilkelerin,
geleneklerin ve yasalarin saglamligi olsun, bu saglamlik sallanmaya baslar ve dengesini yitirir. ...
Bu hareketin, ilk defa ... Sofistler denen kisilerde ortaya ciktigini gortyoruz” (Hegel, 2018, s.
319).

Demek ki Sofistler tam da toplumsal degisimin esigindeki dengesiz bir dénemin
cocuklaridir ve ¢6zilUslin atmosferinden beslenen felsefeleri Yunan ethos’u icinde o ana dek
benimsenmis teamdilleri temelinden sarsmaya yoneliktir. Onlarin kinanmasinin temelinde
degisimden duyulan rahatsizlik yatar. Bu kinama konumuz agisindan 6nemlidir; zira Hegel’in
Kavramin hareketinin s6zclsl olan Sofistler ile bu hareketin yarattigi degisimden memnun
olmayan siradan anlayisin iliskisini ele alan ¢ozimlemesi tek-yanliligin dogasina iliskin zengin bir
malzeme sunar.

Hegel Sofistlerin kavram dizeyinde ifade ettigi degisimden duyulan rahatsizligi su
sekilde nitelendirir: “kendine baska nasil yardim edecegini bilemeyen saglikli insan anlamasinin
[Verstand] kinamasi” (2018, 321). Bu ifadedeki alayci ton, salt ironik bir kiicimsemenin
Otesinde, kavrayisa iliskin kavramsal bir ayrimi agiga vurur. Saglikli insanin anlama vyetisi
(Verstand) Sofistleri, teorik acidan gorelilige rasyonel bir zemin teskil ettikleri, pratik acidan ise
toplumsal yasama bir diizen getiren ilke ve yasalarin zeminini oyduklariicin kinar. Fakat anlama
yetisi soyutlugun vyetisidir. Oz hareket olan Varligin hakikatini hareket halinde yakalamaya
muktedir olan Aklin (Vernunft) aksine, anlama yetisi seyleri soyut tek-yanliligi icinde gérmeye
yazgihdir. Elbette Hegel tim sabit hakikatleri yadsiyan hareketi bu karisiklk icinde birakma
niyetinde degildir: Yunan ethos’u igerisinde Sofistlere tekabll eden ¢ozilme, gorelilesme ve
dznellesme asamasi, Sokrates’e tekabil eden bir diger momentte asilarak iyi ilkesi nesnellik
formunu kazanmaya yeniden baslayacaktir ( Hegel, 2018, 364). Fakat bu, “sanki déntlen sonug
ayniymis ve eylem gereksizmis gibi, hareket eden seyin onceki saglamlik durumuna alinmasi
degildir” (Hegel, 2018, 319-320). Benimsenmis ilkeleri sarsan bu olumsuzlama hareketi,
hakikatin iceriginin zenginleserek ilkelerin cogalmasina hizmet eder. Yaygin kaniyi sekillendiren
saglikli anlama vyetisi ise, aklin ¢cok cesitliligi icinde bildigi hakikat acisindan yalnizca birer ugrak
olan bu yasam kurallarini mutlak ve sabit bir hakikat olarak kutsallastirmak durumundadir.
Yasamin hareketiyle ortlsen yikici dislince “sahip oldugunu zannettigi servete”, yani siki siki

sarildigl tek ve sabit gerceklige yoneldiginde bunu bir tehdit olarak algilayarak cileden cikmak
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tek-yanl, soyut anlayisin dogasinda vardir. Bu saglikli yetinin kendine baska tUrlG nasil yardim
edecegini bilememesi bundandir: Onun saglkliliginin altindan kendini gosteren, ilkesel
muhafazakarligin basindan beri icinde tasidig| atalet ve saldirganliktir.

Israr, dayatma, indirgeme ve yargilama... Bunlar tek-yanhhgin fiilleridir. Tansiyon ve
agresyon ise yine bu tutuma ayrilmaz refakatciler olarak eslik eder: Tek-yanlilik, dinyayi anlaml
bir birlik olarak kuran sabit ilkesi yasamin kendi cok cesitliligi tarafindan sirekli tehdit edildigi
icin sUrekli gergin ve tetiktedir. Fakat Hegel analizinin en parlak noktasina henlz ulasmis
degildir. Onun bu fenomene dair sdyledigi en énemli sey sudur: Arsimet noktasini bildigi tek
ilkeye tasimanin konforuyla her seyi bildigini zanneden tek-yanllik, aslinda kendi hakikatini bile
bilmemektedir. Soyut bilincin varolusunun varsaydigi sey somut gercekliktir. Dolayisiyla biling,
ne Olclide soyut veya tek-yanli olursa olsun, degisimin ve eylemin yasalarinin gecerli oldugu bir
gerceklikte varolmaktadir. Ve bu varolus alaninda, soyut distincenin durmaksizin iptal ettigi sey
kendi biricik ilkesinden baskasi degildir. ilke ihlal edilir ciinkii varolusta sz konusu olan
eylemdir: “Siradan anlayis [Verstand] bu maksimlerini ve ilkelerini sadece kotl eylemlerinde
degil, genel olarak eylemlerinde ihlal eder ve eger rasyonel bir yasam slrlyorsa, aslina
bakarsaniz, bu yalnizca daimi bir tutarsizliktir, tek bir kisith davranis maksiminin digerlerinden
koparilarak yerine getirilmesidir” (Hegel, 2018, s. 320).

Bu dar ufuklu rasyonalitenin tutarsizhgi, rasyonelligin ve tutarliigin tek-yanli bir
kavrayisindan; soyut 6zdeslik ilkesine olan kosulsuz adanmishktan ileri gelir. Oysa ne eylem ne
de olay asla tek bir maksime sigmaz; yasam, ne kadar yoksullastirilirsa yoksullastirilsin, tek bir
ilke icin fazla zengindir. Tam da bunu bildigi icin tek-yanhhgin cocuksu tutumunun karsisina
konumlanan deneyimli, olgun kisi karsilastig olayi cok-yanliligi icinde, tim vecheleriyle ele alir.
Demek ki tilki (en azindan onun Hegelci yorumu) rasyonellige ragmen degil rasyonel oldugu icin
birbirinden farkli hatta celiskili maksimleri blnyesinde barindiran tiptir. Sahiden tutarli ve
rasyonel olan odur. Kendini tek bir maksime gore davranmaya adamis kisi ise kendi
hakikatinden bile bihaberdir.

Bu noktada Hegel’in uzlasmaz gorlnen uglari nasil ince bir cizgi Uzerinde yiriyerek
uzlastirdiginin ve bu uzlasmanin her zaman, 6zgirliglin gozinden bakildiginda kayda deger bir
sipheyi icinde barindiran timel veya tdzsel yan lehine sonucglanmasinin bir ornegi ile
karsilasiyoruz. Tutarsizliktaki fark, tutarsizhk farkl kosullar altindaki farkli eyleme bicimlerinin
tutarhiigina indirgendigi icin, birligin ayrimi olarak ehlilestirilir. Tikelin varligini taniyormus gibi

yapip onu timelin bir momenti kilmak Hegel’in genel stratejisidir ve Hegel bu nedenle hakl
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olarak elestirilebilir ki, coklukla elestirilmistir. Fakat burada amaclanan Hegel’in degil, Berlin’in
“kirpilik”, Hegel’in ise “tek-yanlilik” olarak kavramsallastirdigi fenomenin elestirisini vermektir.
Ve Hegel’in bu tutuma iliskin muhtesem 6nermesi, onun gerceklik ile olan zayif bagini ortaya
koyar: Gergekten varolan tek-yanliligin varolusu degil, yalnizca arzusu ve yanhs-bilincidir. Tek-
yanhlik bastan sona ironiktir. Kirpi elbette ironi yapmaz -bunun igin fazla asik suratli ve ciddidir
(adanmisligin ciddiyeti)- fakat ironinin nesnesidir. Zira tek-yanhhga iliskin israrini bile zorunlu
olarak cok-yanlh olan varolusu icerisinden dile getirmektedir.

Eylem bizatihi sabit ilkelerin tutarh bir savunusunu mimkdn kilan zemini ortadan
kaldiran seydir: Soyut anlama yetisinin mutlak hakikat olarak saygi duydugu ilkeler eylemde
farkinda olmadan bir kenara birakilir. Ciinkii eylem tanimi geregi kendi-icin’dir. “Ote yandan,
tek bir maksime gore davranan kisi, kim olursa olsun, kural delisidir ve her seyi kendisi icin ve
baskalarricin berbat eder” (Hegel, 2018, s. 320; v.b.a). Demek ki yasami tek bir ilkeye sigdirmaya
calisan “kim olursa olsun”, buna tesebbls eden Kant bile olsa, bu girisimin gerceklikte nefes
alamayacagi elestirisinden payini almalidir. Nitekim Hegel’in Kant ahlakina yonelttigi elestirileri
bu ahlakin yasamiyor oldugu savinin catisi altinda toplamak mumkuindur. Elbette bu iddia titiz
bir irdelemeyi fazlasiyla hak etmektedir fakat bundan 6nce tek-yanhhgi dogasi geregi iptal eden
eylem ile cok-yanlilik arasindaki iliskiyi ayrintilandirmamiz ve eylemin kendi-igin olmasinin pratik

icerimlerini irdelememiz gerekir.

Eylemin Etigi: Kendi-igin Eylemin Pratik Felsefeden Talepleri

“Kendinde-olan” ve “kendi-icin-olan” Hegel tarafindan bir karsithk icerisinde kullanilan iki
terimdir. Kendinde-olan, Aristotelesci dynamis ile iliskili olarak, edimsellesme strecine heniz
girmemis bir seyin niteliklerine ancak glicll (potansiyel) olarak sahip oldugu bir hale isaret eder.
“Kendi-igin-olmak” ise bu glcll niteliklerin varligin birer belirlenimine doéntsmesi,
edimsellesmesidir. “Kendinde-olan” soyuttur; seyin diger seylerle iliskisinden soyutlandigl, izole
bir hal icinde distntlmesidir. Buna karsilik bu “kendinde-olan”, “kendi-icin” haline geldiginde,
artik kendiyle ve diger seylerle somut iliskiler icinde durdugu bir gerceklikten bagimsiz olarak
varolmasl ya da distntlmesi s6z konusu degildir. “Kendinde-olan” seyin gerceklesmemis soyut
oziyken, “kendi-icin olan” varolusun gereklerine tanimi geregi boyun egen somut

gerceklesmedir.
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“Kendinde-olan” gerceklesme 0Oncesindeki bir soyutlamaya isaret ettigine gore,
kendinde eylem, tipki yuvarlak bir kare gibi, oksimorondur. Eylem zaten kendinde-olanin glcul
niteliklerinin edimsellesme sirecine verilen ad oldugu icin tanimi geregi kendi-icindir. Eylemin
6ztne kayith bu kendi-icinlik vasfi, onun her zaman iliskilerle 6rili somut bir dinyanin
icerisinde var oldugu anlamina gelir. Tam da bu nedenle eylem ancak somut iligkiler icinde
duslnulebilir; zira ona karakterini veren i¢sel yapi en bastan diger eylemlerin 6rdigud bir agin
icinde sekillenmistir. Bir diger deyisle, etkilesim ve ¢okluk eyleme disaridan eklenen nitelikler
degildir, bunlar onun kendi dogasindan ileri gelir. Nitekim Arendt’in de sdyledigi Uzere “tecrit
hali, eylemde bulunma melekesinden yoksun olmak demektir” (2016, s. 276).

Eylemi iliskiselligi icinde didsinmenin mutlak gerekliligi, o halde, eylemin kendi
somutlugundan ileri gelir. Somutlugu icerisinde yakalanmayi 6zellikle talep eden, iliskiselligi
kendi 6ziinde taslyan bir siirec olarak eylemin pratik icerimleri son derece énemlidir. ilk olarak,
eylemin her zaman bir ilkeler coklugu ile is gordiginiU soylemek gerekir. Tek bir ilke eylemi
baslatmak icin bile yeterli degildir. Eylemin gerisinde yatan motivasyonlar coklugu, eylem somut
olarak distnuldiglinde, ancak bir maksimler coklugu olarak ifade edilebilir. Buna karsilik tek bir
ilke ya da niyete baglanmadaki israr, eylemi baslatan belirlenimler coklugunu bu coklugun tek
bir yanina indirgemeyi 6n gerektirir ve bu edim soyut distncenin isidir. Nitekim Hegel de
anlamini ve eregini tek bir niyetin ifadesinde bulan eylem kavrayisinin soyutlugunun timdayle
farkindadir: Niyet (Absicht) soyutlama (Abstraktion) ile etimolojik olarak iliskilidir ve “somut
seyden tikel bir yanin cekip cikarilmasini imler” (Hegel, 2008, s. 119). Bu islem aslinda sonsuz
bir iliskiler karmasasi olan eyleme evrensel anlamini verdigi ve hukuki disincenin ayakta
kalabilmesi bu soyutlamaya bagl oldugu icin Hegel secimini elbette ondan yana kullanir. Fakat
kavrayisinin kendi niyetlerini asan derinligi ile sunu sdylememize de imkan verir: Eylemi
baslangicina yerlestirilen tek bir ilke 1siGinda kavramaya ¢alisan biitiin bir diisiince geleneginin
glictinii tiiketen, dogasi geredgi somut olan eylemin kendisidir. Tek bir ilke, batln bir yasam bir
yana, tek bir eylem icin bile yeterli degildir.

Kendi-icin eylemin pratik felsefeye dair sdyledigi cok onemli ikinci sey, ilkelerin
niceliginin 6tesinde niteligine iliskindir. Eylemin kendi yapisindan tiretilen ilkeler yalnizca
cogullugu degil ayni zamanda degiskenligi de zorunlu bir talep olarak ortaya koyar. Distndrler
arasinda eylemin bu tekinsiz vechesini en iyi kavrayanlardan biri siphesiz, insani meseleler s6z
konusu oldugunda belirleyici olanin kirilganlk degil belirsizlik oldugunu dile getiren (2016, s.

355), Arendt olmustur. Fakat belirsizligin kapsami Arendt’in vurgusunun otesine tasinmalidir;
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zira belirsizlik yalnizca eylemin niyet edilmemis sonuclarinda degil, bizatihi niyetlerin kendisinde
de icerilir.

Arendt eylemek fiilini karsilayan, “birbirinden tamamen farkli fakat iligkili” iki s6zcik
oldugunu hatirlatir: Yunanca archein ve prattein, Latince agere ile gerere (2016, s. 277).
Archein/agere “baslatmak, harekete gecirmek, hareket vermek” demektir. Bu, basitce, eylemin
baslamasidir. Prattein/gerere ciftinin ortaya koydugu sey ise “erismek, tasimak, katetmektir.”
Bu fiiller eylemin bir diger 6zsel vechesini, onun bir stre¢ olma vasfini ifade eder. Eylem,
baslangici veya ilkesi ne olursa olsun, yasamin cesitli diizeylerini kateden heterojen bir slrectir
ve Arendt’in vurguladigl nokta, her zaman baska eylemlerle 6ralu bir iliskiler agini kateden bu
strecte failin kendi eyleminin niyet edilmemis sonuglariyla karsilasacagl yontndedir. Belli bir
noktada baslayan ve ongorllemez bir streci kateden eylemin, baslangic esnasinda niyet
edilmemis olan sonuglar dogurmasi olumsal degildir; kendi-igin eylemin dogasina ickin olan
etkilesim, Hegel'in tabiriyle, “zorunlulugu olumsalliga, olumsalligl zorunluluga” cevirir. Bu,
eylemin kendi ilkesine ait olan zorunlu sonuclarin baska eylemler ile etkilesiminde
olumsallasmasi ve eylemin baslangicinda icerilmeyen olumsal sonuglarin ise zorunlu olarak
beklenebilir olmasi anlamina gelir. Sans faktord, tipki etkilesim gibi, eyleme disaridan eklenmez,
eylemin basindan beri icerdigi seydir: Eylemek kisinin kendisini sansin ya da sanssizligin eline
birakmasi demektir (Hegel, 2008, s. 117-119).

Arendt’in tarifinin Hegel’in 6zIU formilasyonu ile ortismesi tesadUf degildir; zira sireg
icindeki eylemin belirsizligi temasi timuyle Hegelcidir —istenirse izleri Aristoteles’e kadar
sUrtlebilir- ve yine Hegelci olan baska bir temaya eklemlenir: Eylemin anlami “kendini yalnizca
eylemi takiben, eylem sona erdiginde” aciga vurur (Arendt, 2016, s. 281). Bu, Hegel'in
“Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlik coktikten sonra ucar” (Hegel, 2008, s. 16) derken
kastettigi seyden farkli degildir: Eylemin baslattigi olaylar zinciri ancak dngorilemezligi bagrinda
taslyan bu tekinsiz slirec sona erdiginde anlamlandirilabilir.

Demek ki eylem s6z konusu oldugunda hichir sey sabit degildir; olaylar cigirindan
cikabilir, fail baslangictaki etkinligini iptal eden bir baht donislyle, sonunda kendini kendi
eylemine maruz kalan bir kurban olarak bulabilir. Eylem tekinsizdir ve niyet edilmemis sonuclar
dogurur. Bu noktada su sorulari sormamiz gerekir: Eger eylemin anlami ancak sonda belli
oluyorsa eylemin ilkesi neden bastan belli olsun? Eger eylem kendi anlamini ancak sona

erdiginde ele verecek olclide degisken ve dngorilemezse ilkeler neden kati ve degismez olsun?
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Ve eger belirsizlik ve degisim eylemde kendi 6zsel kategorileri olarak iceriliyorsa, ilkelerin belirli
ve sabit olmasi yonundeki bu israrin, bu ilkesel muhafazakarhgin kaynagi nedir?

Bu sorular (ve bunlardan tiretilebilecek digerleri) bir eylem etigi teorisinin kurucu
sorularidir. Uciincii sorunun hak ettigi cevap titiz bir soybilim calismasini kapsar. Zira yasamin
sanki yasamin disindaymis gibi goriinen bir konumdan yargilanmasi; bir diger deyisle, “olan”
dikkate almayan bir “olmasi gereken” kavrayisi ya da eylemi hesaba katmayan bir eylem teorisi,
“... sonunda yine de belirli bir yasam tarzinin belirtisi olarak kalir” (Nietzsche, 2013, s. 31). Fakat
yasami asan talepleriyle karakterize olan bu yasam tarzinin soybilimsel betimlemesi bu
calismanin kapsaminin fazlasiyla 6tesindedir.

Ilk soru ilkelerin, yukarida sozii edilen, belirsiz cokluguna iliskindir ve kolay
savusturulabilir bir itiraz olarak gortlmeye en elverisli olandir. Arendt, tipki baslangici tek bir
niyete indirgenen eylem kavrayisinin soyutlugunun farkinda olan Hegel gibi, eylemin
motivasyonel belirsizligine iliskin bir farkindaliga sahiptir. Fakat bu belirsizlik, eylemin
sonuglarinin 6ngorulemezliginin aksine, bir stirec olarak eylemin yapisina baglanmaz; “unutus”
ya da “zihin bulanikligl” gibi dissal nedenlerle iliskilendirilerek eyleme dair sorumlulugu ortbas
etmenin etkili yollarindan biri olarak takdim edilir (Arendt, 2016, s. 17). Yukarida isaret edildigi
Uzere, bu tavrin gerisinde yatan sey, ahlaki ve hukuki distncenin isler olabilmesi icin boyle bir
soyutlamanin (ilkeler coklugundan tek bir yani ¢ekip cikararak ¢coklugu bire indirgeme) elzem
olmasidir. Fakat bu problemi ¢6zmek degil olsa olsa problemin kaynagina inmektir. Eylemin
kendi yapisindan tiireyen bir etik teorisi olusturmak icin yapiimasi gereken ilk ve en 6nemli sey
diistinceyi ahldki ve hukuki bicimlerin boyundurugunda kurtarmaktir. Eger ilkelerin belirsizligi
unutus olarak adlandirilacaksa, bu kavramsallastirmaya ¢cok 6nemli bir notun disdlmesi sarttir:
Unutus eylemeyi olusturan seyin 6zU dahilindedir, zira “her tir eylemde unutmak vardir”
(Nietzsche 2009, s. 7).

Tek-yanhhk ilkesel muhafazakarlikla, ilk soru ikincisiyle, i¢ icedir: Eylemin ve yasamin
karnavalesk cesitliligini tek bir vecheye indirgemek ile eyleme kati ve degismez ilkeler dayatmak
arasinda soybilimsel bir yakinlk vardir. Oysa 6zlinde bir eylemsellik olan yasama sabit ilke veya
ilkelerin a priori cektigi setler dahilinde 6ngorilebilirlik kazandirmaya iliskin arzuyu hayal
kirikligina ugratan bizatihi eylemin yapisina ickin olan 6ngdrilemezlik niteligidir. Arendt’in de
dedigi Gzere: “Eylem daima iliskiler Gretir, dolayisiyla yapisinda, bitin kisitlamalari kaldirmaya
ve tim sinirlari asmaya yonelik bir egilim bulunmaktadir” (2016, s. 279). Simdi, eylemin

dogasinda bulunan sinirlari asmaya yonelik egilimin eylemin baslangictaki ilkesine donmemesi
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icin hicbir sebep yoktur. Elbette eylemin baslayabilmesi icin baslangictaki belirli bir niyetin
olmasi gerektigi soylenebilir: Katetme slrecinin baslangica, prattein/gerere’nin archein/agere
‘ye olan bagimliligi aciktir. Gelgelelim boylesi kirilgan ve tekinsiz bir ag icinde yer alan eylem,
varolusunun yapisi geregi esnek bir kurallar bitiini ile is gormek durumundaymis gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla eylemin yalnizca niyet edilmemis sonuglari olabilecegini soylemek
yetmez; eylem slirecinde ickin olarak bulunan sinirsiz gliciin eylemin ilkelerinin degisebilir
esnekligini, bu da demektir ki etigi, dodrudan talep ettigini de vurgulamak gerekir. Pratik

teorinin bu bigimini celbeden, eylemin degisim ve etkilesime acik cogul yapisinin kendisidir.

Kant¢l Sonsuzlugun Kesfi

Hegel'in Kant ahlakina yonelik elestirilerini ve Kant'in tek-yanlilik ile iliskisini irdelemeye
baslamadan 6nce birbiriyle iliskili iki noktayi vurgulamamiz gerekir. Dikkat edilmesi gereken ilk
nokta, Hegel'in Kant ahlakinda degil ahlakta (Moralitét) bir kusur buldugu icin Kant'i
elestirdigidir. Kant’in ahlak anlayisi en Ust dlizeyde yetkindir fakat problem ahlakin en eksiksiz
formu soz konusu oldugunda dahi yeterince yetkin bir bakis acisi sunamamasindan ileri gelir.
Bir diger deyisle, Hegel’in ahlak anlayisi Kant ile buyik olgclide uyusur fakat Hegel ahlakin, ahlaki
bakis acisinin kazanimlari korunarak, asilmasi gerektigini dustintir: Ozgirligin somut varolusu
ahlaka ancak bir toresellik icinde bagl kalmaktir. Toresellik, sdylendigi Gizere, ahlak-disilik degil,
yasayan ahlaktir ve kendi basina alindiginda soyut olan ahlaki bir momenti olarak icerir. Bu,
vurgulanmasi gereken ikinci noktadir. Demek ki bir bakis agisi olarak ahlaktaki kusur bir yanlislk
degil eksikliktir. Ahlak, Tinin bilylk projesi olan 6zglrliglin gerceklesmesi sirecinde
mlkiyetten sonra gelen ikinci katman; 6zglrligin simdi icerisinde yeserdigi “daha ylksek
zemin”, bir diger deyisle 6znelliktir (Hegel, 2008 s. 109). Hegel icin ahlak 6znellikle 6zdestir;
dolayisiyla onun olumlu kazanimlarini icerdigi gibi, 6znelligin mutlaklastiriimasinin bagrinda bir
potansiyel olarak tasidigi felaketlerin de habercisidir.

Hegel’e gore kendisini ahlakin veya Kant’'in bakis acisinda ortaya koyan sorun iki yonludur
fakat bu yonlerin birbirleriyle iliskili oldugunu gozden kacirmamamiz onemlidir. Zira iki
elestirinin de arkasindan kendini gosteren olumsalliktan duyulan endise ve ahlakin
edimsellesmeyecegine iliskin korkudur: Kantci sinirlari icerisinde belirlenmis bir pratik 6gretide

Hegel’i endiselendiren o6deve uygun eylemin edimsellestiriimesinin olumsalligi ve bizatihi

222



Bir Eylem Etigi Teorisine Dogru

odevin kendisinin olumsalligidir. Bu iki yon, literatirde, “Motivasyon Elestirisi” ve “Formalizm

Elestirisi” olarak adlandirilir.

Motivasyon Elestirisi

Bu elestirinin felsefi artalani Hegel’in itirazlarini salt psikolojik bir baglamdan c¢ikararak
fenomenolojik bir dizleme dahil eder. Motivasyon elestirisinin gerisinde Hegel'in eylem
kavrayisinin Kant'inkinden kayda deger o¢lciide farkli olmasi yatar. iki filozof da analizlerine
dolaysiz veya verili olandan baslar fakat verili olandan anladiklari sey timdayle farklidir. Kant’in
elestirel felsefesinin genel stratejisi, yetilerin saf isleyisini verili ¥ olanin analizinden
cikarsamaktir. Bu strateji, pratik akil s6z konusu oldugunda, eylemin dolaysiz analizinden
hareketle saf arzulama yetisinin imkdnini ortaya koymaya yodneliktir ve Kant'in eyleme
baktiginda gordugu ilk sey maksimdirY. Pratik Aklin Elestirisi maksim ile baslar: Maksim eylemin
0znel fakat akilsallik bicimini tasiyan ilkesi, “altina bir¢cok kuralin girdigi genel bir isteme
belirlemesini tasiyan énerme”dir (Kant, 2014, s. 21). istemenin icerigi tikel ya da timel (6znel
ya da nesnel) olsun, eylem her zaman aklin mantiksal énermelerin genel bigcimini tasiyan
ilkeleriyle baslatilir. Bir diger deyisle, pratik akil her zaman, arzulama yetisine timuyle hakim
olmadigi kosulda dahi, isin icindedir; zira eyleme bir yasadan 6nce verdigi sey bir maksimdir. Saf
arzulama vyetisinin imkani buradan tlretilir: Maksim istemenin nesnesine (tikel icerige)
giydirilmis akilsal bicimdir, arzulamanin bu bicimini “bltin iceriginden, yani (belirleyen neden
olarak) her tirll isteme nesnesinden ayirirsak, geriye genel bir yasa koymanin sirf biciminden
baska bir sey kalmaz. Demek ki akil sahibi bir varlik kendi 6znel pratik ilkelerini ya da ...
maksimlerini pratik ilkeler yapanin, yalniz basina bu maksimlerin bicimleri —onlari genel bir yasa
olarak konmaya uygun kilan bicimleri- oldugunu kabul etmek zorundadir” (Kant, 2014, s. 31).
Siradan eyleme baktiginda bir maksim goren Kant tikel icerigi soyutlayarak bu maksimi bir
yasaya yUkseltir. Buna karsilik Hegel’in eylem kavrayisinda kendini gdsteren her seyden énce bir
harekettir. Kant’in vurgusu eylemin birokratik yaninadir: eylemi anlamli kilan belirleyici unsur,
pratik aklin daktilosundan cikan 6énermeler, kurallar ya da maksimlerdir. Hegel ise eylemi
yasamin gozinden gdrmeye daha yakindir; ona gére eylemin 6z, Fenomenoloji geleneginin
kavrayisiyla uyumlu olarak, yonelimselliktir. Her eylem bir sey icin eylemdir; istisnasiz her
eylemin bir eregi, gerceklestirmeye calistigl tikel bir icerigi vardir ve 6znenin ereginde tasinan

bu tikel icerik “eylemin belirleyici ruhu”dur (Hegel, 2008, 120). Tam da bu nedenle tikel icerik
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eylemden soyutlanamaz zira bu icerigi eylemin yapisina dahil eden sey eylemin yonelimsel
dogasinin kendisidir.

Oznel doyum ile iliskisinde duistintlen biitiin tikel iceriklerin nihayetinde gelip dayandigi sey
mutluluktur. Hegel'in bu noktada timuyle Aristoteles’i takip ettigini belirtmek gerekir: Dirimsel
bir fenomen olarak eylemi anlamlandirma slrecinde mutluluk arayisi gbz ardi edilebilecek bir
unsur degildir. Elbette “mutluluk belirlenimleri verili olduklari 6lcide 06zgUrlGgin hakiki
belirlenimleri” olamazlar (Hegel, 2008, s. 121-122); mutlulugun timel iyinin dolayimina
girmesi, hakiki 6zgurlik ile uyum icinde olmasi gerekir. Hegel buna karsi ¢ikmaz. Fakat bunu
soylemek bir sey, s6z gelimi “yasami strdlirme” gibi ahlaki 6¢devle uyusan bir edimin ancak
“talihin koti cilveleri ve umutsuz aci, yasamdan tat almayi bUsbitln yok ettigi” takdirde, ancak
o zaman, ahlaki degeri oldugunu soylemek bambaska bir seydir (Kant, 2013, s. 13). Tikel
arzularin doyumunu ahlaki deger ile mutlak bir karsitlik icinde konumlandiran bir pratik
Ogretinin gercekligin topraklarinda nefes alma sansi yoktur. Ve bunun nedeni insanlarin kendi
ahlaksizliklarini kutsayan “egri odun”lar olmalari degil, boylesi bir ahlak felsefesinin eylemin
yonelimselligine ickin olan 6znel doyumun belirleyiciligini hafife almasidir.

Hegel’in itirazi eylemin etkin motivasyonunun (yonelimi baslatan 6znel doyum arayisi) bir
buyruk olarak bicimlenen timel yasa ile hep bir catisma icinde durmak zorunda olmasinadir. Bu
catisma Kantgi tasarim icinde zorunludur, zira Kant ilkeyi ahlaki degerden yoksun kilan seyin
oznel doyumun kendisi oldugunu acikca belirtir. Boylesi bir tasarimi mimkin kilansa eylem ile
ilkesinin, sanki eylem kendiliginden bir yénelime sahip degilmis ve ilkesinin ifadesini bu yénelimin
icerisinde bulmuyormus gibi, birbirinden koparilmasidir. Eylemin yonelimselligi icinde a priori
bir roll olan arzu nesnesini ikinci plana atarak ilkeyi eyleme disaridan buyrulan bir kural olarak
distnmek ilkenin eyleme eklemlenmesinin askin bicimidir. Buna karsilik Hegel eylemin ilkesinin
eylemin yoneliminden kopartilamayacagini bilir. Tam da bu nedenle ilkeyi eyleme buyrulan bir
buyruk olarak degil yonelimin bir ifadesi olarak disinilr. Simdi pratik felsefenin ¢dzmesi
gereken problem ifadesini edimsel eylemin yoneliminde bulan ilkenin nasil ahlaksal
kilinabilecegidir. Bir diger deyisle, Kant 6znenin tikel arzulari ile her daim bir catisma icinde olan
askin bir ahlak tasarlarken, Hegel ahlédki arzulamanin ickin yollarini arar. Onun istedigi tikel
arzularile timel erekleriic ice gecirerek askinligin kralliginiickinligin topraklarinda yesertmektir.
Bu proje ise ancak bir toresellik icinde gerceklestirilebilir.

Motivasyon elestirisinin arka plani budur. Kant’in ahlaki iyinin iradenin timel istemesi

oldugunu saptamasi Hegel’'in nazarinda biyUk bir kazanimdir. Gelgelelim ahlaki bakis acisi,
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tarihsel olarak belirlenmis tikel bir toz icerisinde gerceklestiriimeye dogru asiimayip
mutlaklastinldiginda ahlaki eylemin edimsellesmesi, en iyi ihtimalle, olumsalliga teslim edilir.
Dahasi boylesi bir ahlaki istemenin, “saf istemenin hi¢ yesermemis kuru yapraklar” olarak
kalmasi neredeyse kesindir; zira eylemin yapisi geregi izini stirdligu 6znel doyum veya mutluluk
arayisi ciddiye alinmadigl takdirde geriye kalan tek buyruk sudur: “Odevin buyurdugunu
tiksinerek yap” (Hegel, 2008, s. 123). Bu, 6devi istemenin Kantgi cerceve icindeki imkansizhigidir.

Hegel’'in motivasyon elestirisinin saglam bir felsefi zemini vardir ve elestiri blyulk 6lctide
haklidir. Elbette Kant’in bu elestiriye verilen erken bir cevap niteliginde, ahlaki bir motivasyon
olarak saygidan ve sayginin 6gretinin safligini kirletmeyecek sekilde salt akilsal bir tutku (Geftih/)
oldugundan bahseden sayfalari s6z konusudur (Kant, 2013, s. 16-17; 2014, s. 81-89 ). Fakat
bunlar 6gretinin en zayif ve en karanlik sayfalaridir. Ahlak yasasina duyulan saygiyi kisinin kendi
sayginhgindan duydugu hazdan ayirmaya ikna olsak ya da bu sayginin negatif vechesi olarak
kendini kiicimsemenin, “sesi en sogukkanli glinahkari bile titreten ve kendi bakislari karsisinda
kendini saklamaya zorlayan pratik akli” egoya iskence etmekten hoslanan sadist bir stiper-ego
ile iliskilendiren yorumlari besledigini goz ardi etsek bile, boylesi muglak bir “tutku”nun ne

Olctde glcll bir motivasyon olabilecegi belirsiz kalmayi strddrdr.

Formalizm Elestirisi

Toresellik icinde edimsellesmeyen bir ahlaka bagll 6znenin huzursuzlugu yalnizca kendi
doyumuna karsi diismanca bir tavir takinan 6édeve karsi verilen bitimsiz savastan kaynaklanmaz.
Kantcl ahlaki 6zneyi huzursuz eden bir diger sey ddevin kendisinin belirsizligidir. Hegel'in
formalizm elestirisi basligl altinda dile getirdigi temel itiraz, Kantgi ahlakin, tam tesekkllli bir
odev ahlaki olmasina karsin, su cok temel ve basit soruya cevap vermekten aciz oldugunu dile
getirir: Odevimin bana yapmami sdyledigi sey nedir? ( Hegel, 2008, s. 130).

Bastan soylemek gerekirse Hegel’in bu elestirisi, ilk elestirisin aksine, felsefi olarak glicli
bir elestiri degildir. Hegel’in savi toreselligin bakis agisina gecmeyip ahlaki bakis acisinda
diretildigi takdirde elimizde kalan tek seyin ici bos bir yasa olacagl ve ahlakin salt bir “6dev
ugruna 6dev” retorigine indirgenecegi yonindedir (Hegel, 2008, s. 131). Bu durum bizi iki sorun
ile yuz yuize birakir: Odeve uygun eylemi belirlemenin imkansizhigi ve iyilik istencinden kétiluge
dogru dolaysiz bir gecisin imkani. Aslinda iki belirlenim de Kant ahlaki icin tam olarak uygun

degildir. Fakat 6znelligin ya da vicdanin mutlak 6lcit olarak kabul edildigi takdirde iyiligin
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kotaltige dondsebilirligi temasi, Kantglr ahlakin  hakikatini yansitmasa da, tek-yanhhgin
tehlikelerine iliskin derin bir kavrayis sunar. Bu noktada kayda deger olan Hegel’in Kant elestirisi
degil, Kant ile iliskilendirilen tutumun elestirisidir.

Hegel’'in bicimsel yasanin boslugu elestirisine karsi birden fazla alternatif savunma
gelistirmek mUmkindir. S6z gelimi Wood, Hegel ve diger Alman idealistlerinin Kant ahlakini
formalistik olarak yaftalamalarini, yasanin “amaci tam da bu tlrden bir formalizmi gidermek
olan” diger iki formulinin goz ardi edilmesiyle iliskilendirilir (Wood, 2005, s. 173). Burada s6z
konusu olan, goriiye en ¢ok yaklasan “Ozerklik Formiili”nin, birinci formiil olan “Evrensel Yasa
Formilu”nden daha icerikli oldugu iddiasidir. Fakat formdlleri birbirlerinden iceriksel doluluk
derecelerine gore ayirmak pek elverisli bir yol degildir. Zira Kant’in stratejisinin timdyle yasanin
bicimselligi Gzerine kurulmasi bir yana (bkz. Kant, 2013, s. 45), “Kant’ta ozerklik fikrinin en
bastan beri evrensellik fikrini icerdigi”ni unutmamak gerekir (Adorno, 2012, s. 119). Fakat yasayi
iceriklendirme girisiminin uygunsuzluguna iliskin en énemli nokta Kantgi formalizmin boyle bir
savunuya ihtiyaci olmamasidir. Kant ahlaki, yasasinin tim igeriksizligiyle, formalizm elestirisine
karsi savunulabilir: Yasa sahiden de bos ve salt bicimseldir fakat ona belirli icerigini veren
yasamin kendisi olacaktir.

Kant bunu ispatlamak icin ahldk yasasinin soyut ve bicimsel tasariminin somutlastigi
ornekler verir. Ve Hegel yine bunun aksini kanitlamak, yasanin yasamin somutlugunda 6zneyi
belirsizlige ve olumsalliga terk ettigini gdstermek icin bu 6rnekleri ctritmeye calisir. Soylendigi
Uzere bu karsi ¢ikis oldukca zayiftir. S6z gelimi Hegel, Kant’in verdigi emanet para 6rneginde
(Kant, 2014, s. 31) ahlak yasasinin kesin bir buyruk olarak dile getirdigi, 6len arkadasimin
emanetini yakinlarina teslim etme gerekliliginin dnkosulu olarak mlkiyeti vurgular: Mulkiyetin
kendisinin bir deger olarak kabul edilmedigi bir toplumsal dizen icerisinde, 6len dostun
emanetini yakinlarina teslim etmenin de hicbir ahlaki degeri olmayacaktir. Ve “milkiyetin
olmamasi kendi icinde ancak su ya da bu insanin, ailenin vs. varolmamasi ya da tim insan irkinin
yok olmasi kadar bir celiski tasimaktadir” (Hegel, 2008, s. 131); bir diger deyisle bunlarin hepsi
formel bakimdan celiskisizdir. Kant halihazirda mulkiyetin 6n-varsayildigl bir toplum dizeni
icerisinden konustugu ve bu toplumun kurucu degerlerinin yoklugunun da varlklar kadar
celiskisiz oldugunun farkinda olmadigi icin bu olclide nettir. Oysa akil kendi bicimiyle bas basa
birakildiginda yalnizca antinomiler Uretir.

Hegel'in itirazi ilk bakista parlak gorunebilir fakat bu yalnizca bir “boncuk oyunu”Vidur.

Zira Kant'in orneginde emaneti teslim etmemi soyleyen yasanin genelligi, mulkiyetin degil,
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glvene ihanet etme ve s6zUnU tutmamanin kendi icinde tasidig celiskiye dayanir. Nitekim
emanetiyerine teslim etmeyen kisinin ¢ignedigi sey, mulkiyet hakkindan 6nce, dostun glvenidir
ve glven tanimi geregi karsilikli oldugu icin “Emanete ihanet etme!” buyrugu mulkiyetin oldugu
ya da olmadigi bir dizende ayni dlgide gecerlidir.

Ahlak yasasinin ici bos bicimselligi ile somut eylemin belli bir icerigi yapisi geregi
gerektirmesi arasindaki bosluk abartildigi kadar biyiik degildir. Ornekler cogaltilabilir fakat yasa
icerigini her durumda bulacaktir. Zira Kant¢i yasaya tUm kuvvetini, bir diger deyisle
evrenselligini, kesinligini ve ayni zamanda esnekligini veren sey onun bicimselligidir. Ornekler
kasitl olarak en uc noktaya tasinir ve Kantgi ahlak, yasasinin bicimselliginden degil fakat yasamin
sundugu tikel icerigin kendisinden ileri gelen bir belirsizlikle sinanirsa, bu durumda Kant
felsefesinin anti-totaliter ruhuna sadik olan bir tilmizin basvuracagl kavram sorumluluk
olacaktir. Sorumluluk igi bos bigcimsellik ile eylemin yapisindan ileri gelen zorunlu igerik
arasindaki marjinal yarigi kapatan nihai unsurdur: Ahlaki 6zne yalnizca 6deve uygun bir
eylemden degil, yasanin uygulaniminin agik olmadigi durumlarda 6devi oldugunu distndugu
seyin yorumundan, bos bicime icerik verme esnasinda devreye soktugu zihinsel kuvvetlerden
de sorumludur. Bu, Kantgi 6zglrligun itaat talep eden bir yasanin kasvetinden kurtulup aklin
sinirsiz kullanimi 6zglrligine dénlsebildigi noktadir. Zira ahlaki eylemde acilan estetik bir
boyut s6z konusudur: Ozne kendi yaraticiligindan sorumludur.

Kabul etmek gerekir ki bu Kant ahlakinin en dahiyane anlarindan biridir: Eyleme 6nce
gelen bir yasanin mevcudiyetinden sliphe etmek kesinlikle s6z konusu olmasa da, yaraticilik ve
sorumluluk gibi birbirine neredeyse diisman kavramlarin ¢cok tuhaf sentezi sayesinde, 6zneye
hem ahlaki olma hem de sonsuz gesitlilik icinde eyleme imkaninin acildigi bir dizlem icat edilir.
Burada s6z konusu olan kurallarini yasamin cesitligi uyarinca sirekli yaratmak zorunda olan bir
varolus estetigi olarak etik (Foucault, 2016a, s. 88) ile kati kurallar butind olarak ahlakin,
birbirine karsit olarak tanimlanan bu iki distinme ve eyleme bigiminin -tanimlandiklari karsit
sinirlar icerisinde- birbirlerine dokunduklari bir temas noktasidir. Kant adeta yasamin sona
erdigi yerde baslamayan bir ahlaki icat etmenin bir yolunu bulmus gibi gériinmektedir.

Elbette bu bir anligina parlayan klglUk bir umuttur. Kant disiincesinin zenginligi boyle
bir yoruma imkan verir fakat bdylesi bir yorumun bir ahldka kendi 6zgln glclnU veren belli
nitelikleri sakatlayacagl da goz oninde bulundurulmalidir. Etik-ahldk karsithginda etigin
handikabi olan bazi komplikasyonlarin aksine ahlakin avantaji basitligidir. Yaraticilik boyutunun

isin icine dahil edilmesi, ahlaki, salt bir formasyonun (Bildung) 6tesinde, eyleme iliskin etik
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virtiozltk gibi ekonomik, sosyal, psikolojik vs. kosullarin verili adaletsizligi nedeniyle zorunlu
olarak seckinci icerimleri olan kavramlarla iliskiye sokacaktir. Boyle bir durumda yasanin
kendisinin evrenselligi olmasa da ulasilabilirliginin evrenselligi tahrip edilir. Kant ahlakinin bu
vechesi merkezilestirildiginde yitecek olan sey, “siradan insan aklindaki pratik yargilama
glicinin” Gstln niteligine duyulan “hayranlik” (Kant, 2013, s. 19) olacaktir.

TUm bunlarin isiginda kesin olan bir sey varsa o da Kant distncesindeki zengin dokunun
tek-yanhhga direnen cok glcli bir karsi-kuvvet olusturdugudur. Kant ilk bakista, eylemsellik
alaninin butinind tek bir ilkeyle katetmeye calismasi ve ilkeleri eyleme askin bir bicimde
eklemlemesiile, tek-yanhhgin ve ilkesel muhafazakarligin emsalsiz bir temsilcisi gibi durur. Fakat
onun dehasi bu tek ilkeyi kendini slrekli tekrar eden sabit bir regeteden her durumda farkli
yonU gosteren bir pusulaya donlUstirmeyi basarir. Kant'in mahareti ilkenin sabit tekligi ile
eylemin belirsiz cesitliligini bir araya getiren bir sentezi mimkin olan en Ust yetkinlikte
gerceklestirmesidir. Elbette bu girisimin cikmazlarinin (aporia) pesine dusilebilir. Fakat sonug

ne olursa olsun Kant'in tek-boyutlu olmak icin fazla blyuk oldugu fark edilecektir.

Sonug Yerine: Bir Tek-Yanhlik Bigimi Olarak Vicdan Fetisizmi

Formalizm elestirisi Kant ahlakinin hakikatini ortaya sermez fakat bu analize eklemlenen vicdan
elestirisi distncenin soyut bicimi ile daima bir arada bulunan tek-yanhhgin saldirganligina ve
tehlikelerine iliskin cok sey soyler. Hegel'in vicdan elestirisi temelde Romantikleri hedef
almaktadir fakat elestirinin Kant ¢éziimlemesinin hemen sonrasina yerlestirmesi anlamlidir.
Ahlak, soylendigi Uzere, 6znelligin bakis acisidir ve 6znellik hem vyalnizca kisinin kendisi icin
gecerlilik tasiyan bir kesinlik duygusunu hem de kendisinden baska herhangi bir seyle temas
edip sinanmayi reddeden aklin soyut kullanimini imler. Boylelikle Hegel, Kant ile baslayan soyut
oznellik elestirisinin menzilini Romantik tutuma (kesinlik duygusu) ve Fransiz Devrimi'ni
karakterize eden dislinme bicimine (soyut akil) dek uzatir. Elbette Kant disincesinin derinlikli
yapisl, yukarida gosterildigi Gzere, 6znedeki nesnelligi pratik alanda edimsellestirmenin cesitli
imkanlarini sunar. Fakat bu durum Hegel'in soyut akilla iliskisindeki mutlak kesinlik duygusu
olarak vicdana yénelttigi elestirileri timden degersiz kilmaz. Vicdanin fetislestirilmesi, Kant
ahlakinin nihai hakikati degil yalnizca yozlastiriimis bir bicimi olsa da, tek-yanliligin kusursuz bir

ornegidir. Hegel’in Kantgi bicimsel yasanin soyutlugundan duydugu endise ne o6l¢lide yersizse,
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nesnelligin dlcltleriyle sinanmamis bir 6znelligin bagrinda tasidigi tehlikeden duydugu korku
ayni 6lglide hakhdir.

Vicdan en prestijli 6znellik bigimidir. Zira “kendinde ve kendi igin iyi olana ydnelik bir
isteme”yle karakterize olmustur (Hegel, 2008, s. 132). Bir diger deyisle, ahlaki lyiye ydnelmek
vicdanin dogasinda oldugu icin, dzneye konusan bu ses digerleri arasinda ayricalikhdir.
Gelgelelim zeminini timel/evrensel lyiye yénelik samimi bir kaygida bulan bdyle bir istemenin,
tikel ¢cikarinin pesinden kosan siradan hesaplarin kiicik ve bayagi kotutliklerine kiyasla ¢ok daha
blyuk felaketlere gebe olmasi yine bu ayricaliktan ileri gelir. Vicdan mutlaklastirilarak nihai 6lgit
haline getirildiginde menteselerinden kopar ve lyi gerceklikten soyutlanarak dar bir perspektife
hapsolur. Fetislestirilmis vicdan kisinin iyiyi ve dogruyu eyledigine iliskin bir kesinlik duygusunun
yani sira, Oznenin tasarimina direnc gosteren gercekligin dayattigl farkli perspektiflerin
baglayiciigindan siyrilmis soyut akh icerir (bu iki unsur tek-yanliligin dogasini mikemmelen
aciga vurur). Daha dogrusu Hegel'in isaret ettigi esas nokta, kendi bakis acisindan baska hicbir
seyi dikkate almayan soyut dislinme bicimine hakllgini veren tek seyin duygusal kesinlik
oldugudur. Bu, eylemini gerceklikte sinamayan, kendini baska perspektiflere agmayan bir
oznelligin kesinligidir ve tek-yanhligin nifuz edilemezligi dedigimiz seyi olusturur: Kisi kendisiyle
bas basa kaldigI bu en derin i¢csel yalnizlikta kendinden raziysa, eylemlerinin nesnel tezahirleri
ne Olclde yikici olursa olsun onun icin bir baglayicilik tasimaz; zira boyle bir izolasyon icerisinde
duyulan tek ses vicdanin sesidir (krs. Hegel, 2008, s. 133).

Vicdani hakikatin tek yargici olarak atayan bu tutum, kendi dogrusunu salt kendi icin
belirleyen, kendi halinde bir varolus tarzi olmaktan ¢ok uzaktir. Tek-yanllik, yukarida belirtildigi
Uzere, nifuz edilemezliginin yani sira dislayicidir. “Olmasi gereken”e iliskin mutlak bir bilgiden
“olan”1 yargilamaya gecis dolaysizdir; zira boylesi bir kapahlik igerisinde yiten sey farkli olani
tanima kapasitesidir. Fetislestirilmis vicdan “Oyle bir tapinaktir ki onu cignemek kutsali
cignemek olacaktir” (Hegel, 2008, s. 133). Dolayislyla bu vicdanin hakikatine tabi olmayanlara
karsi takinilan tavir en iyi ihtimalle acimadir. Kendi hakikatine tapan vicdanin otekilere yonelik
tavrinda secilmislerin kibrinden izler vardir. Ne olursa olsun mutlakligi icerisinde vicdan siradan
bir 6znellik bicimi olmanin 6tesinde, nesnellik iddiasinda bulunan ve bu talepte israr eden bir
oznellik bicimidir; zira “kim kusku duymuyorsa hakikat avucundadir” (Hegel, 2008, s. 145). Bu
durum vicdani diinyanin vargici kilmak icin yeterlidir: “Soyut 6z-belirlenim ve yalnizca kendi
kendinin saf kesinligi olarak bu 6znellik hak, 6dev ve varolusun tim belirlenimlerini kendi icinde

kolaylikla buharlastirarak ayni zamanda yargilayan bir glictir...” (Hegel, 2008, s. 134).
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Eger yargilamadan soz ediyorsak cezalandirmadan da s6z etmemiz gerekir. Nitekim
“hak, 6dev ve varolusun tim belirlenimlerini kendiicinde kolaylikla buharlastirmak”, gerceklikte
adil, dizgln ve iyi olarak edimsellesmis batin kazanimlarin her seyi kendi mutlak ilkesine gore
yargilayan soyut duslnce tarafindan bir hi¢ olarak bulgulanmasi anlamina gelir. Vicdan tek
gecerli hakikatin kendisininki olduguna yurekten inandigi ve bu hakikati soyut aklinin dar ufku
sayesinde karsilastigl her durumda teyit ettigi icin gergekligin tUm boyutlarini, olumlu
vecheleriyle birlikte, yok saymaya belirlenir. Fakat 6znenin perspektifine direng gdsteren
cesitlilik, orada, ondan bagimsiz olarak vardir. ilkesel muhafazakarligin hicbir zaman kendi
ilkelerine siki siki tutunmakla yetinmeyip tim ddnyayi sahiplendigi hakikatine tabi kilmaya
calismasi buradan ileri gelir: Gergeklik oldugu sekliyle, ¢esitliligi icinde olmaya birakildiginda
ilkenin ayricalikli konumunu kendiliginden tehdit etmektedir. Boylece yok sayma, yok etmeye
donUslr: DUnyay tek bir acidan goren soyut 6znellik, yasam kendi perspektifinin mutlaklhigini
tehdit ettiginde yasam icin bir tehdit haline gelir. Bu, vicdan fetisizminin neden “iyiligin kotiluge
donUstigi sinir’da durdugunu aciklar: “ahlak ve kotilugin ortak kokleri her seyden bagimsiz
olarak bilen ve karar veren bagimsiz 6z-kesinlikte bulunur” (Hegel, 2008, s. 135).

Kotulugian bu bicimi, iyiye iliskin tek-boyutlu bir kavrayisin dizginsiz bir iyilik yapma
istenciyle birlesmesinden ileri gelir. S6z konusu olan kdtl bir vicdanin ikiylzIGlGgu degil, temiz
bir vicdanin ¢ok boyutlu bir ortak yasam dlinyasini tahrip etmesidir. Vicdan yalniz basina hikim
sirmesine imkan tanindigl ve nesnel hicbir dolayimla sinirlandiriimadigi zaman her seyi (6zneyi
ve nesneyi; ici ve disi) ister. ice déniik olarak 6zneden kendisini tek-boyuta indirgeyerek kutsal
eregine adamasini (gerekirse feda etmesini) talep ederken, disa dénik olarak butln diinyayi bu
kutsal ilke uyarinca donlstirmenin siddetini mesrulastirir (“amac araclari mesru kilar” (Hegel,
2008, s. 143). Boylelikle cilecilige yakisan bir ahlaki adanmishgin yani sira sedit bir politik
fanatizmi tesvik ederek keder kiltiine iki yonll bir hizmette bulunur. Bu noktada Hegel'in
aklindaki olayin Fransiz Devrimi olmasi sasirtict degildir. Zira tek-yanliligin ve ilkesel
muhafazakarhgin en blylk tehlikesi olan iyiligin kotulige dénlsmesinin icerimleri derinden
politiktir.

Fransiz Devrimi, diger bircok seyin yani sira, soyut bir diizenleme ilkesinin yasamin ¢ok
katmanli ve karmasik icyapisi karsisinda verdigi basarisiz bir sinavi ifade eder. Dinyanin verili
halinin “esitlik”, “6zglrlik” gibi ilkelere uygun olmamasina verilen tepki bir yikim ofkesi seklinde
tezahUr etmistir. Hegel’in itirazinin en anlamli kismi soyut bir akil idesinin yasama dogrudan

dayatilamayacagi, soyut ilkelerin diinyada dolaysiz olarak gerceklestirilemeyecegi yonindedir.
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Tipki eylemin kendi dogasinin ilkelerin mahiyetine iliskin belli vasiflari gerektirmesi gibi, yasamin
icyapisi da belli bir eylemsellik tarzini gerekli kilar. Yasam dinyasi ancak gercekligin dokusu
uyarinca bicimlenmis duzenlemeleri kabul eder; aksi takdirde midahale yozlasmaya
mahk{dmdur. Nitekim her zaman dolayimlarla isleyen yasam dinyasinin kendi i¢ rasyonalitesini
dikkate almayan ve yasami akla uygun olmadigl gerekgesiyle kendi ilkeleri uyarinca
dizenlemeye koyulan soyut aklin uygulamaya koydugu nihai akilsallik bicimi giyotinin geometrik
isleyisi olmustur.

Ilkelerin eyleme varolusun canli akisindan kopuk olarak buyrulmasinin dolaysiz sonucu
yasamin i¢c mantigina yabanci bir eylemsellik tarzinin dinyaya siddetle dayatiimasidir. Siddet,
dolayimlarla isleyen ve kendi i¢ rasyonalitesine uygun olarak cesitlenen yasam ile tek-yanl,
soyut muhafazakarlik arasindaki dogal iliskidir. Ustelik ilkesel muhafazakarligin bu tehlikesi her
zaman iktidar kanadindan gelmek zorunda degildir; ilkelerin eyleme askin bir kural olarak
eklemlenmesi ve yasamin, dokusunu tahrip eden bir eylemsellik tarzina maruz birakilmasinin
yankilari belli glincel direnis bicimlerinde de duyulabilir. S6zgelimi buglin politik dogruculuk
olarak bilinen, sabit, sorgulanamaz ve degismez soyut ilkelere yonelik mutlak bir sadakatle
dinyayi yargilayan ahlaki tutum, ilkelerini tim yonleriyle kavrayip aydinlatmaktan ziyade tek bir
boyuta indirgeyerek yayginlastirmaya calisan ilkesel muhafazakarhigin glncel bir 6rnegidir.
Fakat eylemin igyapisini gdz dnliinde bulundurmayan bir pratik 6greti nasil bosluga dismek
zorundaysa, yasamin i¢ mantigini dikkate almayan bir eylemsellik tarzi da ayni sekilde
basarisizliga ugramak ve cevre-dlinyasini kendi basarisizligiyla birlikte kedere siriklemek
durumundadir. Bu felaketin 6lcisi elbette her zaman ulusal ya da evrensel boyutlarda olmak
zorunda degildir; tek-yanhligin yikici sonuglari yalnizca kicgtk bir grupla hatta 6znenin kendi
kendine ettigi zulimle bile sinirli olabilir. Kederin boyutlari ne olursa olsun Hegel bir noktada
haklidir: “kural delisi” olan kisi “her seyi kendisi icin ve baskalariicin berbat eder” (Hegel, 2018,
s.320).

Boylece eylemin yapisina uygun olan bir pratik felsefenin nasil olacagl sorusuna
eklemlenen yasamin yapisina uygun bir direnisin nasil olacagl sorusudur. Foucault iktidarin
soybilimini yaparken, iktidar bicimine iliskin modern bir déntsimden s6z eder. Buna gore,
iktidar bir noktada kararnameler, ilkeler, yasalar buyurmanin 6tesine gecmis ve nifus Gzerinde
esyanin ic mantigina uygun bir etkide bulunma bicimi olarak ortaya cikmistir: “Bir yanda doga,
diger yanda da doganin Ustiinde ya da dogaya karsi konumlanan hikimran ve hikimranla

kurulmasi gereken itaat iliskisi yoktur. Bir nifus vardir ve bu nifusun dogasi 6yledir ki,
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hiakimran disanilmis yonetim usullerini bu doganin icerisinde, bu doga sayesinde ve bu
dogaya dair ortaya koymalidir” (Foucault, 2016b, s. 70). Bugln ayni donisimu direnis
bicimlerinden talep eden zorunluluk eylemin ¢ok yanli dogasini dikkate alan bir pratik 6gretiyi
on gerektirir. Etik, eylemi batdn canliligiyla yasamin géziinden degerlendirdigi gibi yasami da
eylemselligin kendi yapisina ickin olan talepleri gbz dnlnde bulundurarak diizenlemeye girisir.
Ne kendi 6znesinden fanatik bir adanmislik talep eder ne de “Fiat iustitia, et pereat mundus”
diye haykirir. Tek-yanliligin ahldkina meydan okuyan sey eylemin etigidir. Zira etigin gerisinde
yatan tutumu karakterize eden yénelim, kendine uygun olmayan bir diinyayl olumsuzlamaktan
once, canli ve esnek yapisiyla dokuca uyusan cok-yanh bir yasami olumlamaktir. Bu
olumlamanin hig¢ de kanaatkar olmayan sorusu yasami, yasamin oldugu gibi, yani sonsuzca nasil

yasanabilecegi sorunuyla yiz ylze getirmektedir.
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Sonnotlar

" Bu tabir Goethe’nin Faust’'una bir gdndermedir; Mefistoteles soyle der: “Gridir, dostum, tiim kuramlar/Oysa
yemyesildir yasamin altin agaci.” Dogu Bati Yayinlar’ndan cikan iclal Cankorel cevirisinde séz konusu kisim:
“Renksizdir, degerli dostum, tim kuramlar...” seklindedir (Goethe, 2013, s. 99).

it Zaman degisim ve hareketi bagrinda tasiyan spekdlatif ilkenin duyusal bicimi, “duyusal olarak algilanabilir olan ilk
Olus formudur.” Eger Herakleitos'un metafizik bir ilke olarak saptadigi seyi empirik dinyada nasil tanidigini

sorsaydik “zamandan baska hicbir seyden bahsedemezdik” (Hegel, 2018, s. 262).

il Hegel'in terminolojisinde “kavram” bir seyi o sey yapan 6zdiir. Hegel, tipki Aristoteles gibi, bicimsel neden ve
ereksel nedeni birlestirerek 6ze hareketli bir yapi atfeder ve bu iki nedenin birligini “Kavram” olarak adlandirir.

v Bu noktada “verili olan” geleneksel anlaminda degil etkin bir aklin kendiliginden, zorunlu olarak Urettigi ve
karsimda bir veri olarak buldugum sey anlamindadir.

v “Maksim, istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine tam egemen olsaydi, bitin akil sahibi
varliklar icin 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke) ise, pratik yasadir” (Kant, 2013, s. 16).

Vi Alm. Glasperlenspiel: Teorik ve soyut bakimdan giiclii gériinen fakat pratik agidan tiimiyle uygunsuz tasarim.
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