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OZET

Teknolojik gelismelere bagl olarak degisen cevresel kosullar igletmelerin maliyet
yapilarimi  degistirmis, dolayli maliyetlerin toplam maliyetler icerisindeki payinin
artmasina neden olmugstur. Yogun rekabet ortaminda maliyet yonetiminin giderek 6nemli
hale gelmesi igletmeleri birim iiriin maliyetlerini dogru hesaplamaya zorlamaktadir.
Dogru maliyet bilgisi isletmelerin piyasada rekabet edebilmesini saglar. Bu baglamda,
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yéntemi ve Siireye Dayali Faaliyet Tabanli
Maliyetleme (SDFTM) yontemi bu dogrultuda gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi, Siireye Dayali
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi, Dogru Maliyet Bilgisi

ACTIVITY BASED COSTING AND TIME DRIVEN ACTIVITY
BASED COSTING METHODS

ABSTRACT

Changing environmental conditions due to technological developments have
altered the cost structure of companies and increased the share of overhead in total costs.
In an intensively competitive environment, cost management has become increasingly
important in companies and forced accurate calculations of unit product costs. Accurate
cost information may provide companies to compete in the market. In this context, Activity
Based Costing (ABC) method and Time Driven Activity Based Costing (TDABC) method
has been developed for this aim.

Key Words:Activity Based Costing, Time Driven Activity Based Costing, Accurate
Cost Information

1.Giris

1980°1li yillar ile birlikte diinyada hizli, devamli bir gelisim ve degisim
yagsanmaktadir. Bu degisimin onciiliigiinii bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
yaptig1 sOylenebilir. Bu gelisim ve degisimi, bilgisayar kullaniminin giinliik hayata
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girmesi ve yayginlagmastyla hane halkindan isletmelere kadar gérmek miimkiindiir. Iste
bu degisim iretim siireglerine de yansimis robotlar, bilgisayar kontrollii makineler vb.
iiretim isletmelerinde kullanilmaya baslanmasiyla yeni iiretim siiregleri dogmustur. Yine
bu alandaki gelisim tiiketicilerin hizli bilgilenmesine herhangi bir iiriine ait kalite, fiyat
vb. ozelliklerden ¢ok hizli haberdar olarak talep olusumunun sekillenmesine de imkan
tanimaktadir (Erdogan & Banar, 1991:178). Kiiresellesmenin ve teknolojinin hizli
gelisimi yogun bir rekabeti de is diinyasina tasimistir. Isletme hedeflerine ulasmak isteyen
firmalar yogun rekabet ortaminda basarili olmak ve rekabet iistiinliiglinii kazanmak i¢in
karar alma mekanizmalarini etkin kullanmak zorundadirlar. Yoneticiler karar alma
stirecini etkileyen tiim etmenleri géz Oniine almali, bu etmenlerin dogrulugunu,
giivenirligini arastirmalidirlar. Isletme yéneticileri yogun rekabet ortaminda daha dogru
kararlar almak zorundadirlar. Alacaklari kararlar isletmenin gelecegi agisindan gok
énemlidir. Isletmelerin zaman igerisinde politikalar1 degismistir (Kiiciiktiifek¢i & Giiner,
2014:212). Kiiresel rekabetin artmasina neden olan bu gelismeler isletmelerin daha ¢etin
rekabet sartlarinda faaliyet gostermesinin yolunu agmistir ve bu durumun maliyet ve
yonetim muhasebesi agisindan da onemli etkiler olusturacagi muhakkaktir. Yogun
rekabetle karsi karsiya kalan isletmelere geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesinin
yetersiz kaldig1, daha dogru hesaplama yapmasi gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir
(Kumar & Meade, 2007:12; Erdogan & Banar, 1991:178; Schwarzbach, 1985:45).

Teknolojik gelismeler iiretim yontemlerini de etkilemis bu durum genel {iretim
maliyetlerinin payinin artmasina yol agmis ve geleneksel maliyet muhasebesi yontemleri
ile genel iiretim maliyetlerinin tiriinlere dagitiminda yetersizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu
yetersizlikleri gidermek amaciyla gelistirilen yontemlerden biride “Activity Based
Costing (ABC) - Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM)” yontemidir. FTM y6nteminin
uygulanmasi sirasinda goriilen yetersizlikler ve bu yetersizlikleri giderecegi diigiiniilen
yeni bir yontem “Time Driven Activity Based Costing (TDABC) - Siireye Dayali Faaliyet
Tabanli Maliyetleme (SDFTM)” gelistirilmis, bu yontem maliyet muhasebesi
arastirmalarinda inceleme konusu olmustur. SDFTM yonteminde dolayli maliyetlerin
riinlere dagitimi ¢esitli dagitim anahtarlar1 yerine faaliyetlere harcanan szire temel
almarak gerceklestirilmektedir. Tek maliyet etkeni olarak zamanin kullanilmas: FTM’den
farki olarak belirtilmektedir.

2.Geleneksel Maliyet Yontemleri

Maliyet muhasebesi sistemi esas itibariyle bir maliyet dagitim sorunu olup en
onemli sorun genel iiretim maliyetlerinin (GUM) iiretime ve dolayisiyla iiriinlere
dagitilacagidir. Zira tiretilen tirlinlerin temel maliyet unsurlarindan olan direkt hammadde
ve direkt is¢ilik giderlerinin s6z konusu tiriinlerle iliskisi dogrudan oldugundan genellikle
bir sorunla karsilagilmaz. Oysa, geleneksel maliyet muhasebesinde asil sorun iiretimle
ilgisi dolayli olarak izlenebilen genel iiretim maliyetlerinin iiriinlere nasil dagitilacagidir
(Kumar & Meade, 2007:12). Genel iiretim maliyetleri, en kisa sekli ile direkt hammadde
ve direkt iscilik disindaki tiim iiretim giderleri olarak tanimlanmaktadir (Tuan & Tanus,
1993:47). Dolayisiyla igletme igine doniik muhasebe olarak, maliyet muhasebesi, tiretim
faktorlerinin kullanilarak mal ve hizmet lretiminin yapildigi isletmelerde, isletme igi
fiziki mal ve hizmet hareketlerinin izlenmesi ve donem itibariyle iiretim birimlerinin
maliyetlemesidir (Karcioglu, 2000:14-15). Geleneksel sistemler direkt ig¢ilik maliyetleri,
toplam tiretim maliyetinin 6nemli bir oranini tegkil ettiginden birkag tane standart {irliniin
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toplu bir sekilde iiretimi i¢in direkt iscilik maliyetlerini yakindan izlemek iizere
tasarlanmis sistemlerdir. Bu nedenle soz konusu sistemlerde genel iiretim maliyetleri
genellikle direkt iscilikle ilgili Olgiiler esas alinarak tiriinlere yiiklenmektedir (Kaplan,
1985:11). Genel iiretim giderleri, en kisa sekli ile direkt hammadde ve direkt isgilik
disindaki tiim tiretim giderleri olarak tanimlanmaktadir (Tuan & Tamns, 1993:47).

3.Geleneksel Maliyet Yontemlerinin Yetersizlikleri

Geleneksel maliyet sistemleri, toplam {iretim maliyetinin 6énemli bir bdliimiini
DIS’in olusturdugu zaman gelistirilmis olup, bu durumda GUMiin iiriinlere, DiS’in bir
yiizdesi olarak dagitimi yeterli ve dogru sonuglar yaratabilmekteydi. Zira geleneksel
hacim esasl maliyet sistemleri, DIS ve direkt hammaddenin iiretimin en énemli faktorii
oldugunda, teknoloji sabitken ve sinirli gesitte iiriin s6z konusu iken uygun olabilmektedir
(Kiigiiktiifekgi & Giiner, 2014:212). Geleneksel maliyet dagitim siirecinde GUM hacim
tabanli yani iiretim miktarina bagl dagitim anahtarlart (direkt iscilik saatleri, makine
saatleri, iiretilen iiriin birimleri gibi) vasitasiyla yiiklendiginden GUM’de dolayli olarak
iretim miktarina bagli hale gelmektedir. Bunun sonucunda iiretim arttikga hesaplama
formiiliniin paydasinda yer alan rakam biiyliyeceginden, birim iirin ve/veya hizmete
daha az GUM yiiklenecektir; fakat giiniimiizde otomasyon agirlikli {iretim ortamlarinda
GUM iiretim miktariyla degisen bir yapiya sahip degildir. Otomasyon agirlikl1 {iretim
ortamlarinda ortaya ¢ikan GUM cesitli faaliyetleri (kalite kontrol, iiretim siirecinin takibi
gibi) kapsamaktadir. Dolayisiyla, birgok endirekt maliyet iiretim miktariyla orantili
olarak ortaya ¢ikmaz ve yiiksek iiretim hacminde sabit GUM daha fazla sayida iiriin
ve/veya hizmete yiikleneceginden ve daha diisiik {irtin ve/veya hizmet giderleri
olusumuna neden olmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel yontemle maliyetlerin dagitim
stireci yaniltict sonuglar vermektedir (Brimson, 1991:68; Cooper & Kaplan, 1991:132;
Heitger, Ogan, & Matulich, 1992:). Geleneksel hacim temelli muhasebe sistemleri dogru
ve zamaninda bilgi saglamamakta, yonetime uygun ve gerekli bilgi sunamamakta ve en
o6nemlisi yeni rekabet ortamini yansitamamaktadir (Kiigiiktiifek¢i & Giiner, 2014:213).
Bu yetersizlikler nedeniyle yapilan ¢alismalarda Dr. Robin Cooper “Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Yontemi” denilen yeni bir maliyet hesaplama yontemini gelistirmistir
(Johnson & Kaplan, 1987:183).

4.Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM) Yontemi

Yirminci yiizyill baglarinda geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesi
yontemlerinde ortaya ¢ikan bazi gelismeler bu yontemlerde diizenlemeler yapilmasini
gerekli kilmigtir (Kaplan, 1985:12) . FTM yo6ntemi, 1980’lerin ortalarinda ABD’de bir
kisim tiretim isletmelerinde incelemeler yapan ve {iriin maliyetlerinin hesaplanmasinda
degisik bir yontem kullandiklar1 tespit edilen bazi isletmelerdeki tecriibelere dayanarak
Cooper ve Kaplan tarafindan geleneksel maliyet muhasebesini temel alarak hesaplama
yontemlerine alternatif olmak tizere gelistirilmistir (Tanig, 2005:36; Dalci, Tanis, &
Kosan, 2010:610). Yontemin dayandigi diisince, maliyet objelerinin {iretiminin
kaynaklar1 (maaslar, techizatlar vb.) tiiketen faaliyetler tarafindan gerceklestirildigidir
(Demeere, Stouthuysen, & Doodhooft, 2009:297). FTM yontemi maliyetlerin tam ve
dogru hesaplanarak yoneticilerin isabetli kararlar vermelerine bu da isletmenin rekabet
ve biiylime firsatlarini yakalamasina olanak saglamaktadir (Stouthuysen, Swiggers,
Reheul, & Roodhooft, 2010:84). FTM yontemi, isletmelere ve yoneticilere tiriiniin birim
maliyetini hesaplamaktan ¢ok, birim maliyeti olusturan siireclere ait bilgileri sunmaktadir
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(Giiner & Tanis, 2003:3). Goriilmektedir ki, FTM yontemi kisaca, GUMiin iiriin ve
hizmetlere yiiklenmesinde kullanilan ve geleneksel yontemlerin yetersizliginden dogan
problemleri Onleyebilme amaciyla gelistirilmis, isletme kaynaklarini faaliyetlerin
tiikettigi anlayis1 ile ¢alisan bir maliyet sistemidir (Kosan, 2007:57). Isletmeler FTM
uygulamak suretiyle bes temel ¢iktiya ulagsmaktadirlar. Bu ¢iktilar; Faaliyetlerin ve is
stireglerinin maliyeti, Katma deger yaratmayan faaliyetlerin maliyeti, Faaliyetlere dayall
performans Olgiimii, Dogru iirtin/dogru hizmet/dogru miisteri maliyeti ve maliyet
etkenleri’dir (Miller, 1995:4-5). FTM yonteminin avantajlarina karsilik zorluklarla dolu
bir yontem oldugunu da unutmamak gerekir. FTM yontemi geleneksel maliyet
yontemlerine gore gelismis bir yontem olmakla birlikte ¢esitli yonlerden elestiriler de
mevcuttur (Giirsoy, 1999:241; (Arzova, 2002:80). Asagida bu elestirilere yer
verilmektedir.

5.Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM) Yonteminin Yetersizlikleri

FTM yontemi gergek maliyetleri belirlemez, kaynak kullanimi islemini en iyi
yansitan iriin maliyetlerine sahip olmak i¢in atilan bir adimdir,ancak FTM yontemini
isletmelerinde  uygulamayr deneyen yoneticilerin ¢ogu; FTM  yOnteminin
giincellenmesinin ¢ok kolay olmadigi, degisen cevre kosullarina cevap vermedeki
yavaslik, maliyet etkenlerinin se¢imindeki gorecelik ve verilerin toplanmasi- islenmesi-
saklanmasinin igletmeler agisindan yiliksek maliyetli olmasi, ¢alisanlarin tedirginligi,
uygulama maliyetlerinin yiiksekligi, zaman gecikmelerinin Onlenememesi, tutarsiz
sonuglar, slire¢ kapasiteleri hesaplanirken fazla yiliklemelerin olugmasi gibi sorunlarla
kars1 karsiya kalindigini belirterek yontemi terk etmek zorunda kalmistir (Kaplan, vd.,
2014:3-4; Atmaca & Terzi, 2007:368; Yilmaz & Baral, 2007:3; Lochner, 2006:117;
(Kaplan & Anderson, 2004:131). Bu sorunlar nedeniyle Kaplan ve Anderson tarafindan
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yonteminin eksiklik ve kisitlarinin giderilmesi
amaciyla Sireye Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (SDFTM) yontemi ortaya
konulmustur (Atmaca & Terzi, 2007:368).

6.Siireye Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme (SDFTM) Yontemi

SDFTM yoéntemi 1990’11 yillarin sonlarina dogru yazilim ve danigmanlik hizmeti
veren sirket merkezi Houston’da bulunan Acorn Systems isletmesinin kurucusu ve
yonetim kurulu bagkani Steven R. Anderson ve ekibi tarafindan, geleneksel FTM
yonteminin kisit ve zorluklarini elimine etmek iizere, gelistirilen yeni bir yontemdir. Bu
yontemin gelisimi zaman denklemleri ve ortalama zaman tahminleri kullanmak suretiyle
daha etkin ve tutarli model siiregleri iizerine deneyler yapilarak baglamistir. Bu sirada
Robert S. Kaplan yaptig1 caligmalarla maliyet sisteminin her islemde kullanilan kapasite
ve tedarik edilen kapasite i¢in maliyet oran1 gibi iki degisken iizerine kurulabilecegini
teorik olarak ortaya koymak suretiyle SDFTM yoOnteminin olusumuna katki saglamistir.
2004 yilina gelindiginde Steven R. Anderson ve Robert S. Kaplan bir araya gelerek
SDFTM yontemini gelistirmeye yonelik yazilar yazmaya baslamiglardir. Boylelikle bu
ikili SDFTM yonteminin etkin bir bigimde kullanilmasini saglamislardir (Yiik¢li &
Gonen, 2009:20; Everaert, Bruggeman, & Creus, 2008:126). SDFTM ydéntemi FTM
yonteminin standart maliyetlendirme yaklasimini yeniden tanimlayan bir yoldur. Yntem
ile ¢ok sayidaki alt faaliyetlerin maliyetlerinin vurgulanmasi saglanmakta ve bu
maliyetlendirme islemleri daha diigiik maliyetle gerceklestirilmektedir (Yilmaz, Coskun,
& Yilmaz, 2013:3; Wegmann, 2007:10). SDFTM yoéntemi tipki FTM yontemi gibi
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isletme kaynaklarinin faaliyetler tarafindan, faaliyetlerin ise ilgili maliyet objesi
tarafindan kullanildigi bir maliyet yontemidir. FTM’den farki ise tek maliyet etkeni
olarak “zamanin” kullanilmasidir (Pernot, Roodhooft, & Van den Abbeele, 2007:551).

7. Siireye Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme (SDFTM) Yonteminin Calisma Sekli

SDFTM yontemi, zamana dayalidir, bir dakika maliyetinin hesabini esas alir.
Daha basit, maliyeti diisiik ve uygulamasi daha hizli oldugu icin FTM’nin bir¢ok kisitini
ortadan kaldirir (Yilmaz & Baral, 2007:6-7; Wegmann, 2007:6). SDFTM’de iiriin
maliyetlerinin hesaplanmasi ya da karlilik analizi yapilabilmesi alt1 basamaktan olusan
bir siiregle miimkiindiir. Bu basamaklar belirtilen kaynaklardan yararlanarak Sekil 1
olusturulmak suretiyle asama asama sdyle siralanabilir (Yilmaz vd., 2013:4; Kéroglu,
2012:101; Everaert, vd., 2008:175; Everaert & Bruggeman, 2007:17):

Sekil 1.SDFTM yo6ntemine gore maliyet hesaplama asamalari

Faaliyetleri Kaynak grubunun toplam Maliyet objelerinin
gergeklegtirilen gesitli kaynak maliyetini pratik niteliklerine, farkli zaman
kaynak gruplarinin kapasiteye bolerek, > etkenlerine ve faaliyetin
tanimlanmasi birim maliyetin zaman denklemine bagl

faaliyetlerin her bir alt dah
icin gerekli olan zamanin

A l
A4

hesaplanmasi

Her bir kaynak grubunun Her bir kaynak grubunun Her bir kaynak grubunun
toplam maliyetinin zaman bakimindan birim (zaman) maliyeti
hesaplanmasi > pratik kapasitesinin ile maliyet objeleri igin
tespit edilmesi tahmin edilen zamanin
carpilmasi

Yukaridaki basamaklarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi bazi hazirliklar gerektirir.
Bunlar; ilk olarak modelin hazirlanmasi, ikincisi ihtiya¢ duyulan gerekli verilerin
tanimlanmasi- eri ve veri analizine erigsimin saptanmast, ti¢iinciisii bir pilot modele karar
verilmesi ve sonuncusu igletmenin &n maliyet ve karlilik bilgilerini {iretmek igin
kullanilan bir yazilmin gelistirilmesi seklinde siralanabilir (Lambino, 2007:75). Bu
hazirliklar g6z oniine alindiginda da, SDFTM yonteminin bahsedilen yapisina baglh
olarak, isletmelerde yontemin kullanilabilmesi yalnizca iki parametrenin (degisken)
tahminine ya da hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir ki bunlar;

Her Departman igin Kapasite (Kaynak?) Maliyet Oram (Birim Kapasite Maliyeti)
ve Departmanda Maliyet Objeleri icin Yapilan Faaliyetlerin ya da Islemlerin
Gergeklestirilmesi Sirasinda Tiiketilen Kapasite (Birim Zaman) olarak belirtilmektedir
(Yilmaz, vd., 2013:4; Stouthuysen, vd., 2010:83). Bu iki parametreye ait hesaplamalar

2Kaynak: isin yapilmasi icin kullanilan ve maliyetlerle iliskilendirilen seylerdir. Mesela; insanlari, tesisleri,
ekipmanlari, ilk madde ve malzemeyi vb. kapsar. Bu kaynaklarin maliyetleri muhasebe sisteminden elde
edilebilir (Karcioglu, 2000:150).
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objektif bicimde ve kolayca yapilabilmektedir. Asagida sirastyla bu parametrelere ait
bilgiler verilmektedir:

7.1. Kapasite (Kaynak) Maliyet Oram (Birim Kapasite Maliyeti)

Kapasite (Kaynak) maliyet orani $6yle formiile edilmektedir (Kaplan & Anderson,
2007:10):

Temin Edilen Kapasite Maliyeti
Temin Edilen Kaynaklar in Pratik Kapasitesi

Kapasite Maliyet Oran1 =

7.1.1. Temin Edilen Kapasite Maliyeti

Yukaridaki formiiliin payinda yer alan temin edilen kapasite (kaynak) maliyetinin
hesaplanmasi, faaliyette bulunulan departmanla ilgili tim maliyetlerin toplanmasiyla
gerceklestirilir. Bu c¢ergevede; Temin Edilen Kaynaklarin Maliyeti = Kullanilan
Kaynaklarin Maliyeti + Kullaniimayan Kaynaklarin (kapasite) Maliyeti seklinde
olacaktir (Polat, 2008:39). Bir departmanda tedarik edilen kaynaklarin maliyeti; isgoren
ve yoneticilerin maaslari ve yasal kesintiler, makine-ekipman maliyetleri, duran varliklar,
amortismanlar, disaridan saglanan fayda ve hizmetler gibi gider kalemlerinden (endirekt
giderler) olusmaktadir (Kaplan & Anderson, 2007:42).

7.1.2. Temin Edilen Kaynaklarin Pratik® Kapasitesi

SDFTM yonteminde pratik kapasite, isgorenlerin ve iiretim i¢in isgdrenlerin
kullandiklar1 makinelerin pratik kapasitesidir. Pratik kapasitenin, teorik kapasitenin
yaklasik %80’1 ile %85°1 civarinda oldugu vurgulanmaktadir. Genellikle pratik kapasite
personel i¢in teorik kapasitenin %80’ (isyerine gelme ve igyerinden ayrilma, egitim,
toplantilar, yemek, dinlenme, sohbet gibi aralarin galisanlarin zamanlarmin yaklasik
%20’sini aldig1 varsayilmaktadir) ve makineler igin ise (periyodik bakim-onarim, tamir,
is planinda dalgalanmalar olmasi gibi sebeplerle makinelerin ¢aligmasi gereken zamanin
%151 ya da %20°sinin verimli kullanilamadig1 varsayilmaktadir). Boylelikle makineler
icin de pratik kapasite teorik kapasitenin %801 ile %85’i olarak alinmalidir (Adigiizel,
2008:60; Kaplan & Anderson, 2007:52-53). Yukarida anlatilanlarin daha iyi anlagilmas1
bakimindan Kapasite Maliyet Oran1 (Birim Kapasite Maliyeti) hesaplanmasina iliskin bir
ornek gelistirilmistir. Bu Ornege gore; A isletmesinin iiretim departmaninda
gerceklestirilen faaliyetler i¢in temin edilen kaynaklarin maliyeti 182.647 TL oldugu
bilinmektedir. Bu faaliyetleri yerine getiren 19 isgoren olup isgdrenler haftada 5,5 giin
giinde 8 saat ¢alismaktadir. Isletmede pratik kapasite teorik kapasitenin %85’i olarak
hesaplanmaktadir. Isletmede birim maliyet sdyle hesaplanabilir:

3Pratik Kapasite: Bir ddnemde hi¢ durmadan (24 saat, yilda 365 giin) tam verimle ¢alisiimasi halinde
ulasilabilecek azami faaliyet diizeyi teorik kapasite olarak tanimlanmaktadir. Ancak teorik kapasitenin gergek
hayatta ulasiimasi imkansiz olmasi nedeniyle daha gergekgi kosullarda ulasilabilecek ve maliyet hesaplamada
temel alinmasi gerektigi vurgulanan pratik kapasite ise; giin icindeki yemek ve dinlenme molalari, olagan
bakim-ayar ve bekleme sureleri ile galisilan vardiya sayisina gére hesaplanan yillik mesai stiresinden hafta
sonu ve diger tatiller, yillik izinler, ve diger normal kesintiler dusuldiikten sonra kalan siirede tam verimle
calisiimasi halinde ulasilabilecek azami faaliyet dlizeyi olarak tanimlanmaktadir (Blytikmirza, 2003:527;
Horngren, Foster, & Datar, 1999:304).
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Her isgoren haftada 5,5 giin ve giinde 8 saat ¢aligmaktadir.

Ayda — Haftada 5,5 giin x 4 hafta =22 giin

Teorik Kapasite — 19 isgoren x 22 giin x 8 saat x 60 dakika = 200640 dakika
Pratik Kapasite — 200640 dakika x %85 = 170544 dakika ve

Kapasite Maliyet Orani1 = 182.647 TL + 170544 dakika = 1,0710 TL/dakika olarak
hesaplanacaktir.

7.2. Departmanda Maliyet Objeleri icin Yapilan Faaliyetlerin ya da islemlerin
Gerceklestirilmesi Sirasinda Tiiketilen Kapasite (Birim Zaman)

Faaliyetlerin birim siirelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir Isletme faaliyetleri
icin saglanan kaynaklarin temin edilmesinde zaman birimi basina maliyet hesaplandiktan
sonra yoneticiler her birim faaliyeti yerine getirmek icin gerekli olan siireyi (zaman
etkenleri vasitasiyla) hesaplamaktadirlar (Cengiz, 2011:41). SDFTM yo6nteminde
karmasik yap1 a¢isindan zaman 6nemli ve temel etkendir; SDFTM yonteminin katkisinin
tek maliyet etkeni kullanmasi ve bu etkenin zaman oldugu ve SDFTM yonteminin maliyet
olusumunun temelini zaman tiiketimine dayandirmak suretiyle gii¢lii bir hipotez iizerine
kurdugu belirtilmektedir (Villarmois & Levant, 2007:2; Wegmann, 2007:11). Bir
faaliyetin gerceklesmesi i¢in gerekli olan zamam belirleyen degiskenlere zaman etkeni ve
zaman etkenleri arasindaki iliskiyi gdstermek iizere her faaliyetin ya da islemin 6zelligine
dayali olarak her faaliyet i¢in harcanan zaman dikkate alinmak suretiyle olusturulan
formiile zaman denklemleri denilmektedir. SDFTM y6nteminde zaman denklemlerinin
onemi oldukca biiyiiktiir (Everaert & Bruggeman, 2007:18). Asagida zaman
denklemlerine ait bilgiler verilmektedir.

8. Siireye Dayali Faaliyet Tabanhh Maliyet (SDFTM) Yoénteminde Zaman
Denklemleri

SDFTM yontemi her bir faaliyetin ger¢eklesmesi sirasinda ne kadar zaman
harcandigimi tahmin etmek i¢in zaman denklemlerini kullanmaktadir (Everaert, vd.,
2008:172). Bu durum bir 6rnek yardimiyla soyle agiklanabilir (Gilbert, 2007:3; Kaplan
& Anderson, 2004:9): “Kimyasal madde dagitim sirketinin misteri siparislerinin
nakliyesi i¢in ambalajlama departmaninit diisiinelim. Bir maddenin standart bir sekilde
ambalajlanmasi i¢in gerekli siire yalnizca 0,5 dakikadir. Eger madde 6zel bir ambalajlama
gerektiriyorsa 6,5 dakika ek siire gerekmektedir. Eger madde hava yolu ile taginacaksa,
bu tiir nakliye i¢in gerekli 6zellikleri igeren ambalaj kombinasyonlari i¢in ayri faaliyetler
gerekmekte veya standart tasimacilik Ozellikleri i¢in islem zamanlar1 tahmin
edilmektedir. Basit bir denklemle, ambalaj departmaninda gergeklestirilen faaliyet igin
gegen siire hesaplanabilir. Soyle ki;

Paketleme Siiresi = 0,5 dakika + 6,5 dakika {eger 6zel bir paketleme gerektiriyorsa}
+ 0,2 dakika {eger hava yolu ile taginacaksa}

SDFTM modelini kuran yonetici basit eklemelerle ambalajlama faaliyeti igin
miimkiin olan birden fazla varyasyonlarla yeni esitlikler olusturabilir. Yeni esitlik;

Paketleme Siiresi = 0,5 dakika + 6,5 dakika {eger 6zel bir paketleme gerektiriyorsa}
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+ 0,2 dakika {eger hava yolu ile taginacaksa}

+ 30 dakika {eger riskli/tehlikeli bir materyal ise}
seklinde olugsmaktadir.”

SDFTM yontemi bir departmanin gergeklestirdigi tiim faaliyetler i¢in gereken
toplam zaman ile departmanda calisanlarin mevcut toplam zamanlari arasinda ortaya
cikan farkliliklar1 otomatik olarak gostermektedir (Oker & Ozyapici, 2013:23; Barrett,
2005:36). Zaman denklemleri kullanarak; birim zamanin hesaplanabilmesi i¢in tiiketilen
zaman asagidaki matematiksel formiillerle ifade edilmektedir (Everaert, vd., 2008:177-
183; Ozyaplcl, 2008:44; Polat, 2008:44; Bruggemen, vd., 2005:12-13):

n m |
Bir Maliyet Objesinin Toplam Maliyeti =), Y > tjk* Ci 1)
i=1 j=1 k=1

Formiilde yer alan figiirler;
J faaliyeti gerceklestirilirken yapilan her (k) isleminin maliyeti —J = tj i * C;
Kaynak havuzu sayis1 — n
Faaliyetlerin sayis1 — m

Gergeklestirilmis j faaliyetinin tekrarlanma sayisini (veya j faaliyetinin alt
faaliyetlerinin tekrar sayisin1) — 1

j faaliyeti gergeklestirilirken yapilan (k) islemi i¢in tiiketilen zaman — tjx
i kaynak havuzunun birim zaman (dakika) basina maliyeti — c;

Asagida genel zaman denklemi formiile edilmis olarak goériilmektedir:

tik = Bo + PrXat PaXo +ovoinne + BpXp 2

Bir faaliyetin i¢indeki bir islem igin tiiketilen zaman (tjx); faaliyetlerin farkli
karakteristik 6zelliklerinin fonksiyonu zaman etkenleri olarak adlandirilan parametreler
ile hesaplanmaktadir. Yukarida yer alan genel zaman denklemi j faaliyeti
gergeklestirilirken yapilan K islemi igin tiiketilen zamam X zaman etkenleri yardimiyla
gostermektedir. Kullanilan zaman etkenleri sayisini ise p tanimlamaktadir. Denklemde
yer alan B ise tiiketilen zamam ifade etmektedir. Bir faaliyetin maliyeti; faaliyet icin
ihtiyag duyulan zaman ile birim zaman (dakika) bagina maliyetin carpilmasiyla
hesaplanmaktadir. Yukarida tanimlanan B ve X degiskenleri asagidaki gibi kategorize
edilmektedir (Bruggemen, vd., 2005:13-15; Polat, 2008:46-49; Koroglu, 2012:107-109):

X Degiskeni: X degiskeni, zaman etkenlerini ifade etmektedir. Zaman etkenleri
herhangi bir faaliyetin gergeklestirilmesi igin gerekli siireyi belirleyen ozelliklerdir.
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Continuous (Siirekli) Degiskenler, Discrete (Ayrik) Degiskenler, ve Indicator (Gosterge
veya kKukla veya 0-1) Degiskenler olmak iizere lige ayrilmaktadir.

B Degiskeni: [ degiskeni, tiiketilen siireyi ifade etmektedir. Bu siireler, tespit
edildikleri kaynaga gore: Maliyet Objesine Bagli Siireler, Faaliyete Bagli Siireler olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir.

9. Siireye Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme (SDFTM) Yonteminin Yetersizlikleri

Isletmeler tarafindan uygulanan SDFTM y&nteminin de baz1 dezavantajh taraflari
mevcuttur. Bunlara kisaca deginilecek olursa; “SDFTM yonteminde kullanilan veriler
dogru, giivenilir ve zamanli olmadig: siirece ¢esitli problemler doguracaktir, SDFTM
yontemi neticesinde belirlenen siireglere gore hesaplanan maliyet bilgileri ¢ok fazla
olabilmektedir, SDFTM yonteminde her bir faaliyet ve onun alt faaliyetlerinde
gerceklesen islemler icin hesaplanan maliyetler ¢ok fazla olabilmektedir. Bu bilgilerin
analizi yoneticiler i¢in daha fazla ¢aba gerektiren ve daha fazla zaman isteyen bir is
olmaktadir.” seklinde 6zetlenebilir (Barrett, 2005:9-10; Saban & Irak Giigercin,
2009:101).

10. Sonug¢

Geleneksel maliyetleme yontemleri DIS’in toplam iiretim maliyetinde énemli bir
yere sahip oldugu dénemlerde gelistirilmistir ve GUM iiriinlere DIS’in bir yiizdesi olarak
dagitimi yeterli ve dogru sonuglar verebilmekteydi. Geleneksel maliyet yontemleri
GUM’ii bir maliyet havuzunda toplayarak iiretim hacmi ile dogru orantil1 (direkt iscilik
saati gibi) dagitim anahtarlar1 vasitasiyla iriinlere dagitmaktadir. Dolayisiyla,
maliyetlerin dagitimi yaniltict sonuglar vermektedir. Ciinkdi, geleneksel maliyet dagitim
siirecinde GUM hacim tabanli yani iiretim miktarina baglh dagitim anahtarlari ile yiikleme
yapildigindan GUM’de iiretim miktarina bagh hale gelmektedir. Bunun sonucunda
iiretim arttik¢a hesaplama formiiliiniin paydasinda yer alan rakam biiyiiyeceginden, birim
iiriin ve/veya hizmete daha az GUM yiiklenmektedir. Fakat giiniimiizde otomasyon
agirlikli iiretim ortamlarinda GUM iiretim miktariyla degisen bir yapiya sahip degildir.
Bu yiizden, geleneksel maliyet yontemleri iiriin birim maliyetleri konusunda eksik bilgi
vermektedir. Bu yetersizlik hissedilmeye baslandiktan sonra FTM denilen yeni bir
maliyet hesaplama yontemi gelistirilmistir.

FTM yontemi de isletmeler agisindan g¢ekici géziikmesine ragmen, genel kabul
gormiis bir yontem degildir. FTM ydntemini dnemli dl¢iide isletmelerinde uygulamayi
deneyen yoneticilerin ¢ogu; FTM yoOnteminin giincellenmesinin ¢ok kolay olmadigi,
maliyet etkenlerinin se¢imindeki gorecelik ve verilerin toplanmasi- islenmesi-
saklanmasinin igletmeler agisindan yiiksek maliyetli olmasi, ¢alisanlarin tedirginligi,
uygulama maliyetlerinin yiiksekligi gibi sorunlarla karsi karsiya kalindigini belirterek
yontemi terk etmiglerdir. FTM yonteminin eksiklik ve kisitlarinin giderilmesi amaciyla
da SDFTM yo6ntemi ortaya konulmustur. SDFTM yontemi, FTM yontemine gore daha az
maliyetle, daha kolay ve hizli kurulan bir yontemdir seklinde agiklanmaktadir. Bu
yontemin mobilya isletmelerinde kullanilmasi halinde isletmelerin atil kapasitelerini
gorebilecekleri, maliyetlerini asag1 ¢ekebilecekleri ve dolayisiyla rekabet edebilir {iriin
fiyatlamas1  gerceklestirerek  piyasada  rekabet  giiglerini  arttirabilecekleri
diigiinilmektedir.
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