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OSMANLI İMPARATORLUGU'NUN SONU 
KURTULUŞ SAVAŞIve MUSEVİLER 

Saliihi R. Sonyel 

Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Musevi toplumuna mensup Yahudilerin 
çoğunluğu, I. Dünya Savaşı ve Ulusal Kurtuluş Mücadelesi günlerinde, ülke­
ye ve yöne~e sadık kalmış; yalnız birkaç Musevi, Türkiye'nin o sıralarda 
d_üşmanı o~an ltilaf Devletleri'ne (1) kişisel olarak ve özellikle bilgi toplama 
(Istihbarat) sahasında yardımcı olmuştu. (2) Profesör Dr. Mete Tuncoku'ya 
göre, Osmanlı Devleti'nin savaşa girmesindensollfcl, o sırada Filistin'de yaşa­
yan kimi Museviler, gizlice silah biriktirmeye ve Ingilizlerden yana casusluk 
eylemlerinde bulunmaya başlıyor; Türk yöneticileri de, bunun üzerine, bazı 
Musevileri Mısır'a göçe zorluyordu. Gerçekte bu Musevileri Osmanlı Devle­
ti'ne karşı cas_usluk yapmaya ve gizlice silap biriktirmeye üsteleyen ve onlara 
destek veren Ingilizlerdi.(3) ' . 

Öte yandan, Osmanlı yönetiminin 1914 yılı Eylül ayında askere çağnsı- · 
na ivedilikle yanıt veren kimi Museviler, (4) Türkiye'nin savaş gayretlerine 
her açıdan yardımcı o!Jnak için ellerinden geleni yapmış; kimileri de, Ermeni 
militanlan tarafından kınına· tabi tutulmuştu. Burada bir belge açıklayalım: 
Ben Levi adlı Erzurumlu tanınmış Musevi ailesine mensup ·olan ve daha 

(I) i~arDevletleri (Bağlaşıklar) genellikle İngiltere, Fransa, Rusya ve İtalya'dan oluşuyordu. 
(2) Omeğin bakınız: fugiliz Devlet ~i vi (İDA}, Dı§ işleri Bakanlığı (FO) belgeleri - FO 37 1/ 
2783236593: İngiliz Askeri istihbarat Şefinden İngiltere Dışişleri Bakanlığına gizli yazı, 23.1 1.1916. 
(3) Mete Tuncoku: "İsrail'in lairuluşuna varan geli§meler içinde Çanakkale savaşlannın önemi", Bel­
leten, LV, no. 212, Nisan 1991, s. 106. 
(4) Siyonisı Merkez ~iv leri (C eniral Zionist Archives), L 2/39: Yafa Siyonisı komitesinin 3.9.1914 
tarihli tutanaldan. 
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sonra Amerika Birleşik Devletleri (ABD)'ne göç ederek Califomia ilinin Va­
caville kentine yerleşen Scott ve Elihu Ben-Levi adlı iki Musevi, 24 Kasım 
ve ll Aralık 1983 tarihli San Francisco Chronicle adlı gazetede yayımlanan 
açık mektuplannda, 1915 yılındaki sözde 'Ermeni kınmından' çok önce, Er­
menilerin, Musevi halkını katliama tabi tuttuklannı açıklayarak şunları belirt­
mişlerdir: 

' Mosevi veya Müslümantarla .en küçük ilişiği olan herşeyi yıkmak 
meyli gösteren Hristiyan Ermenilerin, ·bugünkü Türkiye'deki Erzurum 
yakınlarında yaşayan yakın aitemizin 148 mensubunu katlettiklerine, 
kendi aitemizin birkaç mensubu tanik olmuştur ... 

. , Ermeniler, kendi tarihlerine bakarak, geçmişte komşularma, özel­
likle Mosevi komşularınane denli zararlar getirdiklerini görmelidirler ... 

Mosevileri imha etmede, Ermeniler kendisine yardımcı olursa onla­
rın bağımsızlıklarını tanımaya söz veren Hitler'le Ermenilerin işbirliği 
yaptığı iyi bilinir. 

Ermeniler, aynı ı,amanda, Rusya komünistleriyle de birleşerek Mu­
sevilere karşı eylemlerd~ bulunmuşlardır. Anlaşılan, kendi kirli geçmiş­
lerini ve bugünkü sefıl durumlarını kabullenmeyi dilemiyorlar'. (5) 

Belge burada sona eriyor. 
O sıralarda dünyanın her yanma dağılmış bulunan Musevilerin kimil~ri. 

savaş suasında Türk savına karşı çıkmış veya o sava ,Y.ardımcı olmuştur. Or­
neğin, yine Profesör Tuncoku'nun açıkladığına göre, Itilaf yandaşı Musevi­
lerc!,en Vladimir E.}abodinsky ve Trumpeldor, Osmanlı Devleti'ne karşı çar­
pışacak. gönüllü Siyonİstlerden oluşacak bir askeri birlik kurolmasi görüşünü 
ortaya atıyor1 (6) kısa bir süre içinde 1.000 kişilik bir birlik kuruyorlardı. Ingi­
liz ordusuna mensup Albay John Patterson, bu gönüllüleri eğitip yetiştirmek 
amacıyla 19 Mart 1915'te Mısır'~ gönderiliyor, gönüllüler~ 16 Nisan'da Ça­
nakkale savaş kesimine vararak Ingilizterin 29. tümeninde görev atıyorlardı. 
Gelibolu yarımadısının 6 Ocak 1916'da tümüyle boşaltılmasma kadar orada 
kalan bu Siyonİst gönüllülerden 50 kadarı savaşta ölüyordu. (7) Gönüllüler, 
Batı'da övgüyle anılıyor ve 1917'de yayımlanacak olan Balfour bildirisinin 
sağlanmasına dotaylı biçimde yardımcı oluyorlardı. Jabodinsky de bunu 
şöyle doğrular: 'Eğer biz, 2 Kasım 1917'de Balfour Bildirisi ile Filistin'de 
yurt kurmak konusunda söz aldıysak, buna ulaşan yol Gelibolu'dan geçmiş-
tir.' (8) . . . 

(5) San Francisco Chronicle. 11.12.1983; ayr. bkz. Abraham Sou Sever'in tanıklık belgesi: What is 
the truJh abouJ the Armenian claims of genocide by t.he Turks? (Enncnilerin, Türlderin soykınm 
yaptıidan yolundaki iddialanyla ilgili gerçek nedir?), Wheaton,lllinois, Mart 1986, s. 1 ve ele 2. 
(6) V .E. Jabotinsky: Turkey and t.he W ar (Tiirlciye ve Savaş), Londra 1917; Jabotinsky: The story of 
the Jewish Legion (Musevi Lejyonunun hikayesi); New York, 1945; J.B. Schechtman: Rebel and sta· 
tesman: the Vladimir J abotinsky story (Asi ve devlet adamı: Vladimir Jaboıinsky'nin lıikiyesi), New 
Yorlc, 195~. ss. 221-2, naklen Tuncoku, s. 101 v.d. 
(7) AyncaJ>~-~-f. HarditLVe L Hemnan: Britain and Zion (İngiltere ve Siyon), Belfast, 1980; L 
Friedman: German, Turkey and Zionism (Almanya, Türlciye ve Siyonizm), Londra, 1971. 
(8) Jabotinsky: The story oft.he Jewish Legion, op. cit, s. 43-4, naklen Tuncoku. s. 108. 
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Öteyandan, Çanakkale'de Türklerle birlikte çarpışan Mosevileri de 
anmak gerekir. Çanakkale savaşlannda ve ulusal kurtuluş savaşı günlerind~ 
Türk komutanların buyruğunda Mehmetçik'le yanyana çarpışıp ölen Musevi­
ler de az değildir. Bu olayları anlatan halk ezgileri ve ağıtlar günümüze dek 
gelmiştir. (9) 

Savaşın sonlarına doğru, kimi Museviler, İtilaf Devletleri'nin Osmanlı 
Devleti'yle ayn .. barış imzalaması için yap~akta oldukları girişimleri yoğun­
laştınyorlardı. Orneğin, ABD'yi daha önce Istanbul'da büyükelçi olarak tem­
sil etmiş olan Musevi asıllı Henry Morgenthau, Türlçiye ile barış görüş~eleri 
yapılması olanaklarını araşbrmak amacıyla bizzat ısviçre'ye gitmeyi, 1917 
yılı Mayıs ayındakendi yöne,timine öneriyordu. Bu konuyu 23 Mayıs'ta ABD 
Dışişleri Bak~yla görüşen hıgilte~ Dışişleri Bakanı Arthur James Balfo~. 
Morgenthau Istanbul'da iken, onun, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'yle iyi ilişki­
leri olduğuna inanıyordu. Morgenthau'dan 'Alman ve Türk yandaşı' olarak 
söz ediliyor; Tür:K Imparatorluğu'nu kurtarmak için Türkiye'ye arabuluculuk 
önerisinde bulunduğu iddia ediliyordu. Dahası, Siyonist önderlerden Chaim 
Weizmann, onun (Morftenthau'un) ABD'deki Musevi aleyhtarı basınla ilişiği 
oldu~a inanıyordu. ( O) Ancak, Morgenthau'un daha sonra yayımlanan ya­
pıtları, Ingiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinin ne kadar yanıldıklarını ka­
rutlamaktadır. 

Bu Bakanlık yetkililerinden Sir Ron~d Graham, aynı Bakanlık yetkili­
lerinden Lancelot Oliphant'm 'megalo:.manyak' (kendini yüce gören birisi) 
olarak nitelendirdiği Morgenthau'un, Türkiye ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti 
içio.deki 'Musevi öğeleri' etkileyebilmesi ümidini dile getiriyordu. Bu neden­
le, Ingiltere Dışişleri Bakanı Balfour ve Bakanlık Müsteşarı Lord Haidioge, 
Morgenth~u misyonunu onaylıyor; ama eski ~ışişleri Bakanı Sir Edward 
Grey, Morgenthau'un, birçok casuslar bulunan ısviçre yerine, çalışma!~ 
Mısır'da· sürdürmesini öneriyor; önerisi kabul edilerek, Washinırton'daki ~gi­
liz büyükelçisi.Cecil Spring Rice'a 26 Mayısta bildiriliyordu. (ll) 

·üç hatta sonra, Spring Rice, A.B.D. Oışişleri Bakanına atfen, Morgent­
hau'un, Musevi işlenyle ilgili olarak Filistin'~? gideceğini kendi Dışişleri Bakan­
lığına duyuruyordu. <12> Ancak, Morgenth~u misyonunun amacuun, Türki­
ye'ye, ayrı barış yapmaSı içiri spndajda buluhmak olduğunu iddia eden Ermeni 
ve Musevi lobisi, onun, Türk yandaşı ve uluslararası finansmanla ilişkileri ol­
duğıına ve Ermeni ve Musevi çıkarl!lfUU buna feda edeceğioe inanıyQr; Mor­
genthau misyonuna ·karşı çıkıyordu. Ingiltere Dışişleri Bakanlığı ise, Morgent­
hau misyonunun, Filistin'de geniş topraklar üzerinde ayrıcalık haklan sağlamak 
konusunda önerilen bir_projeyle ilgili olması ihtimali üzerinde duruyordu. 

(9) J. &im ve C. İkiz: Kurtulılş SavDflnda Türkiye aşkı için Yahudi ezgiUrl ve Sefarad romans/ar, 
Çekirdek Sanatevi Stüdyosu Canlı Kaydı. İstanbul; na.lclen Tuncolcu, s. 107. 
(10) İDA, FO 37113057/114918; ayr. bkz. 'Morgenthau için misyon', New York Times, 20.6.1917. · 
(ll) İDA, FO 37113057/104218: Sprüıg Rice'dan Dışişleri Bakanlığına kapalı telyazısı, Washington, 
23.5.1917. -
(12) IDA, FO 371/3057/120328: Spring Rice'dan Dışişleri Bakanlığına, 'kijistl ve gizli' işaretli kapalı 
telyazısı, Washington, 16.6.1917. 
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Jngiliz Büyükelçisi Spring Rice, Morgenthau misyonunun gönderilme­
sini önlemeye çalışıyorsa da, misyonun Filistin'e gideceği haberi basma yan-

E
dığı için. başarı sağlayamıyordu. A.B.D. Dışişleri Bakanının büyükelçiye 
ldirdiğine göre, Morgenthau, Musevi işleriyle ilgili olarak soruşturma yap­
ak için Amerika Cumhurbaşkanı Woodrow Wilson'un temsilcisi olarak Fi­

listin'e gidecek, ama, A.B.D. yöne~den herhangi bir yetki almayacaktı. 
Morgenthau Filistin'de iken, Türkiye yönetimi kendisiyle görü§mek dileğin­
de bulunur ve bu konuda ilk adımı atarsa, A.B.D. Dışişleri Bakanlığı, Mor­
genthau'un Türklerle görüşme yetkisi olmadığını açıklayacaktı. Bu Bakanlık 
danışmanlanndan_ birisi, 'Morgenthau gibi islah edilmiş bir Musevi değil, ger­
çek bir Musevi ve Siyonİst olan' F. Frankforter adlı öğenin ~e misyonda bu­
lunmasının, misyon~n ~~ygı~lığını aı}triJl'!Şın_ı_ ümit ettiğini Jpgiliz Büy~keJ-
çisi Spring Rice'a bildiriyordu. {13) -

İngilt~re Dışişleri Bakanlığı, Kahir~'deki İngiliz Yüksek Komiseri Sir 
Reginald Wingate'e, Morgenthau misyonu hakkında 22 Haziranda bilgi veri­
yor, misY.ona, 'görünürde her tür kolaylığın ve misafirseverliğin gösterilmesi­
ni, ama Ingiliz yönetiminin bu misyonu biraz kaygıyla karşıladığırun Mor­
genthau'a duyurulınasını ve Morgenthau'un yapacağı yazışmaların gizlice 
denetime tabi tutulmasını' yöneriyordu. (14) 

Öteyandap, Avrupa'daki Ermeni ve Ermeni yandaşı propaganda örgüt­
leri, Morgentbau misyonunu etkisiz bırakmak amacıyla eyleme geçiyor: 
Londra'daki Ermeni militanlanndan James A. Malcolm bunda baş rölü oynu­
yor; Fransa'daki Ermeni önderi Bogos Nubar'a 22 Haziranda gönderdiği yazı­
da, Morgentbau'un da parmağıyla, A.B.D. Cumhurbaşkanı Woodrow Wil­
son'un, Türkiye ile ayn bir barış sağlamaya çalıştığını bildiriyordu. 

James·Malcolrn, Londra'daki kimi Musevi dostlanna da bu konuda bilgi 
vererek; onları da davranışa· geçiriyor; Türkiye ile ayn barış imzalanmasını 
önlemeye çalışıyorlardı. Kaygılan şuydu: Türkiye ile ayn han§ imzalanırsa, 
Ermeoiler ve Filistin, Türk egemenliği altında kalacaktı. Malcolrn şöyle di­
yordu: 'Bu tehlikeyi iyice sezen Musevi dostlarımız, Morgentbau'un çabalan­
nı etkisiz bıİakmak için ellerinden geleni yapıyorlar ... Ancak, Morgenthau, 
Genç Tür~erle görüşmek amacıyla !sviçre veya Mısır'a gitmeyi bala önerip 
duruyor! Ingiliz katlarının bu denli görüşmelere karşı gönülsüz olduğunu 
kaydeden Malcolm, Bogos Nubar'ı, Fransa'daki d~stlannı görerek bu 'vakit­
siz görüşmeleri' ve bunların 'Bağlaşıklar, Ermeniler, Moseviler ve Araplar 
için yaratacağı felaketi önlemeye' çağınyordu. Yine Malcolrn'un iddiasına 
göre, Almanya, 'Alman asıllı enternasyonal ve maddiyatçı Musevileri' ve on­
ların 'kozmopolit dostlarını' kullanmaya çalışıyord.u. Londra'daki bu Ermeni 
militanının Bogos Nubar'a yazmış olduğu bu yazı, Ingiltere Dışişleri Bakanlı-

( 13) İDA, FO 371/3057/121910: Spring Rice'dan Dışişleri Bakanlığına, 'kişisel ve özel' işaretli kapalı 
tclyazısı, Washington, 19.6.1917. 
(14) IDA, FO 37ı/3057/12190: İngiltere Dışişleri Bakanlığından Sir Reginald Wingate'e gizli ve ka-
palı telyazısı, Lond~, 22:6.1917. · 
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ğı Müsteşan Lord Hardinge'nin izniyle, bir lruryeyle, diplomatik çanta içinde 
Paris'e gönderiliyordu. (15J 

Böylece, 1917 yılı Haziran ve Teriunuz aylannda, İtilaf ve Merkez 
Devletleri, Mosevileri kendilerinden yana çekmeye çalışırken, Batı Avrupa 
~lkelerinin başkentlerinde yaşayan Enneni ve Musevi militanları, Osmanlı 
Imparatorluğu'yla ayrı barış imzalanması için yapılan atılımları tarpillernek 
amacıyla ortak davranışlarda b~lu_nuyor; bunun sonucu olarak Morgenthau 
misyonu başarısızlığa u~yordu. Ingilizler, Rus ihtilalinden bu yana Muse­
vilerin Bağlaşıklara (yani Itilaf Devletlerine) karşı daha olumlu bir tutum iz~ 
lediklerine, ama zafer kazanılmadan barış yapılmasını dilediklerine inanıyor­
lardı. <16) Dolayısıyla, Bağlaşıklann propaganda ör~tlerinin, Bağlaşıkl~ 
desteklemenin kendi çıkarları yaranna olduğuna Musevileri inandınnası ge­
rekiyordu. Bunu da Ennenilerin 1915'de kıruna tabi tutuldukları propaganda­
sım 1916'da yaydıkl~ gibi, 1917'de de, Musevilerin kıruna tabi tutulduğu 
propagandasını yaymakla başarabilirlerdi. 

Bunu iyi bilen İtilaf Devletleri propaganda örgütleri ve Avrupa'daki Si­
yonistler, 1917 yılı Haziran'ında, Cemal Paşa'yla onuiı 'Kürt güruhunun Filis­
tin'de Mu sevileri ezgi ye ve kırıma tabi tuttuğu söylentilerini çevreye yayıyor-
9u. <17> Ama, Madrid'deki İngiliz ortaelçisi Percy Loraine, 19 Ha;ıiranda 
Ingiltere Dışişleri .Bakanı Balfour'a gönderdiği yazıda, Filistin'deki Ispanya 
Dışişleri Devlet Bak:anuun, kendisine (Percy Loraine'e), 'Suriye ve Filistin'de 
Musevilerin ezgi ve kırım~ tabi tutuldukları baberinlı(doğru olmadığını' bil­
dirdiğini kaydediyordu. 22 Haziranda Vatikan ve 10 Temmuzda Amerikalı 
uzman William Y ale de bu 'ezgi ve kırım' haberlerinin yalan olduğunu açıklı-
yordu:OB) . ~ · -

· William Yale, W~hfngton'daki İngiliz Büyükelçisi Cecil Spring Rice'a 
10 Temmuzda gönderdiği yazıda, kendi karargahının 1915 yılı Temmuz 
ayından . beri Kudüs'te bulunduğunu, Filistin'in yaklaşık olarak her yanını 
köyden köye gezdiğini bildiriyor, şöyle diyordu: · · 

'Bu geziler sırasında kırım .veya toplu ezgilere ne görgü tanığı 
oldum ve ne de bunlar hakkında birşey duyqum. Filistin'den Anado­
lu'nun küçük noktalarına sürgün edihruş. birçok Hıristiyan ve Müslü­
man aileleri vardır. Bu sürgünler büyük güçlükler ve ıstıraplar yarat­
mı§tır; ama hiçbir kırım olmamıştır. Musevilere, Hıristiyan ve 
Müslümanlardan daha iyi işlem yapılmış; onların pek azı sürülmüştür'. (19) 

1917 yılı · yaz ve şonbahannda Siyonistlerle İtilaf Devlet_lerinin propa­
ganda örgütlerinin yoğun çalışmaları, o yılın 2 Kasım ayında Ingiliz yö!leti­
mince yayımlanan meşhur Balfoll:f Bildirisi'ne yol açıyordu. Siyonizmin Ingi-

(15) İDA, FO 37113057/125022: James Malcolm'dan Bogos Nubar'a yazı, Londra, 22.6.19.17. 
(16) İDA, FO 371/3057; ayr. bk. ibid. belge no. 44982: Spring Rice'dan DışiŞleri Bakanlığına. 'kişisel' 
işaretli kapalı te1yaı.ısı, \Yashington, 22.7.1917. · 
(17) Bkz. IDA, FO 371/3055. 
( 18) İDA. FO 371/3055/124949: Percy Loraine'den AJ. Balfour'a yazı, Madrid, 19.6.1917. 
(19) İDA, FO 371/3050/158286: Spring Rice'dan Balfour'a yazı, Washington, 20.7.i917, ilişilcıe, WıJ­
Iiam Yale'in gönderdiği 10.7.1917 tarihli raporun sureti. 
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liz öncülerinden biri de, İngiltere Dışişleri Bakanı Arthur James Balfour'du. 
Balfour, kendisini iyi bilen kimi kişilerce, 'taş kalpli, iyilik bilmeyen bir 
adam' olarak nitelendirilmiştir. Buna karşın, Musevilerin 'Greklerden bu yana 
insanlığın yaratmış olduğu en yetenekli soy' olduklarına, sürgün edildikleri­
ne, her yana dağıtıldi.klarına, ezgiye tabi tutulduklıirına ve 'Hristiyanlık dün­
yasının onlara ölçülemeyecek oranda borcu olduğuna' kesinlikle inanıyordu. (20) 

Ingiltere Dışişleri Bakanlığı soruml~arından Lord Vansittart'ın da daha 
sonra yazdığı gibi, Balfour, tek bir konuya özeniyordu - Siyonizm. (21) Onun, 
A.B.D.'ye yapmış olduğu gezilerden biri sırasında, 'Ben bir Siyonistim' dedi-
ği söyleniyordu. (22) · · . 

· Balfour gibi, Qüney Afrikalı önder General Smuts, kimilerince 'k~çi' 
takma adıyla anılaJ'! Ingiltere Başkanı. David Lloyd George ve öteki kimi In­
giliz politikacıları, Incil'i canlı bir gerçek~ olarak görüyorlardı. Siyonist önde­
ri Chaim Weizmann'a bakılacak olursa, Ingiltere, ancak bir 'Musevi anayur­
du' kurmakla ilgili planın uygulanması dışında, Filistin'de işi olmadığına 
inanıyordu. (23) Birçok .Musevi önderleri de, kurmuş olduklan ilişkiler ye 
dostluk şebekeleri aracıliğıyla İngiliz politikacılarını etkiliyor; bu etkileri, In­
giliz Kabinesi Sekretaryasına, Savaş (Savunma) ve Dışişleri Bakanlığına dek 
yayılıyordu. 

Balfour Bild.irisi: Orta Doğu'da ulusalcılık ve Pan-İslam.i.zmlıı yaygın 
biçime geldiği ve Ingiliz sömürge yönetim sisteminin sarsıldığı bir sırada, In­
giltere'nin 'J>öl ve yönet' (divide and rule) siyasasının sonuçlanndan biriydi. 
:ıiıgilizler, Islam Dünyası'nı bölmek, Osmanlı Halifeliği'nin dirilmesini ve 
Islamın yayılmasını önlemek amacıyla, Orta Doğu'da bir Musevi 'anayurdu' 
kurulmasını destekliyor; sömürgecilik sahasında başlıca rakipleri olan Al­
manya'nın, Siyonistlerin yardımıyla, Orta Doğu'yu egemenliği altına almasını 
veya, yine Siyonist-Alman işbirliğiyle, Osmanlı İmparatorluğu'nun çökmesi­
nin öDleomesini hiç de dilemiyorlardı. 

Bu nedenle, İngiltere, Arapları, Genç Türk akımıİla karşı kışkıitıyor; İt­
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin, Masonlar ve Siyonistlerle işbirliği yaparak Fi­
.listin'i Musevilere sattığı yolunda Araplar arasında propaganda yapıyor; ama 
başka kanallarla Siyonistleri destekliyor; böylece ikili oynayarak hem Muse­
vileri, hem Ar~pları aldatıyor; onlara; Osmanlı İmparat<?rluğu'nun egemenliği 
altında bulunan Filistin'.i peşkeş çekiyordu. Gerçekte Ingiltere, Filistin'i, ne 
Musevilere, ne de Araplara vermek niyetindeydi. Bu_ ülkeyi: 16 Mayıs 
1916'da iıiızalanan Sykes-Picot (24) anlaşması koşullarına göre Fransa'yla 

.. 
(20) L. Stein: The Balfour Declaration (Balfour Bildirisi), Londra,· 1961, s. 157. 
(21) Mark Sykes: Two stud~s in virlue (Erdem haJckında iki aı:aştınna), Londra, s. 193; Steln, s. 158. 
(22) Simon Schema: Two Rosclıilds and the tand of lsrael (Iki Roschild'ler ve İsrail toprağı), Col­
lins, 1978,. 191. 
(23) W alter Laqueur: History ofZionism (Siyoıı.imıin tarihi), New York 1978, s. 189. ... 
(24) S.R. Sonyel: Turkish Dipwmacy, 1918-1923, (lurlc Diplomasisi; 1918-1923) London, 1975, s. 
2; ayr. b.kz. Commıınd 671 (21), 1..920; J.C. Hurewitz: Diplomacy in the Near and Middk East 
(Yakın ve Orta Doğu'da diplomasi), New Jersey, 1956, C:· ll, s. 7-25. . 
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· payl~may1 tasarlıyordu. (25) Ancak, 1917 yılında sav~ tüm korkunçluğuyla 
sürerken, Bağl~ıklann dll!"lJl'Tlu iyi gitmiyor; nereden gelirse gelsin, ivedi 
yardıma gereksiniyorlardı. Ingiltere Dışişleri Bakanlığı Doğu Dairesi başkanı 
Sir Ronald Graham, 24 Ekim 1917'de kaleme aldığı bir memorandumda, Si­
yorustlerin savına sempati gösterilmezse, onları-n, Almanların kucağına düş­
meleri olasılığından söz ediyor, şöyle diyordu: 'Savlarına sempati gösterildiği 
an, Siyonist Museviler, dünyanın her yanında Şağlaşıklardan yana etkin bi­
çimde propaganda başlatacaklardır. <:6J Esasen, Ingiliz politikacıları, Siyoniz­
min amaçlarının, Yakın Doğu'daki Ingiliz çıkarlarıyla çelişmediğine inanı­
yordu. 

Bu gelişmelerin ve Musevi ö~derlerinden Chairn Weizmann, (27> Lord 
Rotbschild ailesi, Musevi yandaşı Ingiliz politik~cıları Lloyd George, A:J. 
Balfour, A. Milner ve ötekilerin yardımıyla, <28) Ingiliz Kabinesi, 31 Ekim 
1917 günkü oturumunda, Filistin'de bir Musevi özyurdu kurulması konusun­
da karar alıyor; 'bu kararın, Siyonİst Federasyonu'nun dikkatine sunulması 
için Lord Rothschild'a . bildirilmesi konusunda Dışişleri Bakanı Balfour'a 
yetki veriyordu. Balfour, 2 Kasım 1917'de, 'Sevgili Lord Rothschild'· diye 
hitap ettiği Musevi önderiiıe, bu kararı şöyle duyuruyordu: 

'Kabine'ye sunularak onaylanan ve Musevi, Siyonist erneDerine 
sempati gösteren aşağıdaki bildiriyi Majeste Kıral Yönetimi adına size 
göndermekle pek memnunum: 
. "Majeste Kıral Yönetimi, Filistin'de var olan ve Musevi ~lmayan 
toplumlarm sivil ve dinsel haklarında veya herhangi bir ülkedeki Muse­
vilerin bakları ve siyasi statüleri konularında ön yargıya varılmasmı sağ­
layacak hiçbir davranışta bulunulmamak koşuluyla, Musevi balkı için 
Filistin'de ulusal bir yurt kurulmasım olumlu karşılar ve bu amacın ger­
çekleştirilmesini ~olaylaştırmak için en iyi davranışta bulu~mayı üstle-. " . . 
nır . 

Bu bildiriyi Siyonist Federasyonu'nun diklcitine sunarsaını min-
nettar kalırım. · 

İçtenJ.ikıe, 
~ l Arthur James Balfour'.(29) 

Bu bildiri, 8 Kasım 1917 tarihli İngiliz basınında, Rusya'da · başlayan 
Bolşevik ibtilat.iyle ilgili olarak Petrograd'dan alınan haberlerle birlikte aynı 

(25) Mim. Kemal Öke: Siyonizm ve Filistin Sorunu, 1880-1914, İstanbul, 1983, s. 174-5. 
(26) DZ. Gillon The antecedents of the Balfour Declaration' (Balfour Bildirisinin evveliyeti), Middle 
EtJ$Iern Studies (Orta Doğu ~tınnalan), Mayıs 1969; ayr. bkz. La;ueur, op. cil, s. 19 ı. 
(27) Chaim Weizmann: Trial and Error (deney ve hata), s. 150; Laqueur, s. 187. 
(28) İngiliz Kabinesi belgeleri Cab. P. 23/4, s. 23-4; Kabine toplantısı, 4.10.1917; Scheıria, op. cil, s. 
192; Cab P. 23/4, 25.10.1917; David Lloyd George: The truth abouJ the peace treaJies (banş antJaş­
malanyla ilgili gerçek); IT, s. 1123 vd.; Sokolow: History of Zwnism (Siyonizmin tarihi), c. I, s. 
XXV. 
(29) Weizmaıın, op. cit, s. 207-8. 
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sayfada yayımlanıyordu.<30> Musevi toplumu, hele Amerika _ve Rusya'daki 
Museviler, bu bildiriyi coşkuyla karşılıyor; ama Fransızlada Italyanl'!f bun­
dan hiç de memnun kalmıyordu. A.B.D., bildiriyi iyi karşılıyor; ama Petrog­
rad'da yeni kurulan Bolşevik yönetimi buna karşı ·çıkıyor; Lenin'le Trotski, 
daha sonra verdikle:ri demeçlerde, bu bildirinin bir 'emperyalist düzeni oldu­
ğunu' iddia ediyor; Islam Dünyası ise buna şaşıyordu. 

Balfour Bildirisi'nin açıklanı:nası,ndan sonra, İngiliz istihbarat Servisi 
mensuplarından Sir Mark Sykes, Ingiltere Şavaş Kabillesi sekreteri Yarbay 
Sir Maurice Hankey'e gönderdiği yazıda, Ingiltere'nin, Siyonizmi, Ermeni 
'kurtuluşunu' ve Arap 'bağımsızlığını' desteklediğini bildiriyor, şöyle diyordu: 

'Siyonizm, kilidin anahtarıdar. Bu üç unsurun (Musevi-Ermeni­
Arap) ortak davran~ta bulunmaya. ve bu bildirileri desteklemeye hazır 
olduklar~a· dünyaya gösterebileceğimizi ümit ediyorum. Türkler, Siyo­
nistlerin, Itilir Devletlerini ve ezgi altındaki iki soyu (Ermeni-Arap) des­
teklemeye hazar olduklarına görünce, bizimle., görü§meye geleceklerdir. 
Bunu sağlamak için, derhal uygulamamız g~reken siyaset şu olmalıdır: 
1. tek amacamızm Siyonist, Ermeni ve Arap. özgürlüğü olduğunu sözlü 
olarak ve açık demeçlerle vurgulamahyaz; 2. Siyonistler, Ermeniler ve 
Araplar arasında . ittifak kurdurarak ortak davranı§ta bulunmalarım 
sağlamalı yaz'. <32> 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Lord Hardinge, Sir Mark 
Sykes'in öne sürdüğü bu önerileri 'oldukça sağlam' olarak nitelendiriyor; bu 
öneriler etkisiz kalmıyordu. 1918 yılı Ocak ayında, Sir Mark Sykes'ın baş­
kanlığa altında, Araplar, Siyonİstler v~ Ermeniler arasında dayaruşma, düşün­
ce ve amaç birliği kurarak, Osmanlı Imparatorluğu'ndaki sözde 'Arap ve Er­
meni illerini' özgürlüğe kavuşturmak' amacıyla, Arap, Siyonİst ve Ermeni 
üyelerden oluşan karma bir .koniite kuruluyordu. Bu komite, çeşitli grupların 
çatışan çıkarlarını uzlaştırrnak için eyleme geçiyor, ama pek az başarı saflı­
yor, Filistin'deki kutsal yerler sorunu, aşılması güç bir engel oluşturuyordu.< 3) 

Bu gelişmeler sırasında, Osmanlı İmP.aratorluğu'ndaki Museviler, Türk­
lere, savaştan en az zarar ve kayıpla çıkabilmeleri için .yardımlarını sadakat 
ye içtenlikle sürdürüyor; Fresko Efendi tarafından yayımlanan El Tempo, 
lshak Efendi ~dan yayımlanan El Telegrapho, Albert Karasso (Karasu) 
tarafından yayımlanan Le Jounuıl d'Orient ve benzeri gazeteleri bu amaçla 
seferber ediyorlardı.<34) Buna ek olarak, Mondoros Bırakışması'nı,n(35) 

(30) The Daily Express, T~e Times, The Moming Post, The Observer, 8.1 1.19ı7; Stein, op. cit, s. 
560-2. . 
(31) Laqueur, op. ciL, s. ı 98-200. 
(32) İDA, FO 37113057/225559: Mark Sykes'dan Maurice Hankey'e yazı, Londra. 14. ı 1.1917. 
(33) İDA, FO 37113398/2767: Suriye Refah Komitesi adına N. Nasif Bey'den Sir Mark Sykes'a yazı, 
Kahire, 17.1.1918; Sykes'dan komite üyelerine yazı, Londra, 15.2.1918; İDA, FO 37ı/3389/ı05363: 
Malc~lm'dan Sykes'a yazı, Londra. 8.6.19 ı 8. . , 
(34) IDA, FO 371/3421/20994: Amiral Richard Webb'den AJ. Balour'a yazı, Istanbul, 28.11.1918. 
(35) Sonyel, op. cil, s. 3 vd. 
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30 Ekim 1918'de imzalarunasından sonra, üyelerinin kimileri Mosevi olan 
Mason Localan, Türkiye için daha iyi banş koşullan sağlar ümidiyle, Bağla­
şıklar arasında Türk yandaşı duygular "yaymaya çalışıyordu.(36) Museviler, 
~~anda. Türlçj,ye için Amerikan güd.ümünü sa~alışıyor, bu 

... ~Ittiha~erakk.i Cemiyeti'nc~..k.l.\tYlım.hiL~.@.~rı..t2.Pl~ntR:;m"6f: ... -
Mason LOCararında yapıyorlar(li,(375 · · 
--J9"'i9Yilı'öCai<""aym~ratam Ahmet izzet Paşa ile Maliye Bakanı 
(Musevi asıllı) Cavit Bey, Türkiye'deki Musevilerin önderi, Halıarnbaşı 
Haim Nahoum'u, A.B.D. yönetiminiTürkiye ile olflll ilişkilerini_yenilemeye 
inandırmak amacıyla Amerika'ya gönderiyorlardı. Istanbul'daki Ingiliz Yük-
sek Komiseri Amiral Sir Arthour Gough Calthorpe, liahambA.w~ el!!_eği ~ 
için, _ı~ıqy~nin Vl~üYüJrelçiliği_illn öoerildiğüı!1....i!ıanty.o(aı.ı · ·l · 

Aiiciik, Halıarnbaşı Nahoum, Lahey'e dek gidince, onu Amerika'ya göQder­
miş olan yönetim erki terkediyor; Halıarnbaşı güç bir durumda kalıyordu.08) 

Paris'teki İngiliZ diplomatik temsilcileri, Haim Nalıoum'un, Türk ulusal 
akımıyla ilişkisi olduğun~ iddia ederek, onu, kendi oriyental entiikalanna ka­
nştmnaya çalışıyorlardı. Ingiliz diplamatı George Graham, Dışişleri Bakanı 
vekili Lord Curzon'a 9 Kasımda Paris'ten gönderdiği yazıda, L'Matin adlı 
Fr~sız gazetesinin, o sabahki sayısında, Türkiye Halıambaşısıyla yapılan ko­
nuşmayı yayımlarlığını bildiriyor, şu bilgiyi veriyordu: 

'Gazete, Habambaşıyı, Fransa'nın yüce bir dostu ve Türkiye'd~ki 
400.000 kişilik Musevi toplumunun önderi olarak nitelendirmiştir. Na­
houm'un, Türk Ulusal Akımı hakkında şu görüşleri öne sürdüğü söyle­
niyor:" Anadolu'daki tüm Türk nüfusu Mustafa Kemal Paşa'yı destekli­
yor. Onun (Kemal'in), sanıldığından daha çok bir gücü vardır, ama 
savaş için ·mermileri yeterli değildir ve para sağlayamıyor. 

Ulusal Akım, Bağlaşıklar ve Özellikle Fransa için tehlikeli değildir. 
Mustafa Kemal, ne bağnaz ve ne de maceraperest birisidir; yönetimin 
bir üyesi sayılabilir ve ülkenin güç olan iç durumunu daha da kötüye gö· 
türecek herhangi bir davramşta bulunmayı dilemiyor" '. 

~rin~ürdüren Halı~mbaşı, ~ustaf~e~~~go&!!!!!ımn, ~;B.D. _.. 
Cumhurbaşfanı Woodrow Wılson'un ill(eieilnın tumu:r.le uy~anması.na da-
Ya[idlğıni; yanı, ·mrırull(eırr!öin......,.~~~ı~~w~gQ]t'' 
~o~büsbütüh""TüriC"'ölaii'UIKeTer'konusunda bır uzlaşmaya v~lırsa, Türk 

4fıü'Salcılarından ko{kulacak birşey olmadığını; banş kurulur ve ltilaf Devlet­
leri destek sağlarsa, Türkiye'nin, ~ bir padi§alıın yönetiminde-$niden gö­
nence kavuşacağına inandığını bildiriyordu. Hahambaşırun, aynı zamanda, 
Paris'teki A.B.D. kuruluna mensup M.Buhler'le de görüştüğüne inanılıyordu. 

(36) İDA, FO 371/3421/209381: İngiliz Genel Karargahından İstihbarat Şefine kapalı tel yazısı, İstan­
bul. 16.12.1918 . 

. (37) İDA, FO 371/414Jnt: Deniz ·tsıihbarat Şefinden donanma ve Dışişleri Bakanlıkianna gizli 
rapor, İstanbul, 3l.l2. 1918. 
(38) İDA, FO 371/4141/12910: Aınira.l Calthoıpe'den Balour'a yazı, İstanbul, 10.1.1919. 
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Haiın Nahoum'un yukarıda sözü edilen demeci, İngiltere .Dışişleri Ba­
kanlığını hiç de memnun etmiyor; George Kidston adlı yetkili, bunun, 'Muse­
vilerin, Amerika'nın yardımıyla Doğu'ya egemen olmaları' yolu!!da atılan ilk 
adım olduğu ve geçici bir önlem olarak Henry Morgenthau'un lstanbul'a ye­
niden A.B.D. büyükelçisi atanması için düzen çevirdiği iddi.asında bulunu­
yordu. (39) Oysaki, 1920 yılı Şu batında, Bağlaşıklar, Türkleri Istanbul'dan çı­
karmamak kararını alınca, Henry Morgenthau, bu karara karşı çıkıyor, 
'Türkleri cezalandırmamak, Rusya'da, Musevilere karşı kırım davranışlarını 
doğrudan doğruya kışkırtacaktır', iddiasında bulunuyordu.(40) 

1919 yılı Mart ayında, aralarında Abrahaİn Galante ve Michon Ventou­
ra gibi Museviler de bulunan, İstanbul Üniversitesi profesörleri, İstanbul'un 
'enternasyonalize' edilmesini ve· Türk-devletinin Anadolu'nun · içerilerine sı­
kıştınlmasını önermek konusunda, barış konferansı komisyonunca alındığı 
söylenen karara karşı çıkıyorlardı.<4I) Bu gelişmeleri izleyen aylarda ve Türk 
Kurtuluş Savaşı süresince, Türkiye Musevilerinin çoğunluğu, Mustafa Kemal 
ve Türk Ulusalcılarını tüm güçleriyle destekliyor; bu destek, Lozan Konfe­
ransı günlerinde de süiüyordu. -1923 yılı Mayıs ayında Türkiye'de genel 
seçim hazırlıkları yapılırken, Musevi toplumu, önderlerinin öğütlerine uy~­
rak, Kemalist adayları desteklenıek lçararını alıyor,<42> yaklaşık olarak iki ay 
sonra, 24 Temmuz 1923'de imzalanan Lozan . Antlaşması dolayısıyla Türki­
ye'de yapılan kutlama törenlerine içtenlikle katılarak, Türk halkı ve ulusuna 
olan minnet ve sadakat duyg~arını bir kez daha kanıtlıyordu. 

(39) İDA, FO 371/4215/141244: Sir Edward Grey'den Dışişleri Bakanlığına özel ve kapalı telyazısı, 
Washington, 23.10.1919 ve George Kidston'un 16.10.1919 tarihli derkenan. 
(40) IDA, FO 371/5190/E 11117: Lindsey'den Curzon'a yazı, Washington, 24.2.1920. . 
(41) İDA, F0-~71/4154/55i41: Calth"ôrpe'dan Balfour'a yazı~ isıaiıbul;24:3.1919, ilişik(e~ profesörie­
rin başvurusu, Istanbul, 8.3.1919. · · 
(42) İDA, FO 371/9130/E4603: Nevile Henderson'dan Lord Curzon'a yazı, İstanbul, 1.5.1923. 


