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TAHRİR DEFTERLERİNİN NEŞRİ HAKKINDA NOTLAR 

GezaDavid 

Tahrir defterlerinin yayınla.dmasında çeşitli yöntemler kullanıldı ve kul­
lanılmaktadır. Bunları kısaca ve en önemli uygulayıcısının adıyle karakterize 
etmeğe ve bir kaç söz ile değerlendirrneğe çalışacağız. 

1. Defteri veya defterleri dikkatli bir transkripsiyon sistemini kullanıp 
metin niteliğinde olan bölümleri çevirerek, bpkıbasırnıyle birlikte yayınla­
mak (Halasi-Kun ekolu)(ll Filploji açısından en mükemmel metot budur, 
fakat bir ta.raftan çok masraflı,<2> öte yandan - nedeni aşağıda belirtileceği 
gibi - genellikle lüzumsuzdur. 

2. Defteri bugünkü Türk a.Ifabesine çevirip kişi adlarını atiatmak sure­
tiyle tam tıpkıbasımdan vazgeçerek olduğu gibi yayıolamak (Yinanç - Elibü­
yük sistemi). Bu da çok kağıt israfına yol açan yöntem, fakat defterin esas sı­
rasını bozmuyor. Kişi adlarının verilmemesi ile ilgili tereddütler Feridun 
Emecen tarafından dile getirildi.<3> Verdiği örneklerle bugunkü anlamında so­
yadı mefhumunu bilmeyen toplumlarda da ad 'listelerinden ne gibi sonuçlar 
çıkartılabileceğini gayet güzel gösterdi. Defterlerin bu bölümden herhalde 

(1) Örnek yayın için koyduğu ~artlar şu yazısında özetlendi: "Some notes on Onoman mufassal def­
ter Studies" Raiyyet Rüsilmu. Essays presented to HaUJ i nalcık on his Sevenlie/h Birlhday. J ournal 
of Turkish Studies- Türklük Bilgisi Artqtırma/an 10 (1986), 165, Kendi prensiplerine dayanan bir 
sürü makalesi b~ ta Archivum Oltomanicum dergisinde çıktı. Buna rağmen bu s iste mc göre tam bir 
defter içeren tek eser öğrencisi Gustav Bayeric tarafından gerçekle~tirilebildi: Ottoi1UJn Tributes in 
Hungary. According to Sixteenth Century Tapu Registers ofNovigrad. The Hague- Paris, 1973. 
(2) Lüzumsuz kağıt kullanımının en korkunç örneği az önce çıkmış olan şu eserdir: B:ıhacddin Yedi­
yıldız • Ünal Üstün, Ordu yöresi tarihinin kaynalclan. 1. 1455 tarihli talırir defteri. Ankara, 1992, 
688 s. 
(3) Sosyal tarihi kaynağı olarak Osmanlı tahrir dcfterleri. Tarih ve sosyoloji semiruui. 28-29 Mayıs 
1990. Bildiriler. İstanbul, 1991, 150, not 13 ve 149-155. 
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yararlanmak lazım<4> ,ancak ister Balkanlarda, ister Anadolu'nun pek çok böl­
gesinde aileler uzun vadede takip edilemediği için (yani aile rekonstıüksiyo­
nu mümkün olmadığı için) adların dökmesini genel olarak ben de gereksiz 
buluyorum. 

3. Defteri başka bir dilin kurallarına göre tam tıpkıbasım vermeden ol­
duğu gibi yayınlamale (Macaristan'da Pekete ekolu, eski Yugoslavya'da da 
yaygınca izlenen sistem). Bu tip neşirlerin en büyük zayıflığı, o dili bilme­
yenler (özellikle kiril, grek veya gürcü harflerini okuyamayanlar) için 
hemen-hemen kullanılamaz bir metin oluşturduklarıdır. Tabii olarak bu tür 
yayınlar başlıca olarak ilgili ülkede yerel tarih yazmak isteyenler için hazırla­
nıyor, ve bu araştırmacılar sadece bu şekilde neşredilen metinden yararlana­
biliyorlar. Bu durumlarda tıpkıbasım verilirse (ki Yugoslavya'da bazen yapıl­
dı) yayın uluslararası çapta da kullanışlıdır. Bu bakımdan Macaristan'da 
çıkan bu tür kitaplar biraz taşrab sayılır. Bir tek özrümüz vardır: Macarca ve­
rilen yer ve kişi adlarını okumak o kadar zor değildir. · Aynı zamanda bu sis­
temle hazırlanan eserler de, kalıplaşmış formülleri her sefer tekrarladıkları 
için, oldukça kalın ve masraflı oluyor. 

4. Defterdeki tekrarlanmalar yerine ilgili yerde toplatılan vergiler için 
belirtici sayılar kullanıp, kişi adlarından da vazgeçerek en önemli bilgileri 
vermek (Hütteroth sistemi). Bu çok tasarruflu bir metot, fakat bazı ayrıntılar­
dan yoksun kalıyoruz. 

. 5. Kişi adlarını yerleşim merkezlerine göre, defterin tablo halinde veri­
lebileçek kısımlarını bu şekilde, olağandışı veJ:gileri ve başka ekleri:not ha­
linde neşretmek (benim izlediğim yol). Böylelikle defterin tamamı tasarruflu 
bir biçimde okuyuculara sunuluyor, esas metin ise, bir tahrir defterini bir tek 
kez görmüş olanlar için bile nispeten küçük çaba ile bir araya getirilebilir. 

6. Defterin verilerinden ancak en önemli ve belirgin olaruarını anlatmalı 
bir biçimde,:yerleşim yerlerine göre sistematik.olarak vermek (Göyünç meto­
du). Bu yöntem tam yayın sayılmaz, buna rağmen Hütteroth'un adıyle simge­
lediğim düzerne kimi benzerlikleri vardır.<5) 

Tıpkıbasım gerekliliği konusuna gelince, bunu mufassalların okumasın­
daki zorluk bakımındande alalım. Bu açıdan defterler dört bölüme ayırt edi-
lebilir. · · · · · 

1. Yer adları. Bunlar her bölgede güçlükler çikartabilir. Demek ki oriji­
nalleri de verilirse yararlı olur. 

2. Kişi adları. Bunlar pek çok yerde (yani soyadı kullanılmayan kültür-

(4) Bu alanda ilgiye layık ilk atılan adımlar için bk. Arnina Kupusovic, Muslimanska imena ~ opsir­
nom pop i su Bosanskog sandzaka iz ı 604. godine. PrikJT.i z;a orijentıılnu jilo/ogiju 4<1 (1990 [ı 99 ı)), 
267-306 (Ingilizce özet: 308)., Yılmaz Kurt, Adana sancağında kişi adlan. Ankara OniversiJesi Dil 
veTarih-Coğrafya FakfilJesi Dergisi. Tarih Bölümü XV/26 (1991 [1992]), 169-252. 
(5) Hüdaveıidigar ıivası d.cftcrlerinin neşrinde izlenen pratik yukarıda sıralanan gurupların ,dışında ka­
lıyor, ancak 2, 5 ve 6 numaralarla benzer özellikleri var. Zira bir. taraftan kişi ~ları ~dilınedi, öte 
yandan bilgilerin bir lusmı ıabıo1aştınldı, fakat kimi ayrıntılar hiç yansıtılmadı: Omer Lütfi Barkan -
~ver Meriçli, Hüdavendigôr Livası Uıhrir defter/eri. I. Ankara, 1988. 

),. 
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lerde) fazla problem oluştunnuyorlar. Bu açıdan Macaristan özel bir duruma 
sahiptir. Burada 16. yüzyıla kadar aile adlan oldukça sabitleşmiş nôktaya 
geldiler ve bu yüzden ender· olanlarını ara sıra hiç okuyamıyoruz veya çok 
zor okuyabiliyoruz. ·Bu doğru ise de soyadlarının çoğu bu kategoriye dahil 
değildir ve yüzde 75-80 oranında kolaylıkla çözülebilir. Demek ki bu ülkeye 
ait defterlerde tıpkıbasım yararlı olabilir, f~at illa gerekli değildir. 

3. Vergiler. Bunlar- idari merkezler hariç- problemsiZ şeyler. Şehir ve 
kasabalar dışında fotokopilerine hiç ih~yaç yok bence. · 

4. Şimdiye kadar sıralananların dışında kalan kısımlar. Bunlar muafi­
yetle, mezraaların tapuya verilmesiyle ve başka konularla ilgili metinler. 
Bunlann arasında kalıplaşmış formüller az değildir, ama bir kısmının okuma­
sı güç olabilir. Demek ki bu böllimlerin tıpkıbasımı da lüzumlu olabilir. 

Özetlersek, tıpkıbasım vemıe, vermeme bakımından gerçekten Çpemli olan 
bir tek bölüm vardır: yeradlan. Fakat bu defterin en kısa bölümüdür. Otekilerden 
genellikle rahatlıkla vaz geçilebilir. Tabôdir ki sadeC:e problemli olan yerler veri­
liyorsa melez bir sistem meydana gelir. Hiperfilolojiyi savunanlar için bunu öne 
sürmek günah sayılabilir, daha gerçekçi olanlar belki kabul edebilirler. 

Maddi imkfuılar elverdiği takdirde her ülke, en iyi ihtimalde her sancak 
için birer (en tipik veya en problemli) defterin fotokopisinin verilmesinde hiç 
şüphesiz büyük fayda hasıl olacaktır. Bu gerçekleştirilemediği takdirde, terci­
him güvenilir kişilerce yapılan mümkürı olduğu k'adar büyük sayıda değer­
lendirmeli ve tasarruflu biçimde metin veren, ayrıntılı endekslerle donatılan 
eserlerdir. 

· Şimdiye kadar yapılan yayınların başka problemleri de vardır. Bunların 
en önemlisi tam yayın yapanların çoğunun bununla hemen hemen yetinmiş 
olmalandıİ'. Yani birkaç sayfalık, kimi zamanlar konu ile bile pek fazla 
alakası olmayan ayrıntılar üzerinde duran önsözden s~nra metni bazen daha 
az, b'azen daha fazla ve titi.~ bakımından da değişik seviyede olan dipnot­
tarla dökmüş olmalandır. üzeilikle eski Yugoslavya'da ve Türkiye'de çıkan 
bu tip yayınlar filoloji bakımından bazen yetersiz seviyede kalıyor.(6) Kimi 
ülkelerde yer adlarının eski ve bugünkü yerinin tespiti bakımından en büyük 
sorun tarihi coğra.fya.alanında bir kontrol malzemesinin, yani Osmanlı döne- · 
mi öncesi kaynakların bulunmayışıdır. Macaristan'daki araştırmalan büyük 
ölçüde kolaylaştıran unsi.ır, bu alanda 18. yüzyıldan beri Osmanlı dönemin­
den az veya çok öncesi veya az sonrasına ait malzeme içeren eser, monografi 
ve haritalann büyük sayıda çıkmış olmasıdır. (7) 

{6) Örneğin Ali Alieie'in Semendre sancağı defterlerinin kimi Dahiyelerini kapsayan neşrinde (Turk­
ski lcaJastıınki popisi ndih podruçya vrpadne Srbiye. XV i XVI ve/c. I-m. Çaçak, 1984-1985) ayru 
yer ilci-Oç deği~ilc şekilde okunuyor ve ayru yer olduklarına ~aret edilmiyor. 
(7) Bunların en önemli olanlanndan bir-ilci tanesini zikredelim: Johann Ma!thias Koıabinsky, Geog­
rapbisclıes-Historiscbes und Produkten-Lexicon Ungarns. Pressburg, 1786., Joannes Lipszky, 
Mappa generaiis re'gni HungiiJ"iM_. Pestbini, 1806., Dezs6 Cs3ıılci, Magyarorsvfg törtinelmiföld- . 
rajw a Hunyadüılc k.oniban. ı-m, V. Budapest, 1890-}913., György Györffy, Az Arpad-kori Mag­
yarorsr.ıig törtinetijöldrajvı. I-m. Budapest, 1963-1987 {toplam 7 cilt olacak). 
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Tam yayın· yapanlarla ilgili başka bir tesbit şudur: özellikle maddi ne­
denlerle bir tek defterin yayınıyle yetinmek zorunda kalmalandır. Oysa. 
bence bu tür çalışmalann eo önemli prensiplerinden biri, mevcut olan tüm 
defteri (tabii olarak mufassallann yanı sıra başta icmal ve cizye . defterleri 
olmak üzere her yazılı belgeyi) ele alarak ilgili bölgenin tarihini yazmaktır. 
Metin bunun yalnız eki olabilir. En tasarruflu ve aynı zamanda· defterlerin 
tüm aynntılarını veren yayın yöntemin,i özellikle bu bakımdan araştırdıın. Bir 
tek defterin olduğu gibi dökülen ve naşiri: tarafından hiç veya hemen hemen 
hiç değerlendirilmemiş verilerinden nasıl istifade edeceğiz? Bu güzel malze­
medenl8) biz Türkologlar faydalanamazsak, onu konuya yabancı tarihçiler 
kullanacaklar ve büyük bir ihtimalle yanlış neticelere varacaklardıi. Çünkü 
bir defterde takip edilen sistemle map.tığı ancak o defterle aylar ve yıllarca 
uğraşan kişi bilecektir. Çok şükür son yıllar~a Türkiye'de de kimi ümit verici 
ve hakiki mütalaa sonucu olan eserler de doğmuş bulunuyor<9> . 

(8) Doğal olarak kaynağın bir vergi ıahriri olduğunu her zaman gözönünde tutmak gerekiyor. f!unu 
son defa Bekir Kemal Aıaman vurguladı: "Ottoman Demographic History (14th-17tb Centuries). 
Some Considerations",Joumal of the Economic and Social History of the Orient XXXV (1992), 
187-198. Kendisinin tahrirlerin çoğumuzun bildiği eksikliklerine ve problemli yerlerine birdaha dik­
kati çekmesi yararlıdır, aynı zamanda ıamamlayıcı malzeme olarak tavsiye ettiği belgelerin çoğu aynı 
veya başka bakımdan eksik ve problemlidir. · • 
(9) Barkan - Meriçli, a.g.e. {Barkan'ın girişi eksiktir, bu yüzden en önemli bilgilerin bazılan bile ve­
rilmedi, buna rağmen pele çok yeni ufuklar açan görünüşünü dile getirdi)., Hüseyin ÖZdeğ_d, Onaltuı­
cı asırda Ayırıtôb üvôsı. İstanbul, 1988., Feridun Emeccn, XVI. asrrtfız Manisa Kaziisı. Ankara, 
1989., Yunus Koç, XVI. yazyılda birOsrrwnlı sancağının isf«in ve nüfus yapısı. Ankara, 1989. ' 


