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OZET

Bu calisma, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bagumsiz denetim gsirketlerinin bagimsiz
denetimden elde ettikleri gelirler iizerinde bagimsiz denetimin kalitesiyle iliskilendirilen
denetim girketlerinin karakteristiklerinin etkisini incelemektedir. Calismamn verileri 2013
yilina ait seffaflik raporlarindan elde edilmistir. Calismada analiz yontemi olarak En Kiiciik
Kareler yontemi kullanilnustir. Bagimsiz denetim girketlerinin biiyiikliik olciileri, uluslararasi
denetim aglarina dahil olma durumlart ve tecriibe diizeyleri bagimsiz denetimin kalitesiyle
iliskilendirilen denetim sirketi karakteristikleri olarak belirlenmigtir. Yapilan analiz sonuclarina
gore bazi karakteristiklerin (or. denetimi yapilan KAYIK sayisi) bagimsiz denetim gelirleri
iizerinde pozitif etki olusturmasina karsin, diger karakteristiklerin (or. sermaye) bagimsiz
denetim gelirleri iizerinde hicbir etki olusturmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Denetim Kalitesi, Bagimsiz Denetim Geliri, Denet¢i
Ozellikleri, Tiirkiye.

THE EFFECT OF INDEPENDENT AUDIT FIRMS’ CHARACTERISTICS
ON INDEPENDENT AUDIT REVENUE IN TURKEY

ABSTRACT

This study examines auditors’ characteristics associated with the audit quality on the
independent audit revenue of audit companies in Turkey. Data comes from 2013 transparency
reports of listed audit firms. Ordinary least squares method is used as the analysis method. Size
measurements, being included in an international audit network, and the year of experience
are determined as characteristics associated with the quality of the independent audit. The
results reveal that even though some auditors’ characteristics (e.g. the number of audited
public interest entities) have positive effects on the audit revenue, some others (e.g. the capital)
have no effect on the audit revenue.

Keywords: Independent Audit, Audit Quality, Independent Audit Revenue, Auditor
Characteristics, Turkey.

www.ijmeb.org ISSN:2147-9208 E-ISSN:2147-9194
http://dx.doi.org/10.17130/10.17130/ijmeb.2016.12.27.1053

105



Sedat ERDOGAN, Nilgiin KUTAY

1. Giris

Biiyiiyen sirketlerin sahipleri tarafindan denetlenmesi ¢ok zor bir hal almaya
baglamasiyla birlikte hem profesyonel yonetim meslegi hem de sahipler adina yonetimin
faaliyetlerinin degerlendirilmesi ¢ok 6nemli bir yer edinmeye baglamistir. Sermayenin artmasi
ve yayilmasi denetim meslegini sadece yonetici ve sahipleri ilgilendirmekten ¢ikarmis ve tiim
kamuyu ilgilendiren bir mahiyet kazanmasini saglamistir (Erdogan, 2015:16).

Denetim mesleginin 6neminin her gecen giin daha fazla artmasiyla birlikte verilen
denetim hizmetlerinin kalitesi 6n plana cikmaya baglamistir. Bagimsiz denetim meslegi
sahip oldugu kisitlar nedeniyle, finansal tablolara dair mutlak bir giivencenin degil, makul
bir giivencenin arandig1 bir alandir. Dolayisiyla yapilan denetimin sagladig: giivence diizeyi
verilen denetim hizmetlerinin kalitesinin bir fonksiyonudur.

Bagimsiz denetimde kalite kavramu iizerinde siirekli tartigmalar barindiran bir konu
olmasina karsin; bu konudaki onciil aragtirmacilardan birisi olan DeAngelo (1981) denetim
kalitesini, denet¢inin miisterisinin muhasebe sisteminde var olan ihlalleri bulmas1 ve bu ihlalleri
raporlamasi olarak ifade etmektedir. Bu tanim denetim kalitesi kavramini agiklamak agisindan
onemli bir fonksiyonu yerine getirmis olsa dahi; denetim meslegini sadece ihlalleri bulma ve
raporlama gibi iki konuya indirgemektedir. Denetgilerin finansal tablolarin maddi yanlis beyan
tagimadigina dair giivence hizmeti vermelerine karsin, kaliteli bir denetim anlayist bunun ¢ok
daha otesine gecmektedir. Kaliteli denetim yapan denet¢ilerden hem miisterinin muhasebe
secimlerinin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine” gore yapilip yapilmadigini hem de
finansal tablolar miisterinin ekonomik aktivitelerini yansitip yansitmadigini ortaya koymalar1
istenmektedir (DeFond & Zhang, 2013:280).

Denetim mesleginin kalitesini tek bir degiskenle direkt olarak 6l¢mek pek miimkiin
degildir. Bu kapsamda yapilan ¢aligsmalarda bir¢cok farkli degisken olusturulmusg ve caligmalarda
bagimsiz denetimin kalitesini 6l¢gmede bu degiskenler bazen aciklayici degisken bazen de
aciklanan degisken olarak kullanilmistir. Temel olarak denetim kalitesini 6lgmede kullanilan
bu degiskenler cikti temelli degiskenler ve girdi temelli degiskenler olarak iki grup halinde
incelenmektedir.

Bu c¢alisma genel olarak Tiirkiye’de bagimsiz denetim sektoriindeki faaliyet gosteren
isletmelerin bagimsiz denetim gelirleri iizerinde bagimsiz denetim kalitesinin girdi temelli
degiskenlerinin etkisini incelemektedir. Bu kapsamda kullanilan girdi temelli degiskenler
biiyiikliik, bagimsiz denetim tecriibesi ve uluslararasi bagimsiz denetim agma dahil olma
durumudur.

Calismada kullanilan veriler Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu’'nun (KGK) bagimsiz denetim firmalarina zorunlu tuttugu seffaflik raporlarindan
elde edilmistir. 1 Mart 2015 tarihi itibariyle bagimsiz denetim yapmaya yetkilendirilmis olan
ve KAYIK (Kamu Yararim Ilgilendiren Kurulus) denetimi yapmis olan toplam 72 bagimsiz
denetim firmasinin 2013 yilina ait seffaflik raporlar: kullanilmistir. 26/12/2012 tarihli ve 28509
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi’nin 36. maddesinde
seffaflik raporlariyla ilgili diizenlemeler agiklanmasina karsin ilk seffaflik raporu uygulamasi
2013 yilina aittir. Calismanin yapildigr sirada heniiz 2014 yilina ait seffaflik raporlari
yaymlanmamustir.
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Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi (4. Madde) KAYIK kapsaminda degerlendirilen
kuruluglar1 soyle ifade etmektedir: Halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama girketleri, varlik yonetim
sirketleri, emeklilik fonlari, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (SPK) tanimlanmus olan ihraggilar
ve sermaye piyasast kurumlari ile faaliyet alanlary, islem hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan
sayisi ve benzeri olgiitlere gore onemli olgiide kamuoyunu ilgilendiren girketler.

Yapilan analizde gozlemler iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta tiim veri seti
kullanilmigtir, yani Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapmaya yetkilendirilmis ve KAYIK
denetimi yapan tiim sirketler analiz kapsamina dahil edilmistir. Ikinci grupta ise dort biiyiik
bagimsiz denetim sirketinin, Tiirkiye bagimsiz denetim sektoriindeki yeri dikkate alindiginda
tiim veriler lizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip oldugu gozlenmistir ve bu nedenle bu sirketler
analiz disinda birakilmigstir. Boylece diger bagimsiz denetim sirketleri icin bagimsiz denetim
gelirleri iizerinde ilgili bagimsiz degiskenlerin etkisi incelenmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, her iki grup i¢in de tecriibeyi temsil etmesi i¢in analize
dahil edilen bagimsiz denetim sirketlerinin kurulus yilinin bagimsiz denetim gelirleri iizerinde
istatistiksel anlamli bir etkisinin olmadig1 gortilmiistiir. Benzer bir sonu¢ olarak, bagimsiz
denetim sirketlerinin biiyiikliik 6l¢iisii olarak kullanilan; bagimsiz denetim sirketlerinin beyan
ettikleri sermayelerinin her iki grupta da bagimsiz denetim gelirleri tizerinde bir etkiye sahip
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Her iki grup igin biiyiikliik 6lgiisii olarak kullanilan KAYIK
sayisit bagimsiz denetim gelirleri iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgulanmustir.
Tiim veri grubunda bagimsiz denetim gelirleri lizerinde pozitif etkiye sahip olan ve biiyiikliik
Olciisii olarak kullanilan sorumlu ortak denetci sayisinin diger bagimsiz denetim sirketlerince
olusturulmusg olan grupta hig bir etkisinin olmadig1 gdzlenmigtir. Son olarak da ozellikle bu
calismanin ayurt edici 6zelliklerinden birisi olan bagimsiz denetim sirketlerinin uluslararasi
denetim aglarma dahil olma durumunun bagimsiz denetim gelirleri tizerindeki etkisi
incelenmistir ve tiim veri setinde hig bir etkisi olmayan bu degiskenin diger bagimsiz denetim
sirketlerince olusturulan ikinci grupta bagimsiz denetim gelirleri iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir.

2. Denetim Kalitesinin Olciimiinde Kullanilan Degiskenler

Bagimsiz denetimin amaci ilgili kullanicilarin ihtiya¢ duyduklar: finansal tablolara dair
giiven diizeyini artirmaktir. Bu amag¢ bagimsiz denetim sirketleri tarafindan uygun ve yeterli
denetim kaniti toplamak suretiyle finansal tablolarin uygun finansal raporlama cercevesine gore
hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis beyaniyla saglanir. Bu goriis temel olarak denetlenen
firmalarin finansal durumuna dair dogru ve ger¢ek durumun yansitilip yansitilmadigini temel
alir IAASB, 2013:14).

Bagimsiz denetim hizmeti acisindan kalite olduk¢a tartigmali bir konudur. Bu
kapsamda denetim kalitesini tamimlamak oldukca karmagiktir. isletmelerin temel amaglart
insan ihtiyaglarini karsilamaya odaklandig1 icin bagimsiz denetim hizmetinin kalitesi acisindan
miisteri ihtiyaclarini karsilamak en genel amag¢ olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda
miisteriler var olan ya da potansiyel yatirimcilar ve kredi verenlerdir (PCAOB, 2013:4).
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Bagimsiz denetciler yaptiklart bagimsiz denetimin kalitesinden sorumludurlar ve
yaptiklar1 ¢caligmalarda kalite denetimlerini gerceklestirmeyi amaglamalidirlar. Bu kapsamda
bagimsiz denet¢i (IAASB, 2013:18):

e Uygun degerler, etik davranis ve tavir takinmalidir.

* Yeteri kadar bilgili ve denetim caligmalarini gerceklestirmek icin yeteri kadar zaman
ayrrmalidir.

* Giiclii bir denetim siireci ve kalite kontrol prosediirleri uygulamalidir.
e Zamaninda ve uygun bir raporlama yapmalidir.

e Farkli paydaslarla uygun bir sekilde iletisimde bulunmalidir.

Bagimsiz denetimin ol¢iilmesinde bircok farkli arastirmaci ve kurum tarafindan farkli
oneriler sunulmasina karsin literatiire yaptig1 katki nedeniyle bu calismada 6zellikle DeFond
& Zhang (2013) tarafindan belirlenen degiskenler dahil edilmistir. Degiskenleri cikti temelli
degiskenler ve girdi temelli degiskenler olmak iizere iki grup halinde incelemektedirler. Cikti
temelli olciiler sirketlerin finansal tablo raporlama siire¢lerinin ¢iktilart sayesinde elde edilen
bilgilerden olusturulan degiskenlerdir. Girdi temelli degiskenler ise denetim kalitesi {izerinde
etki olusturabilecek ve finansal tablo raporlama siirecini etkileyebilecek degiskenleri ifade
etmektedir.

Cikt1 temelli degiskenler temel olarak su sekildedir: Maddi yanlis beyanlar (yeniden
belirleme/restatement ve Muhasebe ve Denetim Icra Biiltenleri/Accounting and Auditing
Enforcement Releases), denetci iletisimi (isletmenin siirekliligi- Watts & Zimmerman (1981)),
finansal raporlama kalite unsurlar1 (Tahakkuk Modelleri-Jones Model(1991) ve Tahakkuk
kalite ol¢iisti-Dechow & Dichev (2002)) ve alg1 temelli dl¢iiler (sermaye piyasasinin verdigi
reaksiyon).

Bagimsiz denetim kalitesinin Ol¢iimiinde kullanilan girdi temelli degiskenler bu
calismanin odak noktalarindan birisini olusturdugu icin, kullanilan girdi temelli degiskenler
ayrmtili bir sekilde agiklanacaktir.

Girdi temelli degigkenler denetim siirecindeki gozlenebilen girdileri kullanarak denetim
kalitesini 6lgmeye calisan yontemlerdir. Literatiirde iki tiir girdi degiskenleri kullanilmaktadir.
Bunlar, birincisi, denet¢inin biiyiikliigii (genellikle Dort Biiyiik), endiistriyel uzmanlik gibi
denetciye 0zgii karakteristiklerdir ve ikincisi denetci-miisteri sézlesme 6zellikleridir (denetim
ticreti gibi) (DeFond & Zhang, 2013:289).

Denet¢i ozelliklerinden en fazla kullanil degisken denetci biiytikliigiidiir. Genellikle
dort biiyiik denetim sirketi biiyiik kabul edilmekte ve onlarin yaptig1 denetimin daha kaliteli bir
denetim oldugu kabul edilmektedir (DeFond & Zhang, 2013:289). Watts & Zimmerman (1981)
firma biiyiikliigiiniin denetim kalitesinin yerine kullanilabilecegini ¢iinkii bireysel denetci
davraniglarinin izlenmesinde biiyiik bagimsiz denetim firmalarinin kii¢iik bagimsiz denetim
firmalarina kiyasla karsilastirmali bir iistlinliigi var oldugunu ifade etmektedir. DeAngelo
(1981) bagimsiz denetim firma biiyiikliigiiniin denetimin kalitesinin 6l¢timiinde bir degisken
olarak kullanilabilecegini zira biiyiik denetim sirketlerinin kii¢iik denetim sirketlerine kiyasla
riske atacaklar1 cok fazla sey oldugunu ifade etmektedir. Palmrose (1988) kiiciik bagimsiz
denetim sirketlerine kiyasla daha biiyiik bagimsiz denetim sirketlerinin daha yiiksek denetim
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kanit1 sunduklarini tespit etmistir. Lennox (1999) ise bagimsiz denetim firmasinin biiyiikligii
arttikca daha yiiksek marka degeri ve daha yiiksek dava edilme riskiyle karsilastiklarini
saptamigtir.

Diger onemli denetci 6zelligi ise denetcinin endiistriyel uzmanligidir. Bir sektorde
uzman olan denetginin o sektorde faaliyet gosteren miisteriler i¢in daha kaliteli bir denetim
hizmeti sunacagi beklenmektedir. Bu iki degisken bir ¢cok calismada bagimli degisken olarak
kullanilabilecegi gibi yine bir ¢ok calismada da bagimsiz degisken olarak modele dahil
edilmektedir. Genellikle bu degigkenler miisterilerin denetim kalitesinden beklentilerinin
arastirildigr caligsmalarda degisken olarak kullanilmaktadirlar (DeFond & Zhang, 2013:289).

Defond & Zhang (2013) tarafindan belirlenen girdi temelli denetci 6zelliklerini kapsayan
degiskenlere bu calismada iki degisken daha eklenmistir; tecriibe diizeyi ve uluslararasi
denetim agina dahil olma durumu. PCAOB (2013:8) tarafindan yayinlanan “Denetim Kalite
Girdileri” adli calismada operasyonel girdilerle ilgili denetim kaniti gostergelerinden birisi
olarak ortalama tecriibe diizeyi gosterilmektedir. Diger bir taraftan bu calismada, denetim
kalite literatiiriine bir katki olarak, uluslararas: denetim agina dahil olmanin denetim kalitesini
artirict bir unsur oldugu diisiincesinden hareket edilmigtir. Uluslararas: denetim agina dahil
olan Tiirkiye’de faaliyet yapan bagimsiz denetim sirketleri, hem bu aglarin tecriibesinden hem
de sahip olduklar iinlerinden faydalanacagi ve dolayisiyla da bu durumun denetim kalitesini
artiracag diisliniilmektedir.

Denetim kalitesini 6lgmede kullanilan girdi temelli degiskenlerden bir diger ise Denetci-
Miisteri Sozlesme Ozellikleridir. Bagimsiz denetginin gosterdigi ¢abanin bir gostergesi oldugu
icin denetim iicreti bir¢ok calismada denetim kalitesini 6l¢mede kullanilan bir degisken olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Denetim {icretinin bir diger 6nemli noktasi da hem denetcilerin
sunduklar1 hizmetin bir sonucudur hem de denetimden beklentilerin bir sonucudur. (DeFond
& Zhang, 2013:289).

Hoitash vd., (2007:762) yiiksek denetim iicretleri, temel olarak iki sekilde denetim
kalitesini etkileyebilecegini ifade etmektedir. Birincisi yiiksek denetim {iicretleri denetg¢inin
daha biiyiik bir ¢aba sarf etmesinin bir sonucudur. Ikincisi ise yiiksek denetim iicretleri,
ozellikle de denetim dis1 hizmetler karsiliginda 6denen iicretler, denetcileri miisterine daha
bagimli hale getirir.

3. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calisma temel olarak Tiirkiye Bagimsiz Denetim sektoriinde elde edilen bagimsiz
denetim gelirleri lizerinde girdi temelli bagimsiz denetim kalite unsurlarindan denetim
sirketlerinin 6zelliklerinin etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamsa denetim kalitesini
etkileyen girdi temelli denetci 6zellikleri olarak bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiikligii,
tecriibe diizeyi ve uluslararasi denetim agina dahil olma durumu olarak se¢ilmistir. Bagimiz
denetim sirketlerinin biiyiiklik olciileri olarak; KAYIK Sayilari, Sorumlu Ortak Denetgi
Sayilar1 ve Sermayeleri secilmistir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bagimsiz denetim hizmetlerinin ¢ok 6nemli bir
boliimiinii tistlenen sirketler olan dort biiylik bagimsiz denetim sirketi ve diger sirketler ayri
ayr1 incelenmekte ve sonuclar ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
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Calisma kapsaminda elde edilen veriler KGK’nin sitesinde yaymlanan ve KAYIK
denetimi yapmaya yetkilendirilmis ve en az bir KAYIK denetimi yapmus sirketlerden elde
edilmistir. Baz1 durumlarda KGK’nin sitesinde yayinlanan linklerde elde edilmeyen seffaflik
raporlart icin ilgili sirketlerin web adresleri incelenmistir. 2/5/2015 tarihi itibariyle KAYIK
denetimi yapan 72 sirketin oldugu tespit edilmis fakat sadece 3 sirketin (Analiz Bagimsiz
Denetim ve Danigmanlik A.S., BD Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik A.S., ve Piir
Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Miisavirlik A.S.) seffaflik raporlarina hem KGK’nin sitesinde
hem de kendi web adreslerinde yapilan incelemeler esnasinda ulagilamamugtir.

4. Model Secimi, Hipotezler ve Veri Analizi

Tiirkiye’de bagimsiz denetim sektoriinden elde edilen geliri etkileyen faktorlerin
incelendigi bu calismada analiz kapsamina alinan degiskenler asagidaki gibidir:

Tablo 1: Calismanin Degiskenleri ve Degiskenlere iliskin Aciklamalar

Calismanin Degiskenlerin Beklenen
Degiskenleri Niteligi Migki Agiklama
Bagimsiz denetim girketlerinin elde ettigi
Bagimsiz Bas tim gelirlerden diger gelirleri (vergi
Denetim a§1m11 denetimi vb.) cikarilmistir ve sadece
S Degisken ) C1% st ve
Gelirleri (DG) el bagimsiz denetim hizmetine iligkin degerler
analize dahil edilmigtir.
Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Kurulug
Sirket Kurulus Bagimsiz 4 yil1 esas alinmigstir. Bagimsiz denetim
Yili (KY) Degisken firmalarinin tecriibe diizeyi agisindan modele

eklenmistir.

Bagimsiz denetim hizmeti veren sirketlerin
Uluslararasi sadece yurt diginda dahil olduklar1 denetim
Denetim Agina Bagimsiz ag1 bilgileri verilmistir. Uluslararasi
Dahil Olma Degisken bagimsiz denetim agina dahil olanlar “1”
(DA) olarak kodlanmistir, dahil olmayanlar ise “0”
olarak kodlanmustir.

Sorumlu Ortak < Bagimsiz denetim sirketlerinin bir biiyiikliik

. Bagimsiz S o .
Denetci Sayisi Desisken Ol¢iisii olarak sorumlu ortak bas denetgi
(SOD) &1 sayilar dikkate alinmusgtir.

+

Bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiikliik
Olciisii olarak KAYIK hiikmiindeki

KAYIK Sayist Bagimsz + miisterileri analize dahil edilmigtir.

(KAYIK) Degisken Diger miisteriler bu kapsamda
degerlendirilmemistir.

Beyan Edilen Bagimsiz Sirketlerin toplam sermayeleri seffaflik

Sermaye Degisken * raporlarinda belirttikleri tutarlardir.

(SERMAYE) '
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Bir¢ok caligmada oldugu gibi bu ¢alismada da eksik veri sorunuyla karsilagilmigtir.
Uygulamada o6nerilen farkli yontemler olmasma kargin, bu c¢aligmada sorunun ortadan
kaldirilabilmesi icin ¢oklu yerlestirme (multiple imputation) uygulanmistir. Yontem 6zellikle
1970°1i yillarm ilk boliimiinde yapilan anket ¢aligmalarinda eksik cevaplar i¢in uygulanmasina
karsin popiilerligini hi¢bir zaman kaybetmemis ve uygulamada cok fazla bagvurulan bir
yontem haline gelmistir (Rubin, 1976; Little, 1992). Rubin (1987) coklu yerlestirme kavramini
eksik verilerle basa ¢ikabilmek i¢in modern hesaplama yontemlerindeki esneklikten yararlanan
istatistiksel bir teknik olarak ifade etmektedir. Yontemde her bir kayip veri i¢in iki veya
daha fazla deger yerlestirmesi yapilmakta ve bdylece hangi verinin yerlestirildigine dair bir
belirsizlik olusturulmaktadir.

Yontem aslinda anket verileriyle uygulanmaya baslamasina karsin aragtirmacilar
tarafindan bircok farkli arastirmada ve analitik seviyelerde de kullanilabilmektedir (Rubin,
1987:3; Wayman, 2003:2). Yapilan coklu yerlestirme sonuglarina gore elde edilmis
yerlestirmeler Ek-1: Tiim Veri Setinde Yapilan Coklu Yerlestirmeler ve Ek-2: Dort Biiyiik
Bagimsiz Denetim Sirketi Digindaki Coklu Yerlestirmeler de gosterilmektedir.

Yapilan istatistiksel analiz caligmalarinda elde edilen verilerin incelenmesi olduk¢a
onemlidir.Zira,cogu zaman elde edilen gbzlemlerin birbiriyle ayni dagilimdan gelmeyebilmekte
ve homojen bir dagilim gerceklesmemektedir. Bazen gozlemlerde ¢ok fazla sapan degerler
tespit edilmekte ve cogu zaman bu degerlerin analizde kalip kalmamasi gerektigine dair
incelemeler yapilmasi gerekmektedir (Grubbs, 1950:30). Oyle ki bu sapan degerler analizde
elde edilen sonuclari etkileyebilmekte ve ¢arpitabilmektedir. Analiz kapsaminda elde edilmis
olan veriler hem grafiksel olarak hem de Grubbs (1950) tarafindan gelistirilmis olan analize
gore incelendiginde higbir sapan deger problemiyle karsilagilmamaistir.

Calismada temel olarak ii¢ hipotez kurulmustur. Her ii¢ hipotez her iki grup icin
tekrarlanmustir.

Birinci hipotez bagimsiz denetim firmalarin bagimsiz denetimden elde ettikleri
gelirler (bagimli degisken) ile bagimsiz denetim firmalarinin biiyiikliik olgiileri arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Alternatif hipotez su sekildedir:

H : Bagimsiz denetim firmalarinin biiyiikliik dlgtileri (Sorumlu Ortak Denetgi Sayisi,
KAYIK Sayisi, Beyan Edilen Sermaye) firmalarin bagimsiz denetim gelirlerini pozitif olarak
etkiler.

Ikinci hipotez ise firmalarin bagl olduklari uluslararasi denetim agmin elde ettikleri
bagimsiz denetim gelirleri izerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesini kapsamaktadir.
[lgili alternatif hipotez su sekildedir:

H : Bagimsiz denetim firmalarinin uluslararasi denetim aglarina dahil olmast, firmalarin
bagimsiz denetim gelirleri lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Uciincii hipotez, bagimsiz denetim firmalarmin kurulus y1li ile bagimsiz denetim gelirleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Alternatif hipotez su sekilde kurulmustur:
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H.: Hizmet y1l1, bagimsiz denetim faaliyeti yiiriiten firmalarin bagimsiz denetim gelirleri
tizerinde pozitif etkisi vardir.

Tahminleyiciler (bagimsiz degiskenler ve kontrol degiskenleri) ile sonu¢ degiskenleri
(bagimli degiskenler) arasindaki iligkiler dogrusal olmalidir. Bu varsayimin gergeklesmedigi
bir durumda dogrusal hareket etmeyen verilere dogrusal hareket ediyor gibi davranilmasi
anlamina gelmektedir (Chen vd., 2003). Yapilan grafiksel incelemeler sonucunda bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin lineer bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla yapilan ¢aligmada verilerin En Kiigiik Kareler yontemini kullanmaya uygun oldugu
goriilmiistiir.

Regresyon analizi temel olarak degiskenler arasindaki fonksiyonel iligkileri inceleyen
bir istatistiksel modeldir. En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ise dogrusal bir regresyon
modelindeki bilinmeyen parametrelerin tahmininde kullanilan bir metottur. EKK ekonometride
en cok kullanilan ve bir¢ok yonden de en 6nemli tahmin teknigidir. (Davidson ve MacKinnon,
1993: 3) Analizde bagimli degigsken Y olmak lizere ve her bir tahminleyici de X, Xz,...Xp
olmak tizere; bagimli degisken ile her bir tahminleyici arasindaki iliski su sekilde gosterilebilir
(Chatterjee & Hadi, 2012:1-2):

Y =f(X1,X2,..Xp) +&, (1)
& burada modeldeki tesadiifi hata terimini ifade etmektedir.

Ornek bir dogrusal regresyon modeli su sekilde gosterilebilir:
Y:Bo+31X1+B2X2+...+Bpo+€7 (2)

Denklemde ,8 0y ,8 Toony B » degerleri regresyonun parametreleri ya da katsayilari olarak
ifade edilmektedir.

Boylece Calismanin Modeli Su Sekilde Formiile Edilebilir:
DG = Bo+ B.KY + B.DA+ 8, KAYIK + 8,.SERMAYE + & A3)

Chen vd. (2003) gore model spesifikasyon hatas1 modele dahil edilmesi gereken bir
ya da daha fazla degiskenin modelden cikarilmig olmasi ya da modele dahil edilmemesi
gereken bir ya da daha fazla de8iskenin modele dahil edilmis olmasi durumlarindan ortaya
cikabilmektedir. Eger modele eklenmesi gereken degiskenler modele dahil edilmemisse,
paylasilan ortak varyans yanlis bir sekilde bu degiskenlere yiiklenmis olabilir ve hata terimi
yiiksek ¢ikabilir. Eger modele eklenmesi gereken degiskenler model dahil edilmemigse, yine
paylasilan ortak varyans yanlis bir sekilde bu degiskenlere yiiklenmis olur ve regresyonun
tahmin ettigi katsayilar yanlig tahmin edilmis olabilir.

Model spesifikasyon hatasinin tahmininde Pregibon (1980) tarafindan 6nerilmis olan
Link Testiyle yapilmaktadir. Link testinin arkasinda yatan mantiga gore eger regresyon
modeli uygun bir sekilde kurulduysa, diger bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda
istatistiksel anlaml1 bir iligki olmamalidir. Ek-4’te model spesifikasyon test sonuglar1 gosterilmis
ve model spesifikasyon probleminin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Verilerin normalliginin stnanmasinda uygulamada en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
olarak Sahapiro-Wilk W testi karsimiza ¢ikmaktadir. Test tiim verilerin normal dagilimini
inceleyen bir varyans testidir. (Shapiro & Wilk, 1965:591). Yapilan Shapiro-Wilk W test
sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik ¢iktig: icin (hesaplanan anlamlilik diizeyi
0.29) Ho hipotezi olan verilerin normal dagilima uydugu hipotezi red edilememistir. Yani
veriler normal dagilmaktadir. Calismada ayrica, verilerin artiklarinin Kernel Yogunluk skorlari
incelenmistir. Kernel Yogunluk Tahmini tesadiifi degiskenlerin olasilik yogunluk fonksiyonun
tahmininde kullanilan parametrik olmayan bir testtir (Rosenblatt, 1956:832). Incelenen grafik
sonuglarinda, verilerin normal dagilim gosterdikleri gozlenmistir.

Breusch-Pagan testi, degisen varyans probleminin tespiti acisindan 1979 yilinda
Trevor Breusch ve Adrian Pegan tarafindan gelistirilmis bir testtir. Genel lineer modellerde
esdegiskenli dagilimlar ve sabit katsayilar varsayimlari saglanamayabilmektedir. Bu durumlarin
saglanmamasi durumunda En Kiiciik Kareler yonteminin etkin bir sekilde kullanilmasi
engellenmis olabilir ve standart hatalarin tahmininde yanli davranilmasi gecersiz ¢ikarimlar
elde edilmesine neden olabilir.

Yapilan Breusch-Pagan test sonuclarma gore artiklarin  varyanst homojen
dagilmamaktadir (Ki-Kare = 40.63, Anlamlilik = 0.000). Artiklarin varyans: homojendir
seklinde kurulmug olan Null Hipotez red edilmistir. Yani verilerde degisen varyans sorunu
vardir. Degisen varyans probleminin ortadan kaldirilmasinda kullanilan en temel yontemlerden
biri olarak “Giiclii Standart Hatalar” kullanilmigtir ve standart hatalarin yanli davranmasi
engellenmeye caligilmigtir. Analiz kapsaminda standart hatalarin kullanilmas: katsayilar
tizerinde hicbir degisiklik yapmamasina karsin yapilan test sonucunda daha makul ve dogru
anlamlilik degerleri elde edilmis olmaktadir. (Williams, 2015:7)

Dogrusal baglant: iki aciklayic1 degisken arasindaki lineer iligkidir. Istatistiksel olarak
coklu dogrusal baglanti ise tahminleyici bir modelde iki veya daha fazla girdi ya da bagimsiz
degisken arasinda ¢ok yiiksek korelasyon olmasi ifade etmektedir. Oyle ki bu degiskenler
beklenen sonucu elde etmek i¢in gereksizdir ve tamemen benzer bilgiler sunmaktadir. Coklu
dogrusal baglantinin varligi, tahmin edilen katsayilardaki karasizli§i artirir ve parametre
tahminlerinin standart hatalarini yilikselmesine neden olur (Matignon, 2005:28).

EKK yonteminde coklu dogrusal baglanti probleminin arastirilmasinda en ¢ok
kullanilan yontemlerden birisi olarak VIF (Variance Inflation Factor) degerlerine bakilmasi
gosterilmektedir. VIF, degiskenler arasindaki dogrusal baglanti nedeniyle ortak varyansin ne
kadar yiikseldigini gosteren bir indeks olusturmaktadir. Temel sorun ¢oklu dogrusal baglanti
derecesi arttik¢a katsayilar1 tahmin eden regresyon modeli istikrarsiz olmasi ve katsayilara
iligkin standart hatalarin c¢ok yiiksek c¢ikabilmesidir. VIF degerleri 10°dan yiiksek ¢ikan
varyansin tekrar incelenmesi gerekmektedir ve coklu dogrusal baglantinin bir varligimi
gosterebilmektedir (Chen vd., 2003). Yapilan VIF analiz sonuglari Ek-3’te verilmektedir.
Analiz sonuglart modelde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigini gostermektedir.

5. Model Sonuclari ve Bulgular

Caligmanindegiskenlerine dair temel tanimlayiciistatistikler Tablo 2’ de gosterilmektedir.
Tablo incelendiginde Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sektorii genel olarak dort biiylik bagimsiz
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denetim sirketi tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir. Oyle ki ortalama bagimsiz denetim
geliri acisindan dort biiyiik bagimsiz denetim sirketinden herhangi birisi, dort biiyiik bagimsiz
denetim sirketi disindakilerin herhangi birisinden yaklagik 60 kat daha fazla bagimsiz denetim
geliri elde etmektedir.

Tablo 2: Calismanin Degiskenlerine Ait Tanimlayic Istatistikler

Tiim Bagimsiz Denetim Sirketlerine Ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler N Ortalama St.Sapma Minimum Maksimum
Bagimsiz Denetim Gelirleri 65 3.756.869  12.100.000 9.000 67.000.000
Kurulug Yili 61 1998,60 7,90 1981 2013
girrls;[rllrlrll Agina Dahil Olma 70 0770 046 0 |
Sorumlu Ortak Denet¢i Sayist 67 547 3,80 2 21
KAYIK Sayist 68 1742 30,16 0 140
Toplam Sermaye 61 154.239 187.627 50.000 1.000.000
Toplam Gelir 72 5.691.621  14.400.000 90.519 70.000.000

Déort Biiyiik Bagimsiz Denetim Sirketi Disindaki Bagimsiz Denetim Sirketlerine Dair
Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler N Ortalama St.Sapma Minimum Maksimum
Bagimsiz Denetim Gelirleri 60 819.941 1.480.451 9.000 7.700.000
Kurulus Yili 57 1999,02 7,62 1981 2013
gz;ljglr: Agina Dahil Olma 66 0.68 047 0 1
Sorumlu Ortak Denet¢i Sayist 63 4,71 2,22 2 11
KAYIK Sayist 64 10.72 12.95 0 62
Toplam Sermaye 58 158.939,70 191.261,60 50.000,00  1.000.000
Toplam Gelir 62 2.658.012  4.308.829 90.519 29.000.000
Dort Biiyiik Bagimsiz Denetim Sirketlerine Dair Tammlayici Istatistikler

Degiskenler N Ortalama St.Sapma Minimum Maksimum
Bagimsiz Denetim Gelirleri 4 48.800.000 14.200.000 37.000.000 67.000.000
Kurulusg Yili 4 1992,75 10,87 1981 2002
gzrrf;r: Agina Dahil Olma 4 1.00 0 | 1
Sorumlu Ortak Denet¢i Sayisi 17,50 342 13 21
KAYIK Sayist 124,75 22,14 92.00 140

63.366,67  23.151,75  50.000.00 90.100
61.300.000 12.900.000 42.000.000 70.000.000

Toplam Sermaye

AW AR

Toplam Gelir
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Tablo 3’te tiim veri seti i¢in bagimsiz denetim gelirleri iizerinde bagimsiz denetim
firmasinin biyiikliik 6l¢iilerinin, tecriibe diizeylerinin ve uluslararasi denetim agina dahil
olma durumlarinin bir etkisinin olup olmadigimi incelenmektedir. Calismanin degiskenleri
boliimiindeki beklentilerle uygun bir sekilde sorumlu ortak denetgi sayist ve KAYIK sayist
arttikca bagimsiz denetim gelirlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttig1 yapilan
analiz sonuclarindan anlasilmaktadir. Fakat bagimsiz denetim firmalarinin sermayelerinin
bagimsiz denetim gelirleri lizerinde istatistiksel anlamli bir etkilerinin olmadig1 goriilmektedir.
Hatta katsayisinin negatif olmast da oldukga ilgin¢ bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum bize iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: fakat sermaye arttikca bagimsiz
denetim gelirlerinin diigme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Yine beklentilere ters bir gsekilde, katsayilari pozitif olmasina kargin kurulug yilinin ve
uluslararasi denetim aglarina dahil olma durumunun bagimsiz denetim gelirlerini etkilemedigi
tespit edilmistir. Bu durum bize tecriibe diizeyinin bagimsiz denetim sirketlerinin gelirleri
tizerinde bir etkisinin olmadigint gostermektedir. Benzer bir sonug¢ olarak da uluslararasi
bagimsiz denetim agma dahil olma durumunun da bagimsiz denetim gelirleri iizerinde
istatistiksel anlaml1 bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 3: Tiim Veri Seti (Tiim Bagimsiz Denetim Sirketleri Dahil) icin EKK Sonuclar

Basimsiz Standart Hatalar

Degi kenler Katsayillar (Degisen Varyans t P>t %95 Giiven Arahg:
gly icin Diizeltilmis)

Kurulus Yili 44726.22 90941.09 049 0.625 -137796 227248.5

Denetim Agina

Dahil Olma 85998.63 1600685 005 0958 -3217307 3389305

Durumu

Sorumlu Ortak 7,77 3422399 297 0004 3327511 1701802

Denetci Sayisi

KAYIK Sayisi 268603.6 48021.5 559 0.000 172503.1 364704.1

Toplam Sermaye  -2.80925 4.793032 -0.59 0.56 -12.387 6.768478

Sabit Terim -9.57E+07 1.82E+08 -0.53 0.602 -461.000.000 270.000.000

Model Anlamlihik= 0.000
F(5,57.4) =10.69

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sektorii iizerinde dort biiyiik
bagimsiz denetim sirketinin etkisi dikkate alindiginda, dort biiyiik denetim sirketlerinin
sonuglart tiim analiz sonuglarint ¢ok ciddi bir sekilde etkiledikleri tespit edilmistir. Bagimsiz
denetim sektdriiniin ekonomik biiyiikliigiiniin cok biiyiik bir kisminin bu dort sirket tarafindan
elinde tutuluyor olmasi, analize ikinci bir bakis acis1 getirilmesine sebep olmustur. Bu kapsamda
dort biiyiik bagimsiz denetim sirketi ¢ikarildiktan sonra, Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapan
diger sirketlerin gelirleri tizerinde bagimsiz degiskenlerin etkileri incelenmistir ve Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tiim veri setinde yapilan analizdekine benzer bir sekilde KAYIK sayisi arttik¢a
bagimsiz denetim firmalarinin gelirlerinin arttig1 tespit edilmistir. Fakat tiim veri setinde
yapilan analizden elde edilen sonuclara ters bir sonu¢ olarak sorumlu ortak denetci sayisinin
bagimsiz denetim gelirleri lizerinde istatistiksel anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Toplam sermayenin yine negatif katsayiya sahip oldugu ve bagimsiz denetim gelirleri iizerinde
istatistiksel anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla KAYIK sayis1 digindaki
diger biiyiikliik 6l¢iilerinin bagimsiz denetim gelirleri lizerinde anlaml: bir etkisinin olmadig1
gozlenmektedir.

Kurulug yilinin tecriibe diizeyinin bir fonksiyonu olarak kullanildig1 modelimizde tipki
tiim veri setinde oldugu gibi, pozitif katsayiya sahip olmasina karsin, bagimsiz denetim gelirleri
lizerinde istatistiksel anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Yani bagimsiz denetim
tecriibesi daha fazla olan firmalar daha az olanlara gore daha yiiksek bagimsiz denetim geliri
elde etmedigi tespit edilmisgtir.

Tiim veri seti sonuglarina zit bir sekilde, dort biiyiik bagimsiz denetim sirketi digindaki
bagimsiz denetim sirketlerinin uluslararasi denetim aglarina dahil olmalar1 bagimsiz denetim
gelirleri tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani, uluslararasi
bagimsiz denetim aglarinin sinerjisinden yararlanan bagimsiz denetim firmalarinin gelirleri bu
etkiden yararlanmayan sirketlere kiyasla daha yiiksek gerceklesmektedir.

Tablo 4: Dort Biiyiik Bagimsiz Denetim Sirketi Disindakiler icin EKK Sonuclar

Standart
Bagimsiz Hatalar
<. Katsayilar (Degisen t P>t) %95 Giiven Arahgi

Degiskenler .

Varyans I¢in

Diizeltilmis)
Kurulus Yili 18952.76 27069.27 0.70 0487 -35251.9 73157.41
Denetim Agina
Dahil Olma 630386.1 306251.4 206 0047 7464212 1253308
Durumu

Sorumlu Ortak

. 56646.79 63845.37 0.89 0.385 -76532.4 189825.9
Denetci Sayisi

KAYIK Sayist 592482 2240828 264 0011 1436555 1041309
Toplam 209484916 1002785  -095 0348  -295658  1.059593
Sermaye

Sabit Terim -38.300.000  54.300.000 -0.7 0484 -147.000.000 70.500.000

Model Anlamlihk=0.045
F(5,51.2) =245
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6. Sonu¢

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerinin bagimsiz
denetimden elde ettikleri gelirler {izerinde girdi temelli denetim kalite olgiitlerinin etkisi
incelenmektedir. Girdi temelli kalite ol¢iitlerinden bagimsiz denetim firmalarinin kendilerine
has ozellikleri dikkate alinmugtir.

Tiirkiye’de KAYIK denetimi yapmaya yetkili ve en az bir KAYIK denetimi yapmis
olan bagimsiz denetim firmalari ¢caligmanin kapsamini olusturmaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz
denetim sektoriindeki dort biiylik bagimsiz denetim sirketinin etkisinin dikkate alindig:
calismada veri seti iki grup halinde incelenmistir. Birinci grup tiim veri setini ve ikinci grupsa
dort biiylik bagimsiz denetim sirketlerinin digindaki sirketleri kapsamaktadir.

Tiim veri setinde elde edilen sonuclara gore; bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiikliik
Olciisii olarak kullanilan sermaye tutarlarin bagimsiz denetim sirketlerinin gelirleri iizerinde
bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. KAYIK sayis1 artikca bagimsiz denetim gelirlerinin ise
artt1g1 tespit edilmistir. Sorumlu ortak denetci sayisi arttikca da bagimsiz denetim gelirlerinin
arttig1 tespit edilmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin tecriibe diizeylerinin ve uluslararasi
denetim aglarina dahil olma durumunun ise bagimsiz denetim gelirleri iizerinde etkilerinin
olmadig1 gozlenmistir.

Dort biiytik bagimsiz denetim sirketinin etkisinin goz ardi edildigi ikinci grupta ise
sonuclar nispeten daha farkli ¢ikmustir. Oncelikle tiim veri setinde sorumlu ortak denetci
sayisinin artmasinin bagimsiz denetim gelirleri tizerindeki pozitif etkisinin kayboldugu tespit
edilmistir. KAYIK sayis1 hala bagimsiz denetim sirketleri acisindan ayirt edici bir ozellik
olarak goriilmesine karsin, bagimsiz denetim sirketlerinin sermayelerinin bagimsiz denetim
gelirleri iizerinde bir etkiye sahip olmadigi sonucu yinelenmistir. Tecriibe diizeyi olarak
kullanilan kurulus yili degiskenine ait t istatistigi iyilesmesine kargin hala bagimsiz denetim
gelirleri iizerinde istatistiksel anlamli bir etki olugturmamaktadir.

Calismanin en 6nemli noktalarindan birisi olan uluslararasi bagimsiz denetim agina dahil
olma durumunun bagimsiz denetim gelirleri iizerindeki etkisinin ise anlamli olarak gelirleri
artirdig1 tespit edilmistir. Yani dort biiyiik denetim sirketi disindaki bagimsiz denetim sirketleri
uluslararasi denetim aglarinin sinerjisini bagimsiz denetim gelirine doniistiirebildikleri sonucu
elde edilmigtir.

Calisma sadece tek yil verilerini kullanmaktadir ve istatistiksel analiz acisindan veri
sayisi1 yeterli olmasina kargin daha iyi sonuglar agisindan veri seti biriktik¢e benzer analizlerin
yapilmast sonuclarin objektifligini destekleyecegi diistintilmektedir. Bu calisma yapildigi
sirada, seffaflik raporlarmin ilk uygulamast olan 2013 seffaflik raporlart 2015 yilimin ilk
ceyreginde yaymlanmustir. 2014 yilina dair seffaflik raporlari ise daha sonraki siiregte ve analiz
caligsmalarindan daha sonra KGK sitesine eklenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilen
bagimsiz denetim kalite unsurlart disinda da bircok farkli ¢aligma grubu, aragtirmact ve kurum
tarafindan kullanilan farkli degiskenler mevcuttur. Denetim kalitesi kavraminin ¢ok genis ve
muglak olmasi denetim kalitesinin 6lciilmesini zorlastirmaktadir. Dolayistyla farkli degiskenler
kullanilarak bagimsiz denetim gelirleri tizerinde bagimsiz denetim kalite unsurlarimin etkileri
incelenebilir.
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Ekler

Ek 1: Tiim Veri Setinde Yapilan Coklu Yerlestirmeler

Var Eksik Yerlestirme Yapilan

Degiskenler Olan Veri Veri Sayisi Toplam
Bagimsiz Denetim Gelirleri 64 8 8 72
Sirket Kurulus Yili 61 11 11 72
Uluslararast Denetim Agina
Dahil Olma 0 2 2 2
Sorumlu Ortak Denet¢i Sayisi 67 5 5 72
KAYIK Sayisi 68 4 4 72
Beyan Edilen Sermaye 61 11 11 72

Ek 2: Dort Biiyiik Bagimsiz Denetim Sirketi Disindaki Coklu Yerlestirmeler
<. Var Eksik Yerlestirme Yapilan

Degigkenler Olan Veri Veri Sayisi Toplam
Bagimsiz Denetim Gelirleri 60 8 8 68
Sirket Kurulus Y1l 57 11 11 68
Uluslararast Denetim Agina
Dahil Olma 66 2 2 o8
Sorumlu Ortak Denetci Sayist 63 5 5 68
KAYIK Sayisi 64 4 4 68

Beyan Edilen Sermaye 58 10 10 68
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Ek 3: Degiskenlere iliskin VIF (Variance Inflation Factor) Degerleri

Degiskenler VIF 1/VIF
Sirket Kurulus Yili 1.08 0.926423
Uluslararas1 Denetim Agina Dahil Olma 1.05 0.948618
Sorumlu Ortak Denet¢i Sayisi 202 0.495402
KAYIK Sayisi 2 0.499602
Beyan Edilen Sermaye 1.06 0.947782
Ortalama VIF 1.44

Ek 4: Model Spesifikasyonlarim1 Degerlendirme Link Test Sonuclari

Katsayilar Std. Hatalar t P>t [%95 Giiven Arahigi]

_hat 0.5129415 0.4307108 1.19 0241 0.3568965 1.38278
_hatsq 1.69E-07 1.33E-07 127 0211 -0.000000993  0.00000437
_Sabit 133647.1 295527.5 045 0.653 -463182.9 730477.1
Model Anlamhilik = 0.000
R? = 04
Diizeltilmis R? = 0.3707

Ek 5: Calisma Kapsaminda incelenen Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Listesi

1. A-1 YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

AC ISTANBUL ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

ADALYA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM.M A S.

AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YMM A S.

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A S.

ANALIZ BAGIMSIZ DENETIM VE MALI MUSAVIRLIK A S.

AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE MALI MUSAVIRLIK A S.

R e SN I B I e

MEGA GLOBAL ULUSLARARASI BAGIMSIZ REVIZYON VE DENETIM AS.

—_
=]

. ALTERNATIF BAGIMSIZ DENETIM A S.

[
—

. ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

—_
%}

. ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

—
|95}

. ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.
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5 devam

14

. ARTI DEGER ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

15

. AS BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS.

16.

ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM SMMM A S.

17.

AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A S

18.

BANDEN BAGIMSIZ DENETIM HiZMETLERI A S.

19.

BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

20.

BD BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI

21.

BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S.

22.

BILGI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

23.

BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

24.

BIRLESIK UZMANLAR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM.A S

25.

BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

26.

CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

217.

CPA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

28.

CAGDAS BAGIMSIZ DENETIM SMMM A S.

29.

DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

30.

DENET BAGIMSIZ DENETIM YMM A S.

31.

DENGE BAGIMSIZ DENETIM SMMM A S.

32.

DETAY BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK ANONIM SiRKETI

33.

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A S.

34.

EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

35.

ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

36.

ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SM.M.M. A S.

37.

EREN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

38.

GUCBIR BAGIMSIZ DENETIM A S.

39.

GUNCEL BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A_S.

40.

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

41.

GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S

42.

HLB SAYGIN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

43.

IHY BAGIMSIZ DENETIM YMM A S.

44,

ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.
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EKk 5 devam

45.

IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

46

. ITIMAT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A_S.

47.

KAPITAL KARDEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

48.

KARMA BAGIMSIZ DENETIM ANONIM SIRKET]

49.

KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

50.

KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

51.

LEGAL BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI

52.

MBK BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

53.

MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YMM.AS.

54.

MGI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

55.

MOD BAGIMSIZ DENETIM SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A S.

56.

OLGU BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

57.

ONDER BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S.

58.

PUR BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

59.

RANDIMAN DENETIM YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

60.

REFERANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S.

61.

REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

62

. REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE SM.M.M. A S.

63.

SER&BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

64.

SUN BAGIMSIZ DIS DENETIM YMM A S.

65.

TREND BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A S.

66.

TURKERLER BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

67.

TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

68.

ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE YM.M. A S.

69.

ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S.

70

. YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A S.

71.

YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI

72.

YONTEM YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S.
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