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OZET

Calismamin amact, Hititlerden Roma Imparatorlugu’na kadar Anadolu topraklarinda
hiikiim  siiren uygarliklarin, siyasal ve yonetsel yapilarmin incelenmesidir. Calisma
kapsaminda yer alan Hititler, Urartular, Frigler, Lidyalilar, Ionlar, Persler, Likyalilar ve
Helenistik Donem uygarliklary, literatiir taramast ve icerik analizi yapilarak incelenmistir.
Anadolu uygarliklarimin siyasal yapilarimin genellikle 1rsi monarsiye dayandigr goriilmiistiir.
Hititlerden itibaren saray hizmetleri ile bazi mesleklere yonelik memur kadrosundan olusan
biirokratik bir yapilanma tespit edilmistir. Uygarliklarin yonetsel yapilart incelendiginde,
federasyon, konfederasyon, bolgesel devlet ya da iiniter karakterli devlet seklinde farkliliklara
rastlannugtir. Bu farkliliklarin olusmasinda, uygarlik kuran topluluklarin, Anadolu halkt olup
olmamalarimin, bulunulan bolgedeki siyasi ortamin karisikliginin, dis tehditlerin ve cografik
unsurlarm etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ADMINISTRATIVE STRUCTURE IN THE ANATOLIAN
CIVILIZATIONS FROM THE HITTITES TO THE ROMAN EMPIRE

ABSTRACT

It is the aim of the study to examine the political and administrative structures of the
civilizations that reigned over the Anatolian territory from the Hittites to the Roman Empire.
Within the scope of this study, Hittites, Urartians, Phrygians, Lydians, Ionians, Persians,
Lycians and Hellenistic Period civilizations have been researched by means of literature
scanning and content analysis. It has been observed that the political structures in the Anatolian
civilizations were usually based on hereditary monarchy. It has been determined that starting
from the Hittites period, there was a bureaucratic structuring, consisting of public servants for
palace services and some professions. When administrative structures of the civilizations were
reviewed, it has been observed that there had been different types of states such as federation,
confederation, regional and unitary-characterized states. It has been concluded that these
differences were resulted from whether the populations which established the civilizations had
been from Anatolia or not, and the political complexity in the territory, and foreign threats and
geographical elements.

Keywords: Anatolian Civilizations, Hittites, Bureaucracy, Political and Administrative
Structures.
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1. Giris

Yonetim kavraminin insanlik tarihi kadar eski bir ge¢misi vardir. Insanlarm birlikte
yasama arzusu sosyal bir ihtiya¢ olarak yonetimi ortaya ¢ikarmustir. Insanlar her ne kadar
modern devletlerin 6zelliklerini tasimasa da tarih boyunca ¢esitli idari sistemlere ve orgiitlere
sahip olmuslar ve bunlar1 yonetmislerdir (Eryilmaz, 2011:1). Siyasal sistemlerin (devlet ve
hiikiimet sistemleri) ve yonetim bicimlerinin olugsmasinda, toplumsal, ekonomik ve cografik
kosullarin 6nemli etkisi olmustur. Bundan dolayi, tarihsel siiregte farkli siyasal ve yoOnetsel
sistemler ortaya cikmigtir. En iistiin kamu otoritesi olan devletin sekli ve orgiitlenisi ise ¢esitli
toplum tiplerine gore degisiklik gostermistir (Sencer, 1985:41).

Devlet olgusu tarihin ilk donemlerinden itibaren stirekli ilgi konusu olmus ve
tartigtlmugtir. Insanlarm topluluk halinde yagsamaya basladiklar1 andan itibaren kim yonetmeli
ve nasil yonetmeli gibi sorular zihinleri mesgul etmis, kimin yonetecegi sorusunun cevabi
cogunlukla tek kisi olurken, bazen de bir meclis olmustur. Ayrica, genis topraklarin merkeze
baghiliklarinin nasil saglanacagi, farkli bolgelerin denetimlerinin nasil gergeklestirilecegi
ve sonugta buralarin nasil yonetilecegi de toplumlara gore degismistir. Bununla birlikte,
yonetenlerin (krallarin) sahip olduklar1 yetkiyi nereden aldiklari ise ayri bir tartisma konusudur.
Ik ¢ag uygarliklarindan modern donemlere kadar yonetenlerin mesruiyetini genellikle tanriya,
dine ya da gelenege dayandirdiklart gortilmiigtiir.

Devletler, yonetim sekillerine gore temelde iki grupta degerlendirilebilir. Bunlar,
monarsi ve cumhuriyet seklindeki ayrim ile iiniter-konfederasyon-federasyon seklindeki
ayrimdir (Gozler, 2007:105-145). Devlet sekillerinin olugsmasinda, ekonomik yapi, kiiltiir,
cografi yapi, siyasi ortam, dig tehditler ve gelenek en etkili unsurlardir.

Anadolu topraklari, insanligin ilk yillarindan beri yerlesime sahne olmus ve tarihin
en eski ve en giiclii uygarliklarina ev sahipligi yapmistir. Anadolu’nun, yeralti ve yertistii
kaynaklarmin bollugu, dogu ve batiy1 baglayan cografik yapisi, iklimi ve verimli topraklari,
insan topluluklar icin tarihin her doneminde cazibe merkezi olmasimi saglamistir (Caner,
2007:270).

Bu ¢alismada, Hititler’den Roma imparatorlugu’na kadar Anadolu topraklarinda hiikiim
siiren uygarliklarin, 6zellikle bu bolgedeki yonetim sekilleri, literatiir taramasi ve igerik analizi
yapilarak incelenmistir. Calisma, Hitit, Urartu, Frig, Lidya, fon, Pers, Likya ve Helenistik donem
uygarliklarinin, siyasal sistemleri, devlet sekilleri, biirokratik yapilari, hakimiyeti altindaki
bolgelerin yonetim yapilari ve bu bolgelerin merkezi yonetimle iligkileri ile sinirlandirilmistir.

2. Hititler (M.O. 1660-1190)

Anadolu topraklar1 insanligin en erken evrelerinden giinlimiize kadar siirekli yerlesim
gormiis, icinde barmdirdig: koklii gegmisiyle birgok devlete ev sahipligi yapmustir. Hititler,
M.O. 2. binlerde Anadolu’da merkezi bir devlet olmay1 basaran dénemin en giiglii siyasal
otoritesine sahip topluluktur. Anadolu’da yazinin icadindan 6nce de orgiitlii toplumlar yagamig
ve bunlar M.O. 3. binli yillarda altin, giimiis, bakir gibi madenleri ustalikla islemislerdir. Maden
sanatindaki bu gelismeye paralel olarak yeni meslek gruplarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
toplumsal yapida is boliimiine dayalir kent yagaminin bagladig1 goriilmiistiir. Bu yeni siiregte
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dis tehditlerden dolay1 yerlesim yerlerinin surlarla ¢evrilmesi ve biiyiik dinsel yapilarin inga
edilmesi gibi faaliyetler, yonetici bir sinifin ortaya cikti§ini gostermistir. Ancak topluluklari
yonetenler arasinda sik sik catigmalar yasanmig ve giigsiiz olanlar giiclii topluluklarin
egemenlikleri altina girmistir. Bu dénemde heniiz gii¢lii bir merkezi otorite olusturulamamustir.
S6z konusu topluluklardan en onemlileri Nesa (Kanis), Mama, Kussara, Purughanda, Ursu,
Landa, Zalpa, Salativara ve Hattus’tur (Bryce, 2006:9-10).

Bu dagmiklik ve kargasa icerisinde Anadolu’da kismen de olsa bir siyasi birlik kuran
Hititlerin M.0. 2. bine damgasini vurdugu goriilmektedir. Anadolu gibi 6zel bir cografi cesitlilige
sahip topraklarda kurulan bu devlet, egemenligi altindaki topluluklar: idare etmekte oldukca
giicliik ¢ekmistir. Hititler gibi Anadolu’ya disaridan gelmis' bir kavmin, bulundugu topraklarin
cografik yapisini, tabii kaynaklarini, iklimini, yerli halklarin yapisini, vb. 6zelliklerini tam
olarak taniyabilmesi i¢in uzun bir siireye ihtiya¢ duyulmustur. Orta Anadolu’da Kizilirmak
nehrinin ¢izdigi kavisin icinde M.O. 18. yiizyillda kurulan Hitit Devleti’nin, kuruldugu
bolgenin cesitli topluluklardan olugmasi ve siyasi dagmikligindan dolay1 feodal bir yapida
oldugu goriilmiistiir. Bu yapi, kralin baginda bulundugu merkezi yonetim altinda hiikiim
siiren vassallardan olugmaktadir. Bu yonetim sisteminin uygulanmasinin olduk¢a zor olmast,
Hititlerin siirekli isyanlarla karsilagmalarina neden olmustur. Bir isyan bastirilmaya calisilirken,
bagka bir isyanin baglamasi ya da bir yere sefere ¢ikilirken, baska bir yerde topraklarin iggal
edilmesi bu durumun agik bir kamitidir. Isyanlarm sayis1 ve biiyiikliigii merkezi otoritenin
giicliyle de iliskilidir. Stirekli tehdit ve tehlike altinda yasamak, devlet yapisinin ve askeri
teskilatin dinamik bir yapiya kavusmasinda en 6nemli etkenlerdendir. Bu tehlike ve tehditler,
dayanigma ve ortak devlet bilincinin dogmasinda ve varligin1 M.O. 13. yiizy1lin sonlarna kadar
siirdiirmesinde etkili olmugtur (Unal, 2005:100; Bryce, 2006:5-6).

Isgal edilen bolgelere giivenilir bir hanedan mensubunun, kralin vekili veya vali olarak
gonderilmesi, Hititlerde idari sistemin temelini olusturur (Unal, 2005:100; Sold, 2010:199).
Ote yandan isgal edilen yerlere atanacak prens veya haneden mensubu sayisinin sinirli olmasi,
Romalilar ve 6zellikle Osmanlilarin yaptiklart gibi cogunlukla isgal edilen bolgelerin mahalli
beylerin idaresine birakilmasina neden olmustur. Vassallik esasina gore mahalli beylerle bir
antlasma yapilmaktadir. Hititlerin, kendilerine tabii olan beylerden ilk talepleri, Hitit merkezi
otoritesine, devlete ve dolayisiyla biiyiik krala mutlak bagliliktir. (Unal, 2005:100). Bu nedenle
sadakati saglamak icin her tiirlii hile ve yonteme bagvurulmustur. Baglilik yemini, seref ve
namus iizerine ant igme, tehdit, iyilik, yalan, iftira, santaj, tanrilarin laneti gibi yontemler,
merkezle bagimli devletlerarasindaki sadakati ve harmoniyi saglamak icin biiyiik bir
beceriyle kullanilmistir. Mahalli beylerin Hitit Devleti’ne sadakatini saglamak i¢in genellikle,
prenseslerle evlendirilerek akrabalik iliskileri kurma, arazi bagislari ve vergi muafiyetleri,
kullanilmistir (Schachemayer, 1929:180-182). Hitit merkezi devletinin giicii artinca, firsatci
bir politika izlenerek vassal kralliklardan bazilart merkeze baglanmis ve buralara prensler veya
giivenilir kisiler vali olarak gonderilmistir (Bryce, 2006:2; Yigit, 2009:105-107).

1 Dilleri Hint-Avrupa dil grubundan olan Hititlerin kokeni konusundaki bilgiler kisitlidir. Anadolu’ya nereden
ve hangi tarihte geldikleri kesin olarak bilinememektedir. Ancak 3. bin yilin sonlarinda Alacahdyiik kral
mezarlarinda yatan beylerin Hititlerin atasi olabilecegi ve orta Anadolu’ya Karadeniz’in kuzeyinden gelmis
olabilecekleri diistiniilmektedir. Bkz. (Sevin, 1979:165).

157



Hiiseyin METIN, Mustafa LAMBA

Bagkent Hattusa-Bogazkoy’de bulunan antlasma metinleri (Karauguz, 2005), Hitit
Devleti’nin diger biiyiik krallarla veya kendisine tabi kiiciik kralliklarla olan hukuki durumunu
oldukca iyi agiklamaktadir. Bu antlagmalar devletler hukuku bakimindan incelendiginde,
Hitit Devleti’nin komgularinin, miittefik, vassal ya da diisman geklinde ii¢ farkli konumda
olabilecegini gostermektedir (Goetze, 1957:97).

Hititler’de, krallarin secimle isbagma geldigi bazi yorumlar yapilmaktadir (Unal,
2005:102). Halbuki Hititlerde se¢imle igbasina gelen ve yaslilar meclisinin onaymi alarak
faaliyet gosteren bir kral asla mevcut olmamustir. Bir tiir yaglilar meclisi olan pankus ile ordu
ileri gelenlerinin Dugudlar adi verilen meclis aracilif1 ile idaredeki rolii ve krala yaptiklari
danigmanlik gereginden fazla abartilmistir. Nitekim Hititlerde krallik babadan ogula verasetle
gecen bir kurulustur (Bryce, 2006:91-92). Her ne kadar bunun ¢ok az istisnai durumlari® olsa da
bazi aragtirmacilar tarafindan konunun tizerinde gereksiz yere fazlaca durulmusg ve abartilmigtir
(Unal, 2005:104). Kral Telipinu’dan (1535-1510) sonra, bu kralin fermaninda belirtildigi gibi
krallik babadan ogula ge¢mistir. Fermanda, eger kral olacak birinci veya ikinci dereceden varis
yoksa prenses i¢in bir damat bulunacak ve o kisi kral olacaktir. Ancak, Hitit tarihinde bu kural
hicbir zaman uygulanmamustir (Akurgal(a), 2003:63-64; Akurgal(b), 2003:67; Bryce, 2006:64-
65).

Telipinu Fermani’na Hitit Devleti’nin bir anayasasiymis gibi bakmak yaniltici bir algidir.
Bu fermanin, tiim Hitit tarihini kapsayan bir gecerlilige sahip olma 6zelligi bulunmamaktadir.
Ciinkii Telipinu Fermani, bir bakima karigikliklarin kol gezdigi Hattusa’da varligini stirdiirmek
ugruna, caresizlige diisen bir kralin acil bir kurtulug caresi olarak ortaya koydugu 6nlem ve
tavsiyelerden olusmaktadir (Hoffner, 2010:131). Ferman, bir anayasadan ¢ok taht kavgalarinda
dokiilen kanlar1 6nlemek icin kralin diisiindiigii ve yazili hale getirdigi bir 6nlemler paketinden
ibarettir. Dolayistyla Fermana yasa denilemeyecegi, yasa olabilmesi i¢in tek bir kral tarafindan
degil bir meclis veya senato tarafindan ¢ikarilmasi gerektigi diisiintilmektedir. Hatta Ferman
Hitit tarihi boyunca defalarca ihlal edilmesine ragmen, herhangi bir cezaya carptiriima durumu
da s6z konusu olmamustir (Unal, 2005:104).

Hitit krallar1 oldiikten sonra tanrilagtirtlirdi. Ancak 6len krallar hi¢cbir zaman yiiksek
derecedeki Tanrilar arasinda yer almamustir. Krallarin, Roma imparatorlar1 gibi tapinaklari
olmamis ancak, onlarin ruhlarina kurbanlar sunulmus ve siradan ayinler yapilmistir (Ceram,
2001:125).

Ilerleyen donemlerde Hitit krallarmin yetki ve otoritesi Yakindogu ve Misir’la etkilesimin
artmast sonucu geniglemistir. Bu durumun en 6nemli gostergesi, krallarin, mektup, ferman, dua
ve kil miihiirler tizerinde “Biiyiik kral, imparator”, “Tanrinin gozdesi” gibi cesitli unvanlarla
anilmasidir. Kral tim Hitit iilkesinin sahibidir. Topraklari, Firtina Tanrisinin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak idare etmektedir. Bu ideolojiye krallar siki sikiya bagli kalmiglar ve halki
da buna inandirmak i¢in biiylik caba gostermiglerdir. Krallar, Firtina Tanrisinin yeryiiziindeki
temsilcisi sifatryla bagrahip ve bagkomutan sifatlarina sahip olmuglardir. Tiim ayinler ve askeri
seferler kralin katilimi ile gergeklestirilir veya bazi durumlarda kral giivendigi birisini kendisine
vekalet etmekle gorevlendirirdi (Gurney, 2001:131; Yigit, 2009:106).

2 Kral I Hattusili’nin (1650-1620) yegeni Labarna’y: (kizkardesinin veya kizinin oglu) verasetten azlederek, onun
yerine o anda hiikiim siirmekte olan ana kraligenin erkek kardesinin oglunu veliaht yapmasi, Hititlerde az goriilen
istisnai bir durumdur. Bkz. (Beal, 2003:13-36).
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Tawananna olarak isimlendirilen ana kralice, Hitit Oncesi Hatti uygarligindan
aktarilmistir. Ancak bu aktarim kolay gerceklesmemistir. Ciinkii Hititler ataerkil bir toplum
yapisina sahiptirler. Hitit tarihi boyunca kraliceler ile siirekli siirtiisme ve kavgalar olmus ve
bu kavgalar sonucu bazen kralicelikten atilma ve kovulma gibi cezalar uygulanmistir (Bryce,
2006:16). Ana kraliceler kral oldiikten sonra ve bir sonraki kral doneminde de saltanatini
siirdlirmiigtiir. Ana kralicenin omiir boyu devam etmesi ve yetkilerinin ¢ok olmasi, bircok
kadinin bu makama g6z koymasina ve bu ylizden sarayda bircok entrikanin ¢cevrilmesine neden
olmugtur. Devlet idaresinin yan1 sira, ana kralice genellikle dini térenlere katilir ve din igleriyle
ugragirdl. Hatta kralice olmadan ayinler yapilamazd: (Singer, 2002:70-71).

Hititlerde prensler ise geng yastan itibaren babalarinin ve diger komutanlarinin yaninda
seferlere katilirlardi. Vassal kralliklara atanan valiler ¢cogunlukla prensler igerisinden secilirdi.
Prenslerin sayisi, eyalet valilikleri ve diger yiiksek memuriyetler i¢in yetersiz oldugu i¢in
akrabalik derecelerine gore diger kraliyet mensuplari da bu islerde gorevlendirilirlerdi. Ote
yandan prenseslerin ise oldukga stratejik bir konumlari vardi. Ciinkii prensesler, Hitit krallarinin
ds iliskilerin gelistirilmesinde kullandiklar1 6nemli birer unsurdu. Ornegin, Hitit hanedanina
bagliligin garanti altina alinmasi i¢in ¢ogu kez istemedikleri halde komsu krallar veya vassal
beylerle evlendiriliyorlardi (Macqueen, 1996:123-125).

Hitit idare sisteminde memurlarin sayisi, yeri ve pozisyonlarinin 6zel bir onemi
vardi. Memuriyetler sadece idare sistemiyle sinirli degil, ayn1 zamanda din ve askeri isleri
de kapsamaktaydi. Belli bagli memuriyetler, doktorlar, depo memurlari, rahip ve rahibeler,
demirci, ¢iftci, meyhaneci, biiyiicii, subay, general ve tag ustastydi ve bunlarin tamami devlet
hizmetinde calistirilmaktaydi (Unal, 2005:110).

Hititlerin, M.0.1190’da Deniz Kavimleri Gégii ile yikilmasindan sonra Anadolu’da
yaklagik dort yiizyil biiylik bir kaos donemi baglamis ve Hititlerin kurdugu feodal sistem
orta Anadolu’da son bulmusgtur. Hitit kraliyet ailesinin bir kismi ise Gilineydogu Anadolu
bolgesinde kii¢iik prenslikler halinde Hitit devlet gelenegini uzun siire yagsatmaya calismislardir
(Akurgal(a), 2003:96).

3. Urartular (M.O. 844-585)

Hititlerin yikildig1 donemde dogu Anadolu’da Hurri kokenli, asiret seklinde ve daginik
halde yagayan bir takim halklar bulunmaktaydi. Sayilar1 60’a ulagsan kii¢iik beyliklerin oldugu
bu bolge Asur belgelerinde Uruatri olarak gecmektedir (Cilingiroglu, 1997:16). Her ne kadar
bu kabileler zaman zaman Asur tehdidine kargi bir araya gelerek federatif bir yap1 olustursa
da bolgenin cografik kosullarindan dolay1 bu yap1 uzun omiirlii olmamuistir (Sevin, 2003:201).
Asiret yapisindaki halklarim biiyiik cogunlugu gocebe bir hayat yasiyorlardi. M.O. 13. yiizyilin
ortalarindan sonra baglayan ve M.O. 10. yiizyila kadar siiregelen Asur tehdidi ve baskisinin
artmasi, agiretler aras1 baglarin giiclenmesine neden olmusg ve birlikte hareket etme anlayigini
ortaya c¢ikarmistir. Bu birlik ve dayanisma anlayis1 sonucunda, Biaini Devleti ya da Asurlarin
deyimiyle Urartu Krallig1 kurulmustur. Kisa siirede siyasi birligi saglayan Urartular, Dogu
Anadolu’da merkezi etkin bir devlet haline gelmislerdir (Sevin, 2003:203-204). Urartu devletini
kurarak merkezi otoriteyi tesis eden Kral I. Sarduri’den sonra (844-835) krallik veraset yoluyla
babadan ogula gegmeye baglamistir (Akurgal, 2003:175-179).
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M.O. 844 yilinda kurulan Urartularda, giiclii krallarm yiiriittiigii siyasi genislemenin
bagartya ulagmasi sonucu, merkezi yonetim ve otoritenin giiclenmesi, devletin tiim topraklarini
kapsayan yeni bir yonetici sinifin olugmasina zemin hazirlanmistir (Sevin, 1979:1). Bu yeni
yonetici sinif, merkezi idarenin lideri olarak bagskent Tugpa’da (Van) oturan kral, krala bagl
saray mensuplari ve merkeze bagl eyaletlerin yoneticilerinden olugmaktayd: (Cilingiroglu,
1997:25).

Urartu merkezlerinde yapilan kazilar, Urartu krallarinin saraya bagli genis bir yonetim
teskilati olusturduklarimi gostermektedir. Bununla birlikte, verilerin yetersizligi, tabletlerdeki
unvanlart tagtyan saray mensuplarmin hiyerarsik siralamasini, sayilarini ve gorevlerini tam
olarak belirlemek bugiinkii bilgilerle olduk¢a zordur (Zimansky, 1985:83).

Urartu’nun kurulusundan kisa bir siire sonra egemen oldugu topraklar “stratejik
onemi”, ve ekonomik durumlari dikkate alinarak yeni bir eyalet sistemine gore daha kiiciik
birimlere ayrilmig ve bu birimler merkeze bagl eyaletlere baglanmistir. Hititlerde oldugu gibi
bu merkezlerin yonetiminden, kral tarafindan tayin edilen valiler (EN.NAM) ve yoneticiler
sorumludur (Zimansky, 1985:93). Urartularin yaptig1 askeri seferlerde valiler, savag zamaninda,
tam techizath asker ve lojistik destegi saglamak lizere gerektiginde savag alaninda bulunmak
gibi 6nemli gorevler tistlenmislerdir (Tarhan, 1986:292). Valilerin bunlarin diginda, kendisine
bagli yoneticiler ile birlikte kral adina halktan vergi toplamak, iiretimleri kontrol etmek,
toplanan erzaklar1 yonetim merkezinde depolamak, asayisi saglamak ve imar faaliyetlerinde
bulunmak gibi cesitli gorevleri de vardir (Zimansky, 1985:92).

Merkeze bagli eyalet yonetiminde eyalet valisi ve bunlara bagli yoneticilerden bagka
yardimct kurullarin kimlerden olustugu konusu, eldeki verilerin yetersizligi nedeniyle
aydinlatilamamistir. Ote yandan gerek merkezde ve gerekse eyaletlerde kurulan sistemde
devletin kurulusundaki feodal yapinin son buldugu ve merkezi otoritenin giiciiniin pekistirildigi
diistintilmektedir. Ayrica, Urartu kralligi’nin bagkentten tayin edilen yonetici ve memurlardan
olusan giiclii bir biirokratik yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

4. Frigler (Yaklasik M.O. 8-6. Yiizyil Aras)

M.O. 1200’lerde Ege Gogleri ile Anadolu’ya gelen Balkan kokenli boylardan birisi olan
ve siyasi bir topluluk olarak ilk defa M.O. 750’den sonra ortaya ¢ikan Frigler, krallar1 Midas
doneminde (M.O. 725-695/675) biitiin Orta ve Giineydogu Anadolu’ya egemen olmuslardir.
Friglerin Anadolu’ya gelisi ile egemenlik kurma tarihleri arasinda uzun bir siire vardir. Bu
durum, Friglerin onceleri kiiciik beylikler halinde yasadiklarini, daha sonra onciilleri Hititler
gibi krallikla yonetildiklerine isaret etmektedir. Ote yandan Friglerin yonetimde asillerin de
s0z sahibi olduklar1 sOylenebilir (Jones, 1937:39; Bogh, 2007:304-309). Friglerde krallik
babadan ogula ge¢cmekteydi. Doguda Kizilirmak kavisinin tamami, giineyde Goller Yoresi,
kuzeyde Samsun’u kapsayan genis bir cografyaya sahip olmalar1 (Sevin, 1985:248), yonetimi
zorlastirmistir. Her ne kadar Frig yonetim yapis1 hakkinda fazla bilgiye sahip olunmasa da,
hakim oldugu topraklar dikkate alindiginda Friglerin, belirli bolgeleri merkezden atadiklari
yoneticiler, baz1 bolgeleri de yerel yoneticiler eliyle yonettigi diisiiniilmektedir.

Frigler’de dinin, kralli§in yonetim sistemi {izerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Friglerin,
tiim devleti Ana Tanriganin miilkii saymis olmalari, Ana Tanrigaya/Kybele derin bir bagliligin
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oldugunu gostermektedir (Sevin, 2003:250). Rahipler, bir din adam1 oldugu kadar bolgedeki
giicler dengesini izleyen ve stratejiler gelistiren diplomasi uzmanlari olarak da anilmislardir
(Iznik ve Toprak, 2007). Bundan dolay1 Frig yonetim sisteminin teokratik ozellikler sergiledigi
diisiiniilebilir. Frig siyasi varhigi Kimmer saldirilari ile zayiflamis ve topraklari yaklagik M.O.
6. yiizyilin ortalarinda Perslere bagh bir satraplik haline gelmistir.

5. Lidyalilar (M.O. 717-546)

Hint-Avrupa kokenli olan Lidyalilar, Bati Anadolu’ya M.O. 13. yiizyildan itibaren
yerlesmeye baglamiglar, muhtemelen M.O. 1200’lere kadar Hitit egemenliginde varligin
stirdiirmiiglerdir. Hititlerin yikilmasmin ardindan bolgede siyasi otoriteni zayiflamasindan
faydalanarak siyasi bir gii¢ haline gelmislerdir. Lidyalilar, ti¢ siilalenin (Atyadlar, Heraklidler,
Mermnadlar) yonetimi altinda varligini siirdiirdtigii bilinmektedir. Bunlardan sonuncusu olan
Mermnad siilalesi yonetiminde, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonden en giiclii donemlerini
(M.O. 717-546) yasamuglardir (Sahin, 1998:22).

M.O.1. bin yilda Bati Anadolu’da Gediz (Hermos) ve Kiiciik Menderes (Kaystros)
yakinlarinda kurulan Lidya kralliginin yonetim bi¢imi hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir.
Lidya smirlarinin oldukca dar alan1 kapsamasi, merkezi otoritenin giiclendirilmesinde etkili
olmugtur. Yonetim hakkinda en iyi bilinen, Hitit ve Friglerde oldugu gibi merkeziyetci krallik
sistemiyle yonetildigidir. Krallik belli bir siilaleye bagli olarak babadan ogula gecmekteydi.
Bununla birlikte yonetimde varligini hissettiren zengin bir tiiccar sinif1 da bulunuyordu (Sevin,
2003:270).

Ayrica bagkent Sardes’te (Manisa-Salihli) bir yaglilar meclisi olabilecegine dair
yazitlar bulunmus (McDonald, 1943:219-224.), fakat simdiye kadar yapilan kazilarda yaglilar
meclisinin varligina dair bulgulara rastlanmamustir (Alexander, 1913:301-31; Roosevelt,
2006:64-65; Kaletsch, 1999:537-547). Persler tarafindan M.O. 546°da yikildiktan sonra Lidya
topraklari satraplik haline gelmistir (Brosius, 2006:11).

6. fonlar (M.O. 750-545)

fonlar, Deniz kavimleri gocleri sonrasinda, Peleponnessos Yarimadasi’ndan gelerek
M.O. 10. yiizyilin baslarinda Anadolu’nun bat: sahillerinde yerlesmislerdir (Sevin, 2001:81;
Boyana, 2001:45). fonlarin yonetim bicimi, Hitit, Urartu, Frig ve Lidyalilardan oldukca
farklidir. Bu farkliligin, onlarin kentli yasam kiiltiirtinden kaynaklandig: diisiintilebilir (Tekin,
2008:52-53). Kent devletleri (polis) ad1 verilen siyasi nitelikli bu yonetim sistemi, tim Yunan
diinyasin1 derinden etkilemis ve onemli siyasal sonuclar dogurmustur. Kent devletleri kendi
yaptiklari yasalari uygulayan ve ekonomik olarak kendine yeten 6zgiir, kii¢iik devletlerdi®. Kent

3 Atina’da M.O. 8.yiizyil sonlarinda krallik kaldirilmis, yonetim genis toprak sahibi asillerin kendi aralarindan
sectikleri ve Arhon (arhont) ad1 verilen 9 yiiksek memurdan olusan kisilerin eline ge¢mistir. Bunlardan en
onemlisi en yiiksek miilk otoritesine, ikincisi dini iglerin yonetimine, ti¢tinciisii orduya hiikmetmekteydi. Diger
6’s1 ise adalet iglerine bakiyordu. Arhonlar birer yilligina segiliyor, yanlarinda yine asillerden secilen Areopag
adn1 tagtyan bir danigma meclisi bulunuyordu. Atina’da siyasal haklara sahip yurttaglarin katildig1 ve Eklesia
denilen halk meclisi vardi. Bu meclis memurlarini se¢mek, yasa yapmak, savasa ve bariga karar vermek gibi
onemli iglere bakiyordu. Bir diger 6nemli 6zelligi ise bu meclis tiyeleri grup olarak degil bireysel sorumluluklara
dayali olarak oy veriyorlardi. Bkz. (Dmitriev, 1986:48-51).
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devletlerinden olusan Ionia, baglangigta yonetimi tek elde toplayan tiranlarla* yonetilmekteydi.
Bu sistemin ilk fonia’da ortaya ¢ikmasi, hemen yakinindaki Lidya kralliginin yayilmact
politikalarina baglanabilir Tekin, 2008:56-57). Boylelikle Lidya krallifina karsi, hiikiimet
ve ordu idaresi yetenekli bir kisiye teslim edilecek, kararlar daha hizli alinacakti. Nitekim
Miletos’lu tiran Thrasybulos M.O. 7. yiizyilda Lidyalilara kars1 basarili savunma yapmustir
(Mansel, 2011:179-180).

Tiranlar ayn1 zamanda kanun koyucudurlar. Ornegin Lesbos’daki (Midilli Adasi)
simif kavgasi yapan aristokratlar nedeniyle meydana gelen iktidar boslugundan faydalanarak
yonetimi ele gegiren Pittakos, Lesbos’ta birtakim kanunlar ¢ikarmistir (Mansel, 2011:180).

Pers baskilariin yogun oldugu bir dénemde Ionia’da yonetimi ele gegiren Polykrates
ise icte karsilagtig tiim engellerin ustalikla tistesinden gelmis, gii¢lii donanmasiyla neredeyse
tiim Ege Denizini egemenligi altina almis, cevre kentlerle ikili iligkileri tek basina yiirtitmiistiir.
Tek bagina yonetim giiciine sahip olan Polykrates, Perslerin Sardes satrab1 Oroites tarafindan
bir tehdit olarak algilanmis ve tuzaga diistiriilerek oldiiriilmiistiir (Cook, 1957:141; Eykman,
1968:9-10; Balcer, 1985:105-108; Melander, 1986:104). Yukaridaki verilerden anlagiliyor ki
tiranlar yonetiminde, devlet isleri ve birtakim dis politikalarda basar: saglanmis, ancak tabandan
fazla destek bulunamadig i¢in tiran yonetimleri kisa siireli olmustur.

fonia’nin sosyal ve siyasal acidan esas orgiitlenis bicimi, yukarida da belirtildigi
gibi Polis ad1 verilen kent devletleridir. Daha sonra Bat1i Anadolu’nun diger bolgelerinde ve
Yunanistan’da cok sayida kent devleti kurulmustur. En eski kent devleti Smyrna (eski Izmir)
olarak kabul edilmektedir (Hanfmann, 1953:6; Jones, 1980:17). Polis genelde tek bir kentle
simirli kalmakla birlikte, bazen c¢evresindeki kiiclik yerlesim birimleriyle birlestigi goriiliir
(Tekin, 2008:57; Greaves, 2010:110-111). fonia polisleri kent merkezi (asty), kii¢iik kasaba ve
koyleri iceren hakimiyet alani (ferritorium) ve s6z konusu yerlerde yasayan halktan (demos)
olusur. Kent merkezi (asty) ve hakimiyet alam (Territorium), fonia’daki kent devletlerinin
yapisini sekillendiren ve biiylimesini kolaylastiran temel unsurlarin baginda gelir (Snodgrass,
1991:69; Tekin, 2008:57).

Baslangigta kent devletlerinde yonetim sekli monarsidir. Kuruluslart M.O. 8. yiizyila
kadar giden her bir polisin baginda bir kral/basileus bulunmaktadir. Ilk basta tek kiginin idare
ettigi sistem oldugu i¢in bu yerlesimlerin kent devleti olarak nitelendirilmesi tartisilmaktadir.
Bununla birlikte M.O. 6. yiizy1l sonlarina dogru demokratik rejimin kurulmas: ile gercek
anlamda kentin kurulmasi arasinda bir paralellik oldugu diistintilmektedir (Pomeroy- Burstein-
Donlan-Roberts, 1999:84; Hansen, 2000:150; Hall, 2013:13). Daha sonra krallarin yerini
aristokratlarin soz sahibi oldugu oligarsik yonetim bi¢imi almistir.

4 Lydia ya da Etriisk dilinde “efendi” anlamina gelmektedir. Ilk kez M.O. 7. yiizyilda kullanilmustir. Esas itibariyle
Tiranlar bazen alt tabakadan, bazen de yiiksek siniflardan bir kiginin toplumu arkasina alarak hiikiimet darbesiyle
iktidara gelmis ve tek basina saltanat siirmiis (zorba/despot) (gerek yok) kisilerdir. Tiranlar genellikle yetenekli
kisilikleriyle, parti kavgalarimin ortadan kaldirmus, askeri ve ekonomik konularda bagarilar saglamiglardir.
Ancak bulunduklart makama gasp yoluyla geldikleri i¢in ¢cok fazla kabul gérmemislerdir. Tiranliin, krallik ile
demokratik yonetim arasindaki gecis oldugu diisiiniilebilir. Bkz. (White and Tyranny, 1955:1; Mansel, 1999:179;
Morgan, 2003:26-27; Kalyvas, 2007:412-413; Tekin, 2008:73).
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Siyasi yapilanmalar1 bagimsiz kent devleti olan on iki Ion kenti) birleserek Panionia
Birligi veya diger adiyla fonia Birligini olusturmuslardir®. Bu kentlerin tamam kiyilarda
kurulmustur (Cadoux, 1938:64-65; Cook, 1975:803; Jones, 1980:17; Greaves, 2010:111;
Boyana,2011;45; Scafuro,2013:410). Bu durumun temel sebebinin, hem dogudan ve kuzeyden
gelen ticaret yollarini kontrol etmek hem de Akdeniz ticaretini kontrol altinda tutmak oldugu
diisiiniilmektedir. M.O. 7. yiizyilda olusturuldugu diisiiniilen birlik, Mykale Daginin (bugiinkii
Samsun Dag1) kuzey sahilinde Poseidon Heliconios tapinaginda toplanmustir. Birlige katilan
her kent tamamen Ozerktir (Herodotos, 1:147; Kleiner, 1967:6-7; Cook, 1975:803; Jones,
1980:17). Birlik tamamen siyasi (sympoliteia) bir amagla olusturulmus ve bu amacin Ionia
bolgesini biiyiitmek oldugu diisiiniilmektedir®. Smyrna’min (izmir) bir Aiol kentinden, Ion
kentleri icerisine dahil edilmesi de bu goriisii destekler niteliktedir (Herodotos, I:157).

fon Birligini egemen bir gii¢ olarak yoneten herhangi bir devlet yapismin olmamasi
nedeniyle Birligin,daha ¢cok bir konfederasyon niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Toplantilarda
kararlarin ortak alinmasi ve iiye kentler arasindaki karsilikli goriis alig verisi sonucunda boyle
bir yapimin olustugu diisiintilmektedir. Bununla beraber iiyeleri bir araya toplayabilecek bir
otoritenin var olabilecegi de akla gelmektedir. Birlik toplantilar1 Panionion’da diizenlendigi
icin Poseidon Tapinagi’nda gorev yapan dini bir memurun iiye kentleri toplantiya ¢agirmisg
olmasi muhtemeldir. Tapinaktaki memurlarin unvan ve gorevleri ile ilgili herhangi bir bilgiye
ulagilamamigtir. Ancak Strabon’un Roma caginda birlik iginde rahiplik goérevi iistlenmis
Prieneliler ile ilgili ifadeleri, s6z konusu tapinak memurlarinin bunlar olabilecegini ortaya
koymaktadir (Strabon, VIII, 7, 2; IX, 20).

Birligin bir meclisi olmasina ragmen, ortak anayasa ile bicimlenen bir Ion Devleti soz
konusu olmamustir. Delegelerin diizenli olarak katildigi toplantilarin yapildigi bilinmekle
birlikte, toplantilara katilan temsilcilerin nasil belirlendigi hakkinda kesin bir bilgi yoktur.
Bu baglamda federal bir hiikiimetin varligini iddia etmek giictiir. Meclis barig zamanlarinda
festival diizenlemek icin toplantilar yapmuis, savas zamanlarinda ise stratejik kararlar almistir.
Birlik zaman igerisinde politik ve askeri 6nemi yitirmis, ancak dini alandaki varligin1 uzun bir
siire korumustur (Roebuck, 1955:28).

7. Persler (M.O. 6. Yiizyihn Ortalari-330)

Pers Imparatorlugu M.O. 6. yiizyihn ortalarinda bugiinkii iran simirlar1 icerisinde
kurulmusgtur. Ancak yayilmaci politikalari sonucu kisa bir siire sonra Anadolu, Hindistan, Misir
ve cevresine kadar topraklarini genisletmis, M.O. 330 yilinda Biiyiik iskender’in dogu seferi
sonucunda da yikilmigtir (Brosius, 2006:1).

M.O. 546 yilinda Pers istilalar1 sonucu Lidya Krallig1’nin ortadan kalkmast ile birlikte
Bati Anadolu’yu egemenligi altina alan Pers/Akhaemenid Imparatorlugu, bolgesel ihtiyaglart
ve gelenekleri dikkate alan etkili bir yonetim sistemi olusturmustur (Olmstead, 1947:59;

5 (Phokaia, Klazomenai, Erythrai, Teos, Kolophon, Lebedos, Ephesos, Priene, Myus, Miletos, Khios (Sakiz),
Samos) Herodotos, I:141.

6 Sardes’te satraplik merkezini kuran ve fonya’ya baskisini giin gegtikce arttiran Perslere karst M.O. 499°da
gerceklestirilen ortak isyan hareketiyle, birligin ayn1 zamanda askeri (symmachia-epimachia) islevli oldugu da
anlagilir.
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Mansel, 1999:256; Freely, 2012:5). Pers Imparatorlugu’nun baginda Pers Krali bulunmakta
ve krallik babadan ogula (monarsik) ge¢mektedir. Kral imparatorlugun tek sahibi olarak siyasi
otoritenin, askerin ve yarginin basidir(Brosius, 2006:32; Farr, 1850:70).

Imparatorlugun stratejik noktalarinda cesitli kraliyet merkezleri kurulmus ve bu bolgesel
merkezlere satraplik ad1 verilmistir. Satraplik merkezleri ticaret ve savas bakimindan stratejik
oneme sahip bolgelerdir (Diisinberre, 2003:1). Anadolu’da sayilart onu bulan Satrapliklar
icerisinde en onemlileri Sardes (Manisa/Salihli) ve Daskyleion’dur. Pers krallar1 kendilerine
vassal/bandaka olarak hizmet eden Pers soylulari arasindan sectigi satraplarin emri altina cok
sayida danigman, komutan ve memur vermistir (Balcer, 1984:173; Brosius, 2006:22).

Bagkent Persepolis’te oturan krala mutlak sadakatle bagl olan satraplarin, eyaletlerde
halkiyonetmenindiginda,vergitoplamak,olasiisyanlar1onlemek,imarfaaliyetlerinde bulunmak,
askerlerin maaslarini 6demek gibi Urartu EN.NAM’larina benzer bircok sorumluluklar: vardi.
Satraplar biitiin sartlar1 yerine getirdikleri takdirde gorevde kalmaktaydilar. Aksi durumda her
yil kralin gorevlendirdigi kisiler tarafindan teftis edilen satraplardan yetersiz goriilenleri ya
gorevden alinir ya da cezalandirilirdi (Hubert and Holden, 1989:XVI-XVII).

Krallarin emirleri dogrultusunda Satraplarin, gittikleri yerleri benimsemeleri i¢in bu
yerlerde ev ve toprak edinme zorunluluklar: vardi. Tagra teskilati olarak nitelendirilebilecek bir
yapiya sahip olan satrapliklarda yonetim askeri ve tarim olmak tizere iki kisma ayrilmaktaydi.
Bu iki iglevi yerine getirebilmek icin de iki ayri yonetici smifa ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Dolayistyla bir yandan bolgesinde bulunan halki yoneten ve vergileri toplayan sivil yoneticiler
bulunurken, diger taraftan garnizonlar1 yoneten komutanlar bulunuyordu (Hubert and Holden,
1989:1V-8-9). “Rab Hayla” ad1 verilen garnizon komutanlari, “Frataraka” denilen satraplara
bagli yoneticilerin altinda yer aliyorlardi (Briant, 2002:341).

Satraplar barig doneminde garnizonlart beslemenin yani sira, onlarin lojistik ve
taktiksel durumlarryla da ilgilenmek durumundaydilar. Ciinkii satraplar, gorev yaptiklart yere
giderlerken Pers krallarindan muhtemel savas icin her zaman hazir olmalar1 konusunda talimat
almiglardir (Briant, 2002:343).

Kralin merkezi yonetimdeki giicli, tasra yonetim sistemindeki hiyerarsik yapinin
sekillenmesinde de kendini gostermistir. Tagra yonetiminde ister soylu aileden olsun, ister
hanedan mensubu olsun satraplik ve alt makamlara atanmada, aileden gelen mirasin etkisi
biiytiktiir. Ornegin Sardes (Manisa/Salihli) Satrab1 olarak atanan I. Artaphernes, Biiyiik Kral
I. Darius’un (M.O. 549 - M.O. 485) iivey kardesiydi. I. Artaphernes yerini II. Artaphernes’e
birakmigti (Balcer, 1993:85).

Tagra yonetimindeki satraplar ve diger yiiksek riitbeli devlet gorevlileri, sadik birer
vali olarak Pers kralina bagh olsalar da bircok yerde aile mirasina bagli olarak devam eden
bir yonetim mekanizmasi olusturulmusglardi. Bunun sonucunda satrapliklar igerisindeki cesitli
ailelerin zamanla gii¢lenerek kismen birer prenslik haline gelmesi, merkezi yonetim icin biiyiik
riskler tagimaktaydi. Nitekim I. Darius’un tahta ¢iktig1 ve imparatorlugun biiyiik boliimiinde
karigikliklarin yasandigi bir donemde Sardes (Manisa/Salihli) Satrabi Oreites’in merkezi
otoriteye kars1 gelme cesaretinde bulundugu bilinmektedir. Ayni1 sekilde Bat1 Anadolu’ya biitiin
birliklerin komutani (Karanos) olarak babasi II. Darius tarafindan atanan Geng Kyros da daha
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sonra imparatorluk tahtini ele gecirmek i¢in birtakim girisimlerde bulunmugtur (Herodotos, III,
127-128).

Antik yazarlardan Ksenophon, tagra yoOnetiminin bagt olan satraplarin gii¢lenerek
merkezi yonetim icin tehlike olusturdugu gerceginin Pers krali Kyros (M.0O. 559-529) tarafindan
da dikkate alindigini bildirmektedir (Ksenophon, VIII, 6.1-4).

Herodotos Kyros’un ¢ocuklugu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“...(Kyros) kendi akrani oglanlarla birlikte, sokakta oyun oynuyordu. Cocuklar, oyun
geregi, baslarina kral olarak, sigirtmag oglu diye cagwdiklart ¢ocugu se¢mislerdi. O da
cocuklart ayirmusg, birilerine saray yapma gorevi vermig, obiirlerini asker diye yamina almug,
bir tanesini ise kral gozii olarak se¢cmigti...” (Herodotos, I, 114).

Herodotos’ta bahsi gecen kralin gozleri sdzciigii bagka antik yazarlarda da gegmektedir
(Aeschylus, 980; Ksenophon, VIII, 2.10-12). Bunlar arasinda Ksenophon, kralin gozleri,
kulaklar1 olarak nitelendirilen sadik hizmetcilerinden bahsederek, onlarin imparatorluk
gorevlilerinin yaptiklari icraatlar ile ilgili istihbaratlar: krala bildirmekle gérevli olduklarindan
bildirmektedir. Boylelikle ¢ok sayida goz ve kulagm bulundugu bir ortam igerisinde kraliyet
gorevlilerinin daha dikkatli olacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu sistem merkezi yonetimin
tasra yonetimini kontrol altinda tutmasi bakimindan cok biiyiik 6neme sahiptir. Kralligin
kurulugundan itibaren baslayan bu denetleme mekanizmasi, tagra yonetiminin bagi olan tiim
satrapliklarda uygulanmigtir. Denetcilerin, ihtiyaci olan yoneticilere yardim etmek, uygunsuz
davranan satraplart uyarmak ve ihtarda bulunmak, tagra yonetimine yonelik uyarilarin yerine
getirilmemesi halinde sorunu bir raporla krala bildirmek gibi gérevleri vardi (Ksenophon, VIII,
6.16). Her satraplik icin en az bir gézcii bulunuyordu. Dogrudan krala bagli olan bu gozciiler,
tasrada olup biten hemen her konu hakkinda krala diizenli bilgi veriyorlardi (Balcer, 1984:178).

Bilgi akiginin saglanmasinda Pers/Akhamenid yol agmm onemli katkisi olmustur.
Genis bir yol sistemi ve etkin bir posta sistemi kuran Pers Imparatorlugu’nun esas amaci,
meydana gelebilecek isyanlara kars1 haberdar olmak ve hizli miidahale edebilmektir (Balcer,
1984:177). Bagkent Susa’dan Sardes’e (Manisa/Salihli) uzanan “Kral Yolu”nun bu sistemin
caligmasinda biiyiik faydasi olmustur. Herodotos pers haberlesme teskilati hakkinda sunlar
soylemektedir: “Yeryiiziinde Pers haberlesme teskilati kadar hizli bir sey yoktu; bakiniz
Persler kendi anlatiglarina gore bu isi nasi diizenlemiglerdir; yol, bastan sona kadar, bir
glinde asilabilecek boliimlere ayrilnmistir. Bunlara degistirme yapmak icin her bir giinliik aralik
basina bir tane hesabr ile adam verilmistir; habercinin yolu en kisa zamanda almasina hicbir
sey engel olamaz, ne kar, ne yagmur, ne giinesin atesi, ne gece. Birinci ulak, haberi ikinciye
aktarir. Ikinci iiciinciiye boylece gider...( Herodotos, VIII, 98).

Tagra yonetiminin bagi olan satraplar ya da iist riitbeli memurlar 6nemli konularda
karar vermek icin merkezi yonetime, yani krala danigirlardi. Bu durum bir bakima merkezi
yonetimin giiciiniin bir gostergesidir. Ote yandan merkezi yonetimin tasra yonetiminden aldig
vergileri sabitlemesi bazen satraplarin elini gii¢lendirse de merkezi yonetim her zaman keyfi
davraniglara miidahale edebilirdi (Briant, 2002:345).
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8. Likyahlar (M.O. 14. Yiizyil)

Likya, antik cagda, bu giinkii Koycegiz’den Antalya’ya kadar uzanan Akdag ve
Beydaglari ile ¢evrelenen bolgeye antik cagda verilen isimdir. Herodotos Likya halkinin M.O.
14. yiizyilda Girit’ten geldigini soyler (Herodotos, I, 173). Likya’dan 6nce s6z konusu bolge
Hitit kaynaklarinda Lukka olarak adlandirilmaktadir (Bean, 1998:22-23). Yani sira Likya halk1
uygarlik tarihinde Ruwku, Ruwka, Lukku olarak da gecmektedir (Keen, 1998:2). Hakimiyet
alanlari, Anadolu’nun giiney batisindaki Teke Yarimadasi ve Antalya Korfezinin batisidir.
Batisinda Karia, dogusunda Pamphylia, kuzey doguda Pisidia ve kuzeyde Frigya bolgesi yer
almaktadir.

Anadolu’daki ¢esitli wrklar arasinda Likyalilar daima farkli bir yere sahiptirler.
Likyalilar, daglik tilkelerine kapali bir toplum halinde yasarlarken, 6zgiirliik ve bagimsizliga
fazlaca 6nem vermigler ve yabancilari hakimiyet denemelerine direnmiglerdir’. Likya tarihinin
biitiin safhalarinda, istilacilara kars1 6liimiine direnis iradesi yansitan bir bagimsizlik tutkusu
gozlenmektedir. Persler ve Romalilar, yonetimi altina aldiklari Likyalilarin bu 6zelliklerini
bildiklerinden saygi ile yaklasmuglardir. Ozgiirliiklerine diigkiin olan bu halk, hem Pers hem de
Roma yo6netimi altinda kismi olarak bagimsizligini stirdiirmiistiir (Keen, 1998:11).

Likya’nin yonetim anlaminda idari bakimdan en énemli 6zelligi, 23 kentin federatif bir
yapi ile merkezi idareye bagli yonetim sistemi olusturmalaridir. Birlik seklinde ilk orgiitlenme,
M.O. 4. yiizyilda Limyra’li Perikles adindaki yerel bir bey tarafindan olusturulmaya
calistlmistir. Bu donemde birligin kurulusunda dini esaslarin agir bastigi, ancak bolgede
olugan dengeler nedeniyle bu durumun uzun siirmedigi goriilmiistiir. Esas birlik M.O. 168/67
yullarinda kurulmustur (Adak ve Sahin, 2002:68-69).

Kentler, biiyiikliikleri ve 6nemleri orantisinda federal meclise bir, iki veya ii¢ tye ile
temsil edilmekteydi. Bunlardan alt1 sehrin, (Xanthos, Patara, Pinara, Tlos, Myra ve Olympos)
tic oy sahibi olduklar1 bilinmektedir (Strabon, XIV, 3.3). Daha kii¢iik yerlesimler ikili, ti¢lii
veya dortlii sehir birlikleri olusturarak, tek oyla temsil edilirlerdi. Uclii birlesimler arasinda
kuzeydogu daglik Likya’da Idebessos, Akalissos ve Kormos; dortlii birlesimler arasinda
ise orta Likya kiy1 kesiminde Aperlai, Apollonia, Isinda ve Simena 6rnek gosterilebilir.
Niifus yogunlugu, ekonomik gii¢ ve birlik biitcesine katki pay1 oranina gore yapilan bu oy
kademelendirmesiyle iilkede, her yerlegsimin mecliste esit sekilde temsil edilmesi amaclanmigtir
(Bean, 1998:29; Korkut, 2007:135

Birligin ortak bir meclisi (synhedrion) vardi. Federal meclis her yil farkli bir sehirde
toplanir ve burada ortak kararlar alinirdi. Her y1l i¢in bir federasyon baskani (Likyarch) segilirdi.
Likyarch ayn1 zamanda hem birligin hem de meclisin bagkaniydi. Gorevi, toplantilar1 yonetmek
ve almman kararlarin uygulanmasimi saglamakti. Likyarch, archiereus unvaniyla basrahip
gorevini de Ustlenmisti. Meclis ayrica yazigmalardan sorumlu genel sekreter (grammateus),
savunmadan sorumlu komutan (hipparchos), i¢ giivenlikten sorumlu bakan (archiphylax) ve
birlik hazinesinin denetiminden sorumlu bir haznedar (tamias) secer, kentlerin 6nemiyle gore

7 llyada’da Sarpedon ve Glaukos 6nderligindeki Likya’lilarin, Troialarin yaninda kahramanca savastiklary
belirtilmektedir. Homeros eserinde, Troia’lilarin en cesur miittefikleri oldugunu soyledigi Likya’lilarin liderlerini
yiiceltir ve yaptiklari kahramanliklari anlatir. Bkz. (Homeros, II, 876-878; X1V, 426).
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ortak mahkemeler (dikastai) kurar ve hakimler atardi (Jameson, 1980:832 vd.). Mahkeme,
kentlerin kendi arasindaki ya da kentlerle birlik arasindaki davalarda karar verirdi. Ayrica
meclis savas, barig ve birlik anlagmalar1 konusunda da karar alma yetkisine sahipti. Birlik
sehirleri, tizerinde Apollon ve Artemis’in baglarmin betimlendigi ve belirli agirlikta ortak
sikkeler basardi. Birlige liye olmak, kentlerin yurttaglarina 6nemli avantajlar saglamaktaydi.
Her Likyali bir bagka birlik kentinde miilk edinebilir, ticaret yapabilir veya bagka kentten
evlenebilirdi (Korkut, 2007:135). Likya Birligi’nin olduk¢a demokratik bir sistem oldugunu
gosteren en biiyiik kanit, Likya’da kadinlarin meclis baskani (Likyarchissa) secilebilmeleriydi
(Korkut, 2007:136).

Amelas, Antiphellos, Aperlai, Apollonia, Arykanda, Boubon, Gagai, Kandyba (Kalynda
veya Kadyanda), Ksanthos, Kyaneai, Limyra, Myra, Oinoanda, Olympos, Patara, Phaselis,
Phellos, Pinara, Rhodiapolis, Sidyma, Telmessos, Trysa, Tyberissos, Likya birligi kentleridir
(Sevin, 2001:135). Birlik M..S. 43 yilina kadar bagimsizligin1 siirdiirmiistiir.

Yukaridaki birligin bir bagka benzeri bugiin Burdur’un Golhisar ilcesi ile Fethiye
arasinda kalan, antik cagda Kabalia/Kabalis veya daha sonra Kibyratis olarak anilan bolgede
kurulmustur (Arkwright, 1914:64-65) Bolge uzun bir siire Pers kralliginin uydularindan birisi
olan Sardes satrapligina bagli kalmistir (Herodotos, III, 90). Hellenistik Donem’de Pergamon
Kralligi’na bagli olan bolge kentleri, kralligin vasiyet yoluyla Roma’ya baglanmasi iizerine
kendi aralarinda birlik olusturmuglardir. Boubon, Balboura, Oinoanda ve Kibyra, kentleri
tarihte Kabalis Tetrapolisi/Kabalis Bolgesi Dort Kent Birligi olarak bilinmektedir. Antik yazar
Strabon’a gore Dortlii Meclis, kentlerin temsilciler araciligryla katildiklart oylama esasina gore
diizenlenmis ve Kibyra bu birligin ordusuna otuz bin piyade ve iki bin atli siivari gonderebildigi
icin iki oy, diger li¢ kent ise birer oy hakkina sahip olmuslardir (Strabon, XII- XIV, C631,
17). Birlik, yaklagik yarim asir ayakta kaldiktan sonra Roma’ya baglanmistir. Bu verilerden
anlagiliyor ki Hellenistik Donem’de Anadolu’da kurulan ve bagimsiz hareket etmeye ¢alisan
birliklerin esas kurulma amaci askeridir (symmachia-epimachia).

9. Hellenistik Dénem (M.O. 330-30)

Makedon Krali Biiyiik Iskender’in, M.O. 331°de Pers krali III. Darius’u yenilgiye
ugratmastyla Pers satrapliklar1 son bulmus, boylelikle M.O. 30 yilinda Roma’nin Misir’1 ele
gecirmesine kadar devam eden Hellenistik Donem baglamistir. Hellenistik deyimi, Hellen
kiiltiirtintin kendi topraklar1 disina ¢ikarak dogudaki iilkelere yayildigi, bu yayilmanin
sonucunda ise Dogu ile Bati’nin karsilikli iligkiye girdikleri donemi ifade eder (Mansel,
2011:433-496; Akurgal, 2003:205-206).

Iskender ile baglayan yonetim sekli monarsidir. Bu yonetim bigimi, Anadolu’dan
Misir’a kadar genis bir cografyaya yayilmaktaydi. Yunan ve lonia polislerinde vatandaslarin
sahip oldugu devlet anlayisi, Hellenistik Donem’de kralin sahip oldugu devlet anlayisina
doniigsmiistiir. Diger bir deyisle, Hellenistik yonetimde kral, devleti temsil eden ve onu koruyan
gliciin simgesi olarak, tanrilastirilmig ve insaniistii bir konuma getirilmigtir. Hellenistik Dénem
monarsisinin en belirgin 6zelligi, bolgesel devletler seklinde orgiitlenmis, degisik halklari
icine alan biiyiik bir lilke egemenligine dayanmasidir. Bolgesel devletlerden bazilari, Misir’da
Ptolemaioslar, Suriye’de Seleukoslar, Anadolu’da Pergamon Kralli§i, Makendonya’da
Antiochoslardir (Baskic1, 2009:71; Iplik¢ioglu, 1997:120).
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Biiyiik Iskender Anadolu’yu istila ettiginde, fethettigi bolgelerde olusturacagi yonetim
sekli konusunda kendisine miras kalan bir 6rnek yoktu. Bagindan itibaren bir fatih gibi degil,
Perslerin gercek mirascistymus gibi davraniyordu. Iskender’in Pers yonetim bicimini koruyarak
sadece var olan satrapliklarin bagina kendi adamlarin1 getirmesi, yukaridaki tespiti dogrular
niteliktedir®. Tek fark, Perslerin kullandigi unvani tagiyan vali ve yoneticinin Pers degil
Makedon olmasidir (Arrianos, I, 17, 1). Boylelikle Makedon satraplar, kendilerinden dnceki
Pers satraplarindan daha fazla yetkiye sahip olup, Pers komutanlarinin aksine, hakim olduklar1
bolgelerinin disina ¢ikabiliyor, nerede gereksinim varsa kuvvetlerini oraya gétiiriiyorlardi.

Biiyiik iskender’in davramislarma kisa siireli diisiincelerin yon verdigi sdylenebilir.
Fethedilen satrapliklarda diizenin en az insan giicliyle saglanmasi ve kralliginin herkes
tarafindan kosulsuz olarak kabul edilmesi gibi ana beklentiler disinda, Iskender’in satrapliklarla
ilgili kalic1 bir politikasi oldugunu séylemek zordur (Bosworth, 2005:295).

Biiyiik Iskender’in M.O. 323 yilinda Babil’de 6liimiinden sonra, imparatorlugun
biitlinliiglinii korumak amaciyla onun Diodokhoi (Ardillar1) denilen generalleri tarafindan
giic ve gorev paylagimi yapilmis ve topraklar, satrapliklar halinde yonetilmeye baslanmustir.
Fakat onlar hi¢ bir zaman anlagamamuslar ve birbirleriyle Iskender’den kalan imparatorluga
tek baglarina sahip olmak i¢in kiyastya bir miicadele icerisine girmislerdir (Mansel, 1999:458).
Ardillarin bu miicadeleler sirasinda kent devletlerinin 6zgiirliikleri konusundaki sdylemleri,
Iskender’in Pers seferine ¢ikarken iistlenmis oldugu misyonu siirdiiriircesine, bir siyasi
slogani haline gelmistir. Onlar bu siyasi slogani, kentlerin bir tiran, kral ya da bir yabanci
giiciin egemenliginde olmayacagi, kendi yasalarina gore yonetilecegi, yabanci bir giice vergi
O0demeyecegi ve yabanci bir giiciin garnizonunun kentlerde bulundurulmayacag: garantisini
vererek kullanmuglardir. Agikgasi Iskender’in ardillart olarak bilinen generaller, bu slogani
kullanirlarken kent devletlerine tarafsiz, bagimsiz bir siyasal devlet olarak itibar ediyor ve
onlar1 miittefikleri olarak kazanmak istiyorlardi (Ozsait, 1985:2-3).

Hellenistik Donem boyunca Bati Anadolu kentleri bir Yunan polisinin kendine 6zgii
niteligi olan demokratik yonetim bi¢imini siirdiirmiislerdir. Kent devletlerinde yonetim, kent
niifusuna kayith yetiskin erkek yurttaglarin olusturdugu demosa verilmistir. Demos, yasama,
yargi ve se¢im gibi iglevleri Kent Meclisi araciligiyla yerine getirmistir. Meclis kararlarinin
mevcut yasalara aykirt olmamast gerektigi, aksi halde mahkemelerin duruma el koydugu
goriilmiistiir (Magie, 2003:9-12). Yasa onerileri genellikle Konsey tarafindan, Meclise
getirilmekteydi. Bir¢cok Anadolu kentinde demos tarafindan seg¢ilmis Konsey iiyelerinin
gorev siiresi genellikle alt1 ay ile bir yil arasindadir. Bazi kentlerde ¢ogu kez genis bir organ
olan bu Konsey, Atina’da oldugu gibi yonetici komitelere ayrilmisti. Her bir komite belirli
donemler i¢in nobetlese hizmet eden birimler olarak cogu kez kentteki kabilelerden birine denk
diisiiyordu. Boylesi komiteler Konseye gelen igin goriilmesi ile yiikiimlii olup ¢ogu 6rneklerde
onlarin oturum bagkanlar1 Meclisin toplantilarina da bagskanlik yapmiglardir. Meclise verilen
“Konsey ve Halk™ adina yasalagan Onerilerin yiiriitiilmesi gorevine ilave olarak Konsey, kent
memurlarinin tutumu, kentin maliyesi, kamu binalar1 ve devlet arsivleri iizerinde de genel bir

8 Buna ilave olarak Yunanistan kent devletlerine benzer sekilde Hellenistik Donem Anadolu’sunda kent Arhonlari
da bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Dmitriev, 2005).
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denetim yetkisine sahiptir. Bir kent devletinin iglerinin fiili yonetimi ve yasalarin yiiriitiilmesi
genig bir memur organina verilmistir (Magie, 2003:10-11).

10. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Her yonden zengin ve verimli Anadolu topraklari, farkli bolgelerde yasayan insan
topluluklart i¢in bir ¢cekim merkezi olmustur. Bundan dolay1 siirekli gogler, akinlar ve savaslara
sahne olmug ve cok sayida milletin bir arada yasamasina olanak saglamistir. Her dénem
askeri, siyasi ve ekonomik giicii ele geciren ya da birligi saglayan topluluklar kendilerine
ait bir uygarhik kurmuslardir. Uygarliklar, bolgenin gergeklerini de goz Oniine alarak kendi
ozelliklerini yansitan bir devlet anlayigini hayata gecirmeye ¢alismislardir. Bundan dolayi,
Anadolu uygarliklarinda devlet seklinin uygarliklara gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Anadolu’nun batisinda kurulan uygarliklar, kent devletlerinin konfederasyon, federasyon ya da
bolgesel tarzinda orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikmig, meclisleri bulunan, demokratik ya da
oligarsik yapida devletlerden olugmustur.

Hititlerde feodal devlet yapis1 6n plana ¢ikarken, Urartularda ve Perslerde merkeziyetci
tiniter karakterli devlet yapilar1 ortaya cikmustir. fonlarda kent devletlerinin olusturdugu
bir konfederasyon, Likyalilarda ise yine kent devletlerinden olusan ve giiniimiiz ABD’deki
uygulamaya benzer ozellikleri olan bir federal devlet yapist goriilmiistiir. Anadolu’nun
yerli halklarmin ve dogu halklarinin kurdugu devletlerin genellikle merkeziyet¢i ve tliniter
yapida oldugu, batidan ya da kuzeyden gelen haklarin kurdugu devletlerin ise federasyon,
konfederasyon ya da bolgesel devlet niteliginde oldugu tespit edilmistir. Anadolu’nun
batisinda kurulan uygarliklar, kent devletlerinin konfederasyon, federasyon ya da bolgesel
tarzinda oOrglitlenmesi sonucu ortaya ¢ikmig, meclisleri bulunan, demokratik ya da oligarsik
yapida devletlerden olugsmustur. Anadolu digsindan gelen halklarin bolge ve bolge insanini
tanimasinin uzun zaman almasi ve yonetim yapisinda degisiklik yapmanin hem zor hem de
tehlikeli sonuglar dogurma ihtimalinin yiiksek olmasi nedeni ile feodal bir yap1r olusturmak
zorunda kaldiklari diisiiniilmektedir. Uniter yapidaki devletlerde (Urartular ve Persler) bolgeler,
merkezden atanan ve merkezin siki denetimi altindaki, bugiinkii valilere benzer yoneticiler
tarafindan idare edilmis ve merkeze baglliklar1 giiclendirilmistir Goriildiigii tizere eyaletlerde,
devletin giicli ile de baglantili olarak, yerel beylerin ya degistirildigi ya da degistirilmeden
merkeze cesitli araclarla bagliliklarinin saglanmaya calisildigi goriilmiistiir.

Hititlerden itibaren siyasal sistemin genellikle irsi monarsiye dayandigi tespit edilmistir.
Devletlerde, saray hizmetleri, merkeze bagl eyalet yonetimleri, maliye, din hizmetleri, zanaat
igleri gibi alanlarda merkezden atanan memurlarin olusturdugu biirokratik bir yapi ortaya
cikmugtir.

Siyasi ortamin karmagikligi ve giicli bir dis tehdidin olmasi, ister tek isterse
¢ok sayida kiiciik kralliktan olugsun devletlerin daha merkeziyet¢i yapiya doniistiigiini
(Urartular, Lidyalilar) ve hatta {onlarda oldugu gibi devletin varliginin siirdiiriilmesi, birligin
saglanmasi ve kararlarin hizli alinabilmesi i¢in gerektiginde bir tiran tarafindan yonetildigini
gostermistir. Ancak tiran yonetimleri mesruiyet sorunlari nedeni ile uzun siire varligin1 devam
ettirememislerdir. Devlet olma yolunda ilerlerken, bolgede ¢ok sayida toplulugun bulunmasi
ve bunlarin birbirleri ile savas halinde olmalar1 da devletin yapisini etkilemigtir.
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Anadolu’da ilk siyasi birligi kuran Hititler mesruiyetin kaynagini genellikle dine ve
tanrtya dayandirmiglardir. Krallar mutlak otoritesini siirdiirebilmek i¢in, tanrt kral, tanrimin
gozdesi, tanrumun yeryiiziindeki temsilcisi gibi sifatlarla anilmiglardir. Sonraki donemlerde de
bu yapinin kismi olarak siirdiiriildiigii goriilmiistiir.

Sonug olarak Anadolu uygarliklarinin genellikle tek kisinin yonetiminde 1rsi monarsiye
dayanan bir siyasal yapilarinin bulundugu ancak, yonetsel yapilarimin farkliliklar gosterdigi
tespit edilmigtir. Bu farkliliklarin olugsmasinda, uygarlik kuran topluluklarin, Anadolu’nun
disindan gelmeleri ya da Anadolu halki olmalarinin, bulunulan bolgedeki siyasi ortamin
karigikliginin, cevre devletlerden gelen tehditlerin ve cografik unsurlarin etkili oldugu sonucuna
vartlmistir (Bkz. Ek Tablo 1).
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