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KASTAMONU SANCAGI VE NAHIYELERINDE SERIK [-HANE]
REAYA*

Kemal Cicek

Bugiine kadar tahrir defterlerinde bolgesel terimlerin kullanilis1 ve bun-
larin tahrir defterlerinin degerlendirilmesi sirasinda ortaya c¢ikardig zorluk-
lar hakkinda cesitli calismalar ve yorumlar yapilmistir. Ne var ki, Kastamonu
sancagina ait 6zellikle 1487 tarihli 23m nolu tahrir defteri ve bunu izleyen
16. yiizyilda derlenmis defterlerde goriilen serik ve serik-hane terimleri
veya bu sekilde kayith reayanin ne ifade ettigi iizerinde hi¢ durulmamig ve
hatta boyle bir kelime ve reayamin varhigina bile deginilmemistir. Bu oldukga
ilging bir durumdur, ciinkii hem TT 23m ve hem de bdlgeye ait diger tahrir
defterleri degisik nedenlerle bazi meghur defter iizerinde ¢alisanlar tarafindan
defalarca kullanilmugtir.

Halbuki bu ve benzeri terimlerin agiklanmasi fahrir - calismalarinda
esas alinmasi gereken 6nemli konulardir. Ciinkii, biz bu terimlerin manasini
veya bu sekilde gosterilen raiyetin statiilerini tesbit etmeden ne bolgenin nii-
fusunu ne de ekonomisini tam anlamuyla ¢ahgabiliriz. Ozellikle serik hane-
lerin oldukca fazla olarak goriildiigii Kastamonu ve Sinop gibi yerlerde serik
reayanin statiisii ve bunlarin normal hane olarak yazilanlara oram tesbit edil-
meden niifus hesaplamalarina gitmek oldukca sakincali ve yanlis sonuglar

* Bu makale benim basilmamug "Tahrir Defterleri as a source for History" baghkh M. Phil. tezimde
kisaca iglenen serik reaya konusunun genisletilmis seklidir. Burada bilhassa Sn. Hocam Prof. Dr.
M.O.H. Ursinus'a gerek makalenin yazilmas: igin destek ve tegvikleri ve gerckse yaptigi olumlu cleg-
tiriler igin giikranlarimi sunuyorum. Aynca makaleyi yazma agamasinda okuyarak faydal 6nerilerde
bulunan hocam Dr. J. Strauss ve meslekdaglanm M.A. Yalginkaya ile Fatma Acun'a ve argivde soru-

lanma usanmadan cevap veren Sn. Prof. Dr. Nejat Goyiing'e tesekkiirlerimi sunmay bir borg bilirim. -
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verecektir. Ayrica serik reayanin hukuki ve mali statiisii bilinmeden bu tiir
reayanin ne kadar vergi verdigi ve hangi sartlarda vergilendirildigini soyle-
mek de miimkiin degildir.

igte bu makalede, oncelikle "serik" ve "serik-hane" terimlerinin Kasta-
monu (Candar) sancagina ait defterlerde hangi sekillerde bulundugunu tesbit
edecek, daha sonra da "serik" veya "serik-hane" olarak kayd: yapilan raiyye-
tin bolgeye dagilimi ile hukuki statiilerini incelemeye calisacagiz.

Serik nedir?

Serik, Arapga bir kelime olup Tiirk¢e'de "ortak" anlamma gelmektedir.(!)
Kelimenin muhtelif hukuki ve ticari anlamlann olmakla beraber biz bilhassa
ortak manasi iizerinde duracagiz.

Ancak burada bir nokta dikkati cekmektedir: gerik ve serik-hane seklin-
de kayit edilen raiyet pek bilinmemekle beraber"ortak" ve "ortakct" olarak
bilinen reaya O.L. Barkan ve I. Beldiceanu tarafindan incelenmistir.

Bu benzerlikten hareketle serik reaya ile ortakgi reayayi kargilagtirarak
tartigmak yerinde olur kamsindayiz. Ustelik elimizdeki tahrir defterlerinde
serik reaya ile ilgili baz1 agiklamalar bizi bu noktay: iyice tetkik etmege sevk
etmektedir. Oyleyse 6nce Kastamonu'ya ait defterlerde serik ile ilgili kayitlan
gozden gecirmek ve sonra da diger bolgelerdeki benzeri reaya kayitlan ile kar-
silastirmak en makul yol gibi géziikmektedir.

Kastamonu sancagina ait defterler incelendiginde ilk gbze carpan serik
kelimesinin Osmanh devletinde kdyliilerin statiilerini belirleyen bildigimiz cift,
nim-¢ift, bennak, caba vs. gibi kategoriler arasinda bazi kéyliilerin statiilerini
belirlemek icin kullanilan bir terim oldugudur. Serik kelimesi Kastamonu san-
cagna ait ilk tahrir defteri olarak tesbit ettigimiz TT 23m nolu defterde iki ge-
kilde kullamlmugtir: serik ve serik hane 3) Ancak defterin basinda yer alan
fihristte sadece Serik olarak goriilmektedir ki bu bize her iki kelimenin de eg

anlamli kullamldigim gostermektedir. ) Bu yargimiz: teyid edecek diger bir
delil de sudur: Tablolarda da goriildiigii gibi hi¢ bir kyde serik ve serik-hane
(1) Redhouse Yeni Tiirkge Ingilizce Sozliik, Istanbul 1981.

(2) Ortakgt ve ortak raiyet hakkinda bkz. O.L. Barkan, "XV. ve XVI. Asirlarda Osmanl: Imparator-
Iugunda Toprak Iggiliginin Organizasyonu Sekilleri, I: Kulluklar ve Ortakgi Kullar" IFM 1/1-2 ve
4. (1939, 1940, 1941), ss. 29-74; 14-44; 448-456. Bundan sonra kisaca: Barkan, Kulluklar, Daha 6z
bilgi i¢in bkz. Beldiceanu-Steinherr, L, "XV. ve XVI. Asirda Anadolu'da Ortak¢lar”, Tirk Tarih
Kongresi - Bildiriler I (Ankara 1981), ss. 1321-26; Kisaca: Beldiceanu, Ortakgalar. Bu bildirinin
dipnotlarla Fransizca terciimesi igin bkz. "Les Laboureurs Associes en Anatolia (XV. XVI. siécles)
dans L'Empire Ottoman", (CHESEO Paris 1983), ss. 93-104. Kisaca, Beldiceanu, Laboureurs.
(3) Kastamonu Sancaginin tesbit edebildigimiz kadariyla mevcut ilk tahrir defteri budur. Istanbul'da
Bagbakanlik Argivi (BA) Tapu Tahrir defierleri katalofunda goyle tanimlanmaktadir: 23m, 982 h./
1486; Nevi: Maliye-Evkaf. Hiilasa: Vildyet-i (Kastamonu)'nun Kozyaka, G&l, Devrakani, Sahil Kin-
yolu, Kiire ve Inebolu ve sair nahiyelerinde bulunan ve Kastamonu ve Sinop ve Kal‘alarr mustahflzla—
nna aid olan timarlan ve evkafi havi mufassal tahrir defteri. Bundan boyle kisaca: TT23m.

(4) TT23m, ss. 1-2.
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ayni zamanda bulunmamaktadir.

Ne yazik ki, ne serik kelimesini bir ¢irpida agiklayabilecek ipucu, ne de
bu tiir kayd: yapilan reayanin statiisiine aciklik getirebilecek kayitlara elimiz-
deki defterlerde rastlanmamaktadir. Bu delil yoklugunda Gnemli sayilabile-
cek bir iki derkenara ise ilk defa TT 23m'nin 646. sayfasinda Depedeliik [Te- -
pedelik] koyiiniin tahririnde rastliyoruz. Bu kdyiin kayd: su §eklldedlr

Karye-i Depedeliik
e oo S
miicerred........ S
geriknanaas 3
RIM-Gift oovvenntinnn 2
G s )
Hasil: beray-i vakf 30 beray-i timar 554

Koyiin bu kayitlann yanina ise kétip su kayd:1 diigmiistiir. "seriklerin
ktmb'o;ur!ennden gayr timar edile miinasifé olunur ogiirleri vakfa mah-
sustur."

Yine konumuz.la ilgili bir diger derkenara TT 23'nin 405. sayfasinda
rasthyoruz. "mezkiireyn Yudris ve Ersak hiikm-i sultam ile geriklikten
halas oldular." Maalesef yukandaki kayit gibi bu da acik degildir, mesela
adi gecen zimmiler seriklikten halas olduktan sonra statiilerinde ne gibi degi-
siklikler oldugunu metinden anlamak miimkiin olamamaktadir.

Serik kelimesi ile ilgili olabilecek diger bir kayit ise Kastamonu'nun TT
456 nolu defterinin 16. sayfasinda bir kiginin ismi altina diigiilmiigtiir.) Bu

‘kayitda "bagim ortakhga viriib hasilin viriir" denilmektedir. Ancak bura-
da raiyetin ismi altinda serik kaydin yer almamast bu notun pek seriklikle
ilgisi olmadiim diisiindiirmektedir. Buna ragmen buradaki ortaklik ile gerik
kelimesi ortake¢ilar diye bilinen reaya ile elimizdeki serik reaya hakkindaki
bilgilerin kargilagtinlmasinin zaruretini bir defa daha ortaya koymaktadir.

Serik reayanin defterlerde kayit edilig sekilleri de konuya agiklik getire-
cek kadar bariz degildir. Daha once de belirttigimiz gibi serik koyliiniin sta-
tiisiinii belirleyen diger kategorilerle ayni sekilde yazilmugtir. Mesela TT 23m
de Sinop kazasinda serik, hane, miicerred, celtiikcii kategorileri ile- beraber
yazilmgtir.©® Yine gerek yukanda naklettigimiz kayitlar gerekse defterdeki
§enklere ait kayitlardan serikin belli bir miktarda toprak sahibi koylii olabile-
cegl g1b1 topraksiz koylii de olabilecegi anlagiimaktadir. Yine defterlerde

"zemin-i serik" kaydina rastlanmasi ilk ihtimali gii¢lendiriyor.

(5) BA'nde muhafaza edilen bu defter katalogda su sekilde kayithdir: 456- tarihsiz (Kanuni), Evkaf,
Hiilasa: Kastamonu Livasinin Kastamonu, Task&prii, Daday, Sinop, Arag, Boyabad, Duragan, Gél,
Devrekini, Ayandon, Hogalay, Kiire nahiyeleri kurasinda bulunan evkafi hivi.

(6) TT23m'de Sinop 335-501. sayfalarda kayithdur.
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Ancak bu nokta belirtildikten sonra akla su soru gelebilir. Nigin Kasta-
monu'nun TT 23m, TT 438", TT 327®), TT 456 nolu defterlerinde serikle-
rin ellerindeki toprak miktan hi¢ belirtilmemigtir? Halbuki 1582 tarihli TK
200 nolu Kastamonu mufassal defterinde "maa giireka" kaydi yer alan bazi
isimlerin altina "serik-nim" seklinde kayitlar diisiilmiigtiir.”) Ancak hemen
belirtmeliyiz ki bu kayitlar sayica az oldugu gibi 1578'de Cankuri'daki uygu-
lama ile paralellik géstermektedir.(!?) Bu iligkiyi biraz sonra daha detayl ola-
rak tartigmak iizere simdilik tekrar Kastamonu tahrir defterlerinde serik ile il-
gili kayitlan incelemeye devam edelim. Serik kayith kéyler incelendiginde
bazi kbylerde seriklerin toplam hane iginde gosterildiklerini bazen de aksine
hareket edildigini goriiyoruz ki bu niifus tahminleri iizerinde ¢aliganlann iize-
rinde durmasi gereken 6nemli bir meseledir. Bu konu ile ilgili defterlerden
sayisiz Ommekler vermek miimkiindiir: 6megin, TT 23m s. 353'de kayith
Harbidir koyiinde toplamda sadece 2 zimmi kayithdir. Halbuki, kéyde
"serik-hane" kayith 31 kisi de zimmi ismi tagimaktadir. Yine TT 23m s. 545-
6'da yazili Salihli ve Gonen koylerinde serikler toplam hane iginde gosteril-
memistir. S. 556'da Giigercinlik kdyiinde de serikler toplam hane icine dahil
edilmemistir. Buna karsilik s. 561'deki Kay: kdyiindeki 3 serik toplam hane
icinde sayilmistir. Bu durum akhimiza sdyle bir soru getirebilir: $erik hangi
kategoriye alinmalidir veya serik hane olarak kabul edilmeli midir? Bizce
defterin fihristinde de serikler ayn hane toplamu i¢inde gosterildigine gore
defterde toplama dahil edilen serikler bizi yaniltmamali ve bunlar ayrica he-
saplanmalidir. Katiplerin tahrir sirasinda yaptigi bu tiir hatalar hepimizin ma-
lumudur.

Serik reaya hakkinda diger bir 6nemli sorun da bir kdydeki serik reaya
durumun bir sonraki defterlerde takip edilmesinin giicliigiidiir. Mesela Akdo-
gan(1D) kéyiinde TT 23m'ye gore 12 hane serik, 2 zimmi ve bir bag kaytl ol-
dugu halde bir muhasebe icmali olan TT 438'de 15 hane, 1 miicerred kayitli-
dir 12 Bundan baska bu kdyde 28 neferan kayith olup 16 rakam sadece
serik haneleri gostermektedir. Bir 6rnek de Sarucimen kéyii olabilir. Bu
koyde kargilastirmali durum gyledir:

(7) Bu defter Anadolu vilayetine ait hacimli bir muhasebe icmalidir. Katalogda Maliye-Evkaf diye
vasiflandinlmug olup, tarihsiz oldugu belirtilmigtir. Ancak S. Faroghi defterin muhtemelen 1536'dan
dnceye tarihlendirilebilecegini iddia etmektedir. (5.49), bkz. "Taxation and Urban Activities in I6.
century Anatolia", International Journal of Turkish Studies, 1/1 (1979-80), s. 39-54.

(8) TT327 (BA). 968 h./1560 tarihli bu defterde Maliye-evkaf nevinden mufassal bir defter olup kata-
logda: Kastamonu, Boyabad, Sinop, Toragan kurasimin ve Boyabad, Tagkopril yoriiklerinin niifus ve
hasilatint ve timarlanni ve evkafini miibeyyin mufassal tahrir defteri.

_(9) TK 200 Ankara Tapu Kadastro Argivi, Kuyud-i Kadime argivinde muhafaza edilmektedir.

(10) Cahgmarmizda Cankin'ya ait TK 81 nolu mufassal defteri kullandik. Bu defterin kanunnamesi
O.L. Barkan tarafindan yaymlanmstr. Bkz. "XV. ve XVI. Asirlarda Osmanl Fmparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar.” Vol. 1. Kanunlar, IU yaymlanndan EdcblyatFak_ Tiir-
kiyat Enstitiisii Negriya (Istanbul 1943), Kisaca: Barkan Kanunlar.

(11) TT23m. s. 350.
(12) TT438, s.
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TT 23M (5. 662) TT 438 (S.620) TT 327(s. 372) TK200
(1486/87) (15367) (1560) (1582)
hane 16 32 3 48
miicerred 1 10 2 43
serit 8 -- - 3%
caba -- - - 35
celtiiketi 3 3 -- --
nim-gift 5 -- 1 11
cift 12 -~ z -
bennak -- - -- -
ama 1 - - 1
asiyab -- — 1 -

* Serik, hane toplam icindedir, ancak hane toplami yanlis verilmistir.

Bu 6rnekler makalenin sonunda verdigimiz tablolar incelenerek cogalti-
labilir: Ancak biz simdi bir ka¢ 6rnek de serik reayanin mali statiisiinii tesbit
etmek icin verelim. Omegin Agag Eri (veya Armi?) kdyiinde gerik hane ola-
rak kaydedilen 7 zimminin §dedigi vergiler arasinda ispenge goriilmiiyor(!3)
Buna mukabil Koprii koyiiniin 20 serik ve 7 zimmi (-ki buradaki 7 zimmi
miicerred (mim dir) reayasi 175 akge ispence dder goriinmektedir.(14)

Yine 14 serik hane ve 7 zimmi (aslinda buradaki serik haneler de zim-
midir) kayith Seliabeddin kéyiinde 175 akge ispenge kayithdir. (13 Zeynonlu
kéyiinde de durum bundan farkli degildir. (19 Biitiin bunlar bize serik veya
serik hane kayith reayanin ispence ddemedigini gostermektedir. Ne var ki,
mesela Cubuk kdyiinde bir serik hane 25 akge ile kayithdir.(!7) Halbuki defte-
rin hig bir yerinde seriklerin ispengeden muaf olduklanna dair bir kayit yok-
tur. Sonug olarak genelde zimmilerin hane bagina 25 akce ispence ddedikleri
ancak bundan geriklerin muaf olduklan soylenebilir. Anlasildigi kadanyla

(13) TT23m, 5. 353.
(14) TT23m, 5. 353-54.
(15) TT 23m. 5. 353.
(16) TT23m, s. 354,
(17) aTT23M, S. 414.



serik reayadan zimmi olanlar ispenge 6dememekte miisliiman olanlar ise ¢ift
resmi ve ellerindeki topragin miktarina gore, mesela bernak resmi-6deme-
mektedirler. Ancak kayitlar bu konuda da geliskilerle doludur. Ancak buna
tezat tegkil eden Ornekler de yok degil ama bunlann toplama hatasindan vs.
kaynaklanmug istisnai durumlar oldugu kabul edilebilir.(18)

Yine diger bir sonuc da seriklerin 6dedigi vergi ve miktar defterlerde
verilmemistir. Yukandaki drnekler bunu acikca gostermektedir. Aynca TT
327'de seriklerin sayisi bazi kdylerde normal hane sayisina yaklastifi halde
katib tarafindan nazan dikkate alinmamiglardir.('?) Bu da 1487'deki durumun
1560'lara kadar devam ettigini gosteriyor. 1582 (990 h.)'den itibaren ise
durum degismekte serik yazilan kimseler nim-¢ift vs. gibi toprak miktarlan
ile yazildiklan takdirde vergi 6demektedirler. Mesela TT 200, s. 69'daki Kay:
koyiinde bir nim- maa siireka kayith kisi ile nim kayith olup beha-i Hasan
ve Mustafa adh iki serikin isimleri altinda 57 akge [sicil] yazilidir. Ancak TT
200'de serik ve maa siireka kayitl hanelerin toplam hane sayis: igine dahil
edildiklerini s6ylemeliyiz.?% Bu durum iki muhtemel soruyu giindeme getir-
mektedir: 1) 1580'lerde seriklerin statiilerinde bir degisiklik mi yapilmigtir?
2). Yoksa TT 200'deki uygulama 1578'de Kastamonu'dan dnce tahriri yapilan
Gankin vilayetindeki uygulamanin taklidi midir?

Bu sorulara cevap verebilmek icin blgenin diger defterlerinde serik ka-
yithlara bakarak elimizdeki Kastamonu defterlerindeki seriklere de bir agik-
lama getirebilir. Bu amacla 1578'e kadar Kastamonu sancag ile beraber tah-
riri yapilan ve Kastamonu defterlerinin aksine kanunnamesi de olan Cankin
mufassal defterine baktigimizda bu defterde kayitlt serik reaya hakkinda bir
maddeye rasthyoruz. Bu 6nemli maddeyi aynen nakletmekte fayda vardir.

"Mukaddema vildyet-i mezbure muharrirleri biitiin ¢ift ve nim-ift yere
mutasamf reayanin hin-i tahrirde tasarruflaninda bulunan yerlerin kanun iizere
kendi iizerlerine kayit eylemeyiib bennak resmi ziyade olmaga sa'i oldiklan se-
beble biitiin ¢ift yere iki nefer kimesne miisterek olsa biitiin ¢ifti bir raiyet iizerine
kayd eyleyiib msfina mutasarnf olam caba bennak kayd iderlermis Mutasamifla-
nin biri fevt olub hissesi ogullarina miintekil olmak ve oglh kalmayanlann yeri
tapu ile ahara virilmek sebebile ol ¢iftlik parelenii parelenii ii¢ dort belki beg alt:
ata evladi ellerine diisiib herbiri miisterek tasarruf itdikleri yerin hisselerine giire

(18) Mesela, bkz: s. 392'de bir kiyde 3 serik ve sadece bir zimmi olduju halde 100 akge ispence ya-
2imugtir, Serikler TT327 ve TT456'ya gore de ispenge ddememektedirler. Katip hatalan ile ilgili ola-
rak su Gmekler verilebilir. Zeynonlu kdyiinde 9 hane serik, 2 miicerred, 1 bemak\cm(zbayaz:h ol-
duju halde bennak resmine rastlanmamustir. Bir sonraki sayfada (s. 355) Karye-i Karim'de ise 1
bennak igin 18 akge kayithdir., bu kdyde kétibin toplamas: da yanhstr. Yine TT23m, s. 35'de Afsar,
s. 43'de Karasulu, s. 86'da Almayaims: ve s. 89'da ki Kay: kéyiinde serikler hane toplamina daluldlr
(19) TT327,5.727.

(20) Bkz. 5. 152'de Karapinar, s. 157'de Sami?, s. 189'da Arafat ve s. 214'de uyruk? kﬁylen bu eeh]-
de kayit edilmigtir, dmekler daha da Qogalulsbl.l.l.r
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resmi ciftlerin eda eylediklerinden sonrd kanndagi olmayanlar her ferd bagka
baska caba bennak resimlerin dahi sipahilerine eda ederlermis.

Bu def'a tahrir-i cedidde vech-i mesruh iizere parelenmis ciftligi muta-
sarrif bulunanlar kag nefer ise ihzar olunub ol karyenin mu'temedleri kaville-
ri-ile serikleri tayin olunub misf-1 ¢ift serikleri ile bir raiyet iizerine ve misfi
ahari dahi sair miigterekleri ile bir raiyet lizerine dahi kayd olunub tashih ve
temyiz kilinmigtir S6yleki reaya birbirine yardim ve takviyet igiin hin i tahrir-
de kendi hazir olmayan raiyetin sirketle tasarrufunda olan yerin ahar raiyet
iizerine miistekil yazdurub seriki oldugun izhar itmemek sebebile bir raiyetin
yeri ahar raiyet iizerine miistekil yazulmak yahud ol raiyet hazir olub
ma'giireka kayd sehven yazilmayub kalmak vaki oldise defter-i sultanide
miistekil yer benim iizerime yazilmistir ma'a giireka kayd olunmamistir deyu
serikinin tasarrufuna te'addi etmek isteyenleri hakim iil-vakt olanlar men' ve
def' idiib temessiik ve tasarrufu mu'cebince kemakén yerin sahibine zabt ve
tasaruf itdiireler Miicerred defterde bemm iizerime kayd olmugdir didikleri
kavil mesmu o!maya" @n

Bu kanunhame maddesinde serik olarak kaydedilen reaya hakkindaki
bilgileri goylece 6zetlemek miimkiindiir.

1). 1578 yilina gelinceye kadar Cankin'da bir cift miktan araziyi ortak
isleyen iki kigiden birisi cift digeri ise topraksiz koyli statiisiinde caba-
bennak kayd olunmustur.

2). Seriklerin aslinda miisterek tasarruf ettikleri bu araziler gerek baba-
dan ogula gegebilmekte gerekse bagka reayaya devredilebilmektedir. Bu se-
beble zamanla bu ¢ift miktan araziler ¢ok fazla boliinmekte ama koyliiler ¢ift
resmi ve caba-bennak resimlerini sipahiye 6demeye devam ettikleri i¢in zara-
ra ugramaktadirlar.

3). Bu kanunname ile bu uygulama terk olunmus ve bir ¢ift araziyi
ortak igleyen iki kisi ayn ayn serik olarak yazilmaga baglanmistir. Bu yapilir-
ken koyliiniin destegi alinmig ve miigterek arazi tasarruf edenler ma'a giireka
kayd: diigiilerek birbirlerinin hisselerine tecaviiz etmeleri 6nlenmistir.

_ Ne var ki, 1578 yilindan sonraki bu uygulama da celiskilerle doludur.
Oncelikle, kanunnameden anladigimiza gore, 1578 yilindan 6nce Cankin'da
bir cift araziyi misterek tasarruf edenlerden bir taraf cift digeri caba bennak
kayd olunmugtur. Bu uygulamanin pratikte de boyle oldugu tetkiklerimiz so-
nucu ispatlanmustir, ciinkii Kastamonu defterlerinde yer almasina ragmen
1578'den evvel Cankiri'ya ait kayitlarda serik kayitli reayaya rastlanamamig-
tr.??) fikinci olarak, 1578'de Cankiri'da baglatilan ve bir ihtimal 1582 tahri-

(21) Bkz. Barkan, Kanunlar, s. 37-8. Kengiri Kanunnamesinin tam metni s. 35-39'da yer almaktadir.
(22) Gergekten bu gok ilging ve sevindiricidir. Kengiri (Cankini) 1578'e kadar Kastamonu ile beraber
TT23m, TT438 ve TT327'de bulunmasina ragmen hig serik kayd: ihtiva etmemektedir, ki bu kanun-
name de yazilam dogrular niteliktedir.
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rinde Kastamonu'da da tatbik edilen bu uygulama gerik reayanin statiisiinii
tam anlamiyla agiklamamaktadir. Ciinkii s6z konusu kanunnamede eski uy-
gulama bilindigi halde yeni tahrirde gerik yazilanlarin ne kadar vergi 6deye-
cekleri belirtilmemistir. Ustelik miras alinan hisseler sebebiyle bir ¢ift arazi-

ye birden fazla gerikin tasarruf edebilecegi ima edilmektedir. Oyleyse simdi
biz gerik reayanin elindeki toprak miktarmi kesin olarak bilmiyoruz. Ancak
sunu hemen belirtmeliyiz ki Cankiri'mn TK81 nolu defterinde Kastamonu
defterinin aksine sik sik "mim-serik" ;i:kli.nde kayltlar diigiilmiistiir. Bu da
bir ¢ift miktant yerin en az iki ortak arasinda nim nim olarak paylastirilarak
yazildigim gosteriyor.

O halde bu asamada Barkan'in yaymladigi kanunnamedeki gerik tanimi-
min 151ginda Kastamonu'nun elimizdeki son defteri olan TK 200'deki uygula-
maya bir géz atalim. Bir kere hemen ifade etmeliyiz ki Kastamonu'ya ait ilk
defterlerin hi¢ birinde siireka kaydina rastlanmiyor. Sadece 1582 tarihli TK
200'de iki kelime (serik ile siireka) es anlamhi kullanilmugtir ki bunun Canki-
n'daki uygulamaya paralel oldugu belirtilebilir. Bundan bagka TK 200'de
serik (ve daha ¢ok siireka maa birader) seklinde yazilanlar genel hane top-
lam igine dahil edilmislerdir. Yani serik diye ayn bir kategori yoktur. Mese-
la s. 69'da Karye-i Kink'ta 1 serik ve bir zemin-i serik kaydedilmis olup, sa-
dece ilki toplam haneye dahil edilmistir. Ayrica s. 69'da Task6prii'niin Kay1
kdyiinde 1 nim miktar arazi tasarruf eden reayanin ismi altina "maa giire-
ka" kayd: diisiilmistiir. Diger rim"in altina ise "Beha-i Hasan ve Mustafa"
diye bir kayit diisiilmiis, toplamda da nim kayithlar icin 57 akce yazilmugtir.
16. yiizy1l boyunca serik reayanin en ¢ok bulundugu kaza olan Sinop'ta 6nce-
ki defterlerin aksine TT 200'de serik kayith reaya olmakla beraber ayn bir
kategoride toplanmiyor. Burada serik olarak yazilan reaya Tagkoprii'de oldu-
gu gibi normal hane icinde toplanmistir. Mesela, 4 serik kayith Karapinar
koyii (s. 152) ile 3 serik kayith Sami koyiinde uygulama bu sekildedir. Ayr-
ca bu son bahsedilen koydeki seriklerin birinin yaninda maa biradereyn sek-
linde bir kayit vardir.(?3)

Bu 6rneklere bakilarak Kastamonu'nun (TK 200) bu defterinde TK 81
Cankiri kanunnamesine mutabik bir kayit yapildig1 ancak daha onceki
TT 23m ve TT 327'den ayn bir uygulamanin oldugu anlasihiyor. Ancak TK
81'deki uygulama ile TK 200 karsilastinldiginda cok ilging bir durum ortaya
cikiyor. Bu defterin tiimiinii inceleme firsatimiz olmamakla beraber 6rekle-
me sistemi ile sectifimiz sayfalarda -eger inanilmaz bir tesadiif olmadiysa-
su sonug ortaya cikmaktadir: TK 81'de isimlerin altina istisnasiz ya "maa gii-
(23) Omekleri gogaltmak miimkiindiir. Mesela, bkz. s. 214 Karye-i Uyruk, | hane, 5 miicerred, (4
hane gerik yazih hane toplam iginde) ve 5 zemin-i serik seriklerin sadece birinde "maa birader"”
kaydi vardir. Aynica bkz. s. 215 Ayuk Koyii, s. 215 Yurban Karyesi vs. Beldiceanu,; Laboureurs s.

97. dipnot no. 28'de Ankara Maliyeden Miidevver (MM 9) defterde "nim-ortag" seklinde kayith: ki-
siler bulunduunu belirtmigtir.
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" ya da "beha pederes" kayd diisiilmiigtiir. *) Yine ilgingtir ki bu sekil-
de yazilanlar genellikle ellerindeki toprak miktariyla (cogunlukla nim-ya da
caba yazilmiglar fakat maa siireka degil de ellerindeki topragin miktarina
gére hasilda ya mim yahud da caba toplam iginde gosterilmiglerdir. Bu
durum bize kanunname maddesindeki belirsizligin tersine maa giireka kayit-
i reayanin agikca vergi verdigini ve bu verginin de tasarruf edilen toprak
miktarina gore cift veya bennak resmi olabilecegini gosteriyor. Demek ki TK
81 ile TK 200 defterlerinde ayni uygulama vardir ve statiide raiyet oldugunu
daha sabit delillerle gostermemiz gerekmektedir. Elimizdeki ilk defter bu ba-
kimdan hig¢ de fakir degildir.

Soyleki TT 23m'de kayith Depedeliik kdyiindeki kayitta adi gecen ara-
zinin iki kisi tarafindan ekildigine dair bir delil yoktur. Hatta "seriklerin hasi-
li... vs."den bu notun sadece koydeki serik statiisiindeki raiyet icin degil de
diger koylerdeki serikléer ve bir grup icin de gecerli olabilecegi sonucuna va-
nlabilir. Aynica burada seriklerin hasili giirleri ¢cikanldiktan sonra ikiye bo-
liiniip bir kismu timar telakki edilmekte kalan ise osiir olarak vakfa gitmekte-
dir. Bu durumda serik ne almaktadir? Yani geriklerin sadece irgat olabilecegi
diisiiniilemez mi?

Burada aklimiza hemen Beldiceanu ve Barkan'in iizerinde caligtiklan
ortakgi raiyet gelmektedir. Bizi bu sekilde diisiinmege sevk eden diger bir
delil de daha dnce not ettigimiz Poladlar koyiindeki iki zimmi ile ilgili derke-
nardir. Soziinii ettigimiz "Ersak v. Yudris ve Yudris v. Kiryari hitkm-i Sulta-
ni ile seriklikten halas oldular” seklindeki not birkag sekilde agiklanabilir. Bir
raiyet geriklikten nasil kurtulabilir yani halas olabilirdi? Anlagildigina gére
bu "hiikm-i Sultani ile" olabiliyordu ama nigin topragi miigterek tasarruf
etmek zorunda kalan iki kdylii veya kardes biyle bir izne ihtiya¢ duysun?
Eger ikinci soru hi¢ sorulmasa idi birinci soru goyle cevaplanabilirdi: Eger
bir serik diger bir serigin hissesini tasarruf hakkini da elde ederse seriklikten
kurtulabilir, ¢iinkii en azindan cift miktan araziye tasarruf edecek ve bu gekil-
de seriksiz kayit edilecekti. Nitekim, Cankin kanunnamesinden de anliyoruz
ki koyliiler zaman zaman diger serigin hissesini gizlemek kaydiyla ortaginin
hakkim gasp etmege calisabiliyordu ve bunu 6nlemek amaci ile muhtemelen
koyliilerin yardimuyla serikler ihzar ve bu tiir kigilerin serikleriyle yaz;imas:-
na itina gosteriliyordu.

Goriildiigii gibi birinci sorunun cevabi derkenardaki "hiikkm-i Sultani ile
seriklikten halas oldular" ifadesine tam aciklik getirememektedir. Bu da bizi
“serikler kile olabilir mi? sorusunu sormaya zorluyor. "Halas olmak" bir sey-
den, bir durumdan kurtarilmak seklinde agiklanabilir. O halde, bu deyim ko-
lelikten kurtulmak "azad edilmek” anlamina gelebilir mi? Bu soruyu elimiz-
deki delillerin azlhig1 gbz Gniine alinirsa tatmin edici bir sekilde cevaplamak
(24) "Maa giireka" kayithilann ¢ogunlugu nim olmakla beraber ¢ift veya bennak olarak kayitlilara da
stk stk rastlanmaktadir. Omegin, s. 141, 152, 154
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imkénsizdir. Eger "halas” olunduktan sonra adi gegen seriklerin statiilerinde
meydana gelen degisiklikleri tesbit edebilirsek kismen dogruya yakin bir tah-
min yiiriitmek miimkiin olabilecektir.

O halde cevap aranmasi gereken soru sudur: Adi gegen iki zimmi serik-
likten kurtulduktan sonra statiilerinde herhangi bir degisiklik olmus mudur?
Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiindiir, zira Poladlar kéyiindeki notun
yer aldig1 karyenin sonuna baktigimizda bu iki zimminin seriklerle degil zim-
milerle beraber sayildigim ve ispence Odediklerini goriiyoruz. Koyde 18
zimmi (14 serik kaylth hane dahil) oldugu halde sadece 175 akge i ispenge go-
riiliiyor, ki bu 7 zimminin 6denmesi gereken miktardir. Oyleyse bu iki zimmi
ve miicerred ile diger 4 zimmi hane ispence ddemisler, serik hane yazilanlar
ise 6dememisglerdir.

Sonug olarak, yukandaki soruya kesin cevap vermek elimizdeki delil-
lerle miimkiin olamamaktadir. Ancak "seriklikten halas olmak" kisilerin sta-
tillerinde 6nemli degisikliklere sebeb olmakta ve bu tiir kisiler seriklik statii-
leri sona erdiginde ispence 6demege yiikiimlii olmaktadirlar. Bu da bizce
serik reayanin en azindan bir kisminin hiir olmayabilecegi ihtimalini giiclen-
dirmektedir. Bu meseleye seriklerin hukuki statiilerini incelerken tekrar de-
ginmek iizere biz yine serik - ortakei raiyet denklemine dénelim ve Beldicea-
nu ile Barkan'in inceledigi ortakgi raiyet ile serik raiyet arasinda bir iligki
olup olmadiim tetkik edelim. Ancak bu yapilmadan evvel gerik reayanin
bolgemizde dagilisina dair bazi bilgilerin aktarilmas: faydali olacaktir.

SERIKLERIN BOLGEYE DAGILISLARI

Elimizdeki 6 tahrir defterindeki kayitlardan gerik olarak kayd: yapilan
raiyetin sayisini ve bulunduklan yerleri tespit etmek miimkiindiir, ancak TT
23m harig digerlerini tamamen incelemedigimiz igin seriklerin normal hane-
lere oranini vermemiz bu agamada imkansizdir. Buna mukabil, TT 23m'nin
bas tarafinda yer alan fihristte diger kategorilerle birlikte §en'k.lerin nahiyeler-
deki toplam da verilmistir. Seriklerin dagilisini gostermek igin hazirladig-
muz tablolardan ve bu fihristten anlagildifina gore serik raiyetin engok bulun-
dugu nahiye Sinop'tur. Fihristte sayilar1 457 olarak gdsterilmektedir. Bu say1
- toplam hane sayisinin % 12.6'sina tekabiil etmektedir. Bundan sonra Daday,
Evlani (bugiinkii Eflani), Azdavay, Ayafni nahiyeleri toplam 179 serik ile
ikinci swray: almaktadir. Buradaki seriklerin toplam haneye oram ise %
14.6'dir. Yine Devrekani, Sahil Kinyolu, Kiire ve Inebolu civarinda ise 99
serik kayith olup bunlarin toplam haneye oran ise daha diisiiktiir. Kastamo-
nu (Kozyaka dahil) da ise 56 serik hane kayith olup toplam haneye oram1 %
12.5'dir. Buna mukabil Arac'da 26 (% 14.7) ve G&l nahiyesinde sadece 1
serik vardir.(25) Bu oranlan vermemizin sebebi ileride serik hanelerin bolge-

(25) Bu rakamlar fihristten alinmstir. Buna gore defterde toplam 900 serik kayithdir. Bkz. Fotokopi,
TT23m, s. 1-2.
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nin niifusunun tesirinde ne kadar etkisi olabilecegini gostermek suretiyle de-
mografik meselelere isaret etmektir. Ciinkii serik hanenin ne oldugunu bil-
mezsek buldugumuz niifus oranlarinda en az % 12.5'lik bir sapma olacak de-
mektir. Serigi dikkate almamak ise ¢6ziim degildir.(26)

Defterin fihristinden dikkati ¢eken bir nokta da TT 23m de kayith 12
nahiyeden Duragan ve Hosalay nahiyeleri hari¢ hepsinde serik reaya bulun-
masidir. Biz bu arashrmamizda en ¢ok serik raiyet ihtiva etmesiyle dikkati-
mizi Sinop lizerine yogunlastirdik. Buna diger bir sebeb de Sinop'un TT 23m
den sonra en az 5 defa daha kayith olmasidir ki bu bize seriklerin durumla-
nnda meydana gelen degisiklikleri inceleme imkém verebilir.

Goriildiigii gibi serikler Kastamonu'nun iki nahiyesi hari¢ her yanina
dagilmug olup bazi kdylerde cok sayida bulunmaktadirlar, Bu durumu diger
bolgelerdeki ortakgi diye bilinen raiyet ile kargilagtirmak icin gimdi bir de
Beldiceanu ve Barkan'in bu raiyet hakkinda yaptiklan ¢alismalann sonuglari-
m 6zetlemek faydali olur kanaatindeyiz.

Anadolu'da Ortakcilar:

Gerek serik kelimesinin Tiirkce'de ortak manasina gelmesi gerekse def-
terlerden aktardifimiz bazi notlardaki bilgilerin miisterek arazi tasarrufuna
atiflarda bulunmasi bizi ortak¢i reayay: da dikkate almaya sevk etti.

Ortakgi reaya veya ortakgilar hakkindaki ilk ¢aliymay: Barkan yapmis-
tir. ?7) Daha sonra konuyu daha 6z olarak Beldiceanu ele almigtir. 28 Bun-
lardan Barkan elindeki defterlere gore ortakgilan:

a) Ortake1 kullar; b) Ortakeilar olmak iizere iki simfa aywmgti. Birinci
raiyetin bizim seriklerle direk bir ilgisi goriinmiiyor, ¢iinkii Barkan'a gore
bunlar kanunnamelerde de izah edildigi gibi hukuken kéle statiisiinde, Os-
manhlann ilk fetihleri ile ele gegirilen savas esirlerinden bir kisminin aileleri
ile birlikte gruplar halinde hassa ciftliklerinde ziraat iggisi olarak kullanilan
esirlerdir. Barkan'in agikladig1 sekliyle, hukuki durumlan, deftere kayit gekil-
leri vs. agisindan bolgemizdeki serik reayanin bu sinifa dahil edilemeyecegi
agiktir. i

Diger grup ortakcilar ise kokenleri ve hukuki statiileri bakimindan "or-
tak¢i kullar"dan tamamiyla ayn bir gruptur. Beldiceanu'ya gére bunlar bir
¢ok durumda ziraat yapmak icin arazisi olmayan ve tapu resmi ddemeyecek
kadar fakir olan ciftcilerdir. Ona gore, "Ortakcilar” isledikleri topraklarin sta-
(26) S. Faroghi, 16. yiizyilda liman kasabalaninda vergi veren niifusu g8stermek igin hazirladig tab-
loda Sinop'un niifusunu 772 olarak okumustur, halbuki rakam 677 okunmalidir. Ancak Faroghi bu
tablosunda veya kitabimin herhangi bir yerinde serik re'ayadan séz etmemektedir. Bkz. Faroghi,
Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia (Trade, Crafts and Food Production in an Urban
Setting, 1520-1650), Cambridge University Press, 1984. Ozellikle tablo igin bkz. s. 310.

(27) Bkz. Barkan, Kulluklar.
(28) Bkz. Beldiceanu, Ortakeular, s. 1321.
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illerine gore ya reaya toprag iizerinde ya da timar erlerinin hassa ciftlikleri
iizerinde veya Padisah haslarinda ortak¢ilik suretiyle ciftcilik yapan kimse-
lerdi. Su ana kadar yapilan ¢aligmalara gore, Beldiceanu ortakg¢ilarin en gok
ic ve Bati Anadolu'da, Karaman, icel, Teke, Hamid, Hiidavendigar, Bolu,
Ankara, Kiitahya, Saruhan ve Aydin bélgelerinde bulundugunu, diger bolge-
lerde bdyle bir uygulama olmadigin sdylemektedir. (%

Profestr Beldiceanu bu kimseleri §oyle tammlamaktadir: ""Padigah has-
lannda calisan ciftcilere orfakg: reaya topraginda ve sahib-i arzla igbirligi
yapan ciftilere ortak deniyordu. 30) Timar erlerinden hassa ¢iftliklerinde
calisanlara ekseriya ortak deniyorsa da ¢ogul halmde orzakgz keln‘nem tercih
ediliyordu.”

Yine Barkan ve Beldiceanu'nun gahgmalannda gordiigiimiiz kadanyla
bu kimseler defterlerde reaya ile birlikte kaydediliyor - ve bazen galigtiklar
topragin miktan da isimleri altinda belirtiliyordu. Ortaklik sartlar1 da anlag-
maya gore degigebiliyordu. Beldiceanu'ya gore bazen ortakg: tohumun yarisi-
nt ortaya koyup, hasildan tohum ve &siir ¢ikarildiktan sonra iiriin ikiye bolii-
nebildigi gibi, tohumun ve cift aletlerinin toprak sahibi tarafindan tedarik
edildigi durumlarda iiriiniin bdliisiilme oran: degisebiliyordu. Yine ona gore,
bu tiir raiyet genelde toplu halde yasiyor (Aydin, Saruhan, Karaman ve Igel
hassa ciftliklerinde oldugu gibi) 'avanz-1 divaniye ile beraber ¢ift ve resm-i
ganem 'den de mu'af oluyorlardi. 31 Yine her iki tarihci de hiir ve miisliiman
ortakgilarin ¢ok az oldugunu ve bunlann isimleri altina sadece orfak notu-
nun yazilmasiyla diger reayadan ayrildiklarim belirtmektedirler.

Bu ortak notu iizerinde diisiinmemiz gereken dnemli bir konudur. Eger
hiir ve miisliiman ortak¢ilar bu sekilde digerlerinden ayriliyorlar idiyse, Kas-
tamonu'daki gerik raiyet icin de bu kayit gegerli olabilir mi?

Bizce bu soruya cevap vermeden énce M.A. Cook'un Population Pres-
surein Rural Anatolia ®2) adli kitabinda galigtig1 bolgelerde buldugu ortak
reaya hakkindaki bilgilere goz atilarak Beldiceanu'daki eksik bilgiler tamam-
lanmalidir. Cook'un calistigi Hamid, Aydin ve Rum'da da ortak kayith raiye-
te rastlanmaktadir. Ancak Rum (Tokat) da serik-i siivari kayd: diigiilmiigtiir
ki Cook bunu ortak olarak miitalaa etmektedir. ) Bizce bu ifade ilgingtir ve
Kastamonu'daki serik tabirinin ortak manasina geldigi ihtimalini kuvvetlen-
dirmektedir. Burada sunu belirtmeliyiz ki Cook ile Beldiceanu bir ¢ok nokta-
da birbirlerini tamamlamaktadurlar. Ikisi de ortakgilarin elindeki toprak mik-

(29) aym yer, 1321.

(30) aym yer, 1321 ve Beldiceanu, Lahunreurs. 93,94,

(31) aym eser, 5. 1322-23. Daha genis bilgi icin bkz. ve Beldiceanu, Laboureurs 99. "Les ortagi
etaient axempts des impits extraordinaires ("avinz-i divaniye) et ils ne payaient ni le droit de te-
nure (resm-i cift) ni le droit sur les moutons (resm-i goyun).

(32) Bkz. M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450—.{600, London 1972,

(33) Aym eser, s. 97.
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tarim kesinlikle sdyleyebilecek bilgilere sahip olmamakla beraber (sadece
Hamid ve Aydin'da toprak miktari not edilmigtir) bunlarin babadan gelme or-
takcr (ortak oglu ortak) olduklanimi kabul etmektedirler. Ayrica Cook gerikle-
rin statiilerinde meydana gelen degisiklikle ilgili cok 6nemli bir not tesbit et-
mistir. Bu notta "ortakltk ref' olindr yirinin dgriin ve riisumin vire"
denilmektedir. 34 Ancak Cook bunlarin dagimk halde yasadiklanimi ortaya
koymaktadir. Her iki tarihcinin isaret ettigi bir nokta da ortakcihgn II. Beya-
zid'den biraz once baglayarak kaldinlig: ve I. Selim zamaninda tamamen or-
tadan kayboldugudur. Bundan hareketle ya Kastamonu'daki seriklerin bu
gruptan olmadigim ya da hukuki durumlannda baz: degisikliklerle blgemiz-
de 1580'lere kadar varhiklanm siirdiirdiikleri diigiiniilebilir. Ancak biz
Cook'un ve Beldiceanu'nun ifadelerinin bizi yaniltmamalan gerektigini soy-
lemeliyiz.

Oyleyse bu bilgiler 1s1ginda seriklerin hukuki durumunu incelemek en
makul yoldur, ancak bundan 6nce Cook'un Rum'da tespit ettigi serik-i siivari
kayd iizerinde biraz daha durmak yararli olacaktir. Bu kayit bizce bir farkli-
liga igaret etmektedir ve bunun i¢in bazi bazi noktalar acikliga kavugturulma-
Iidir. Evvela Rum bélgesi ne Barkan'in ne de Beldiceanu'nun ortakgilarin var
olduklanm soyledikleri vilayetler igcinde yoktur ki her iki tarih¢i de bolge
defterlerini oldukga fazla kullanmiglardir. ®% Ikinci olarak, Cook'un ifade et-
tigine gore Aydin ve Hamid'in tersine Rum'daki serik-i siivari yazilan kisile-
rin ach altina ellerindeki toprak miktan yazilmamugtir.

Cook bunu, onlarin has arazisinde ¢aligtiklan seklinde yorumlamakta-
dir. Halbuki yaptig tablodan da gériildiigii gibi bu sekilde yazilanlarin sayis
oldukga azdir. 36 Yine Cook bu kisiler hakkinda tereddiitlerimizi bertaraf
edecek bir kayit da sunamamaktadir. ;

Seriklerin hukuki ve mali durumlar:’

Su ana kadar defterlerden naklettigimiz derkenarlar ve verdigimiz bilgi-
ler elimizdeki delillerin yetersizligine ragmen seriklerin hukuki ve mali du-
rumlan hakkinda bize bir fikir vermektedir. Buna gore, Kastamonu'da TT
200'deki maa siireka kayith raiyet hari¢c hem miisliiman hem de serik kayith
raiyete rastlanmaktadir. Bunlar bazi1 kéylerde toplam hane sayisinin yarisina
yakin olmakla beraber genelde daginik halde yagamaktadirlar.

Kastamonu ve nahiyelerini i¢ine alan TT 23m ve 327 nolu tahrir defte-
rine gore serik seklinde kayit edilen raiyet ayn bir simif olarak telakki edil-

(34) Aym eser, 5.8 Ortakgilann statiileri hakkinda bkz. Beldiceanu, Laboureurs s. 98-99.

(35) Beldiceanu, s. 1321'de "Tapu ve Tahrir defterlerini inceledigimizde bunlarin Rum, Kayseri,
Trabzon ve Dogu Anadolu'nun diger vilayetlerinde ise meveut olmadiklanin: gériiyoruz" seklinde
(36) Bu ifade de gdsteriyor ki Cook da farklilix not etmigtir ancak sebebler izerinde durmamaktadir.
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mekte bu sebeble serik veya serik hane seklinde ayn bir toplam olarak defter-
lerde kayit edilmektedir. Boyle yazilmalarinin sebebi bizce seriklerin vergi-
lerden muaf olmalandir. Kétip ancak bu gekilde bu raiyeti vergi veren hane-
lerden ayirabilirdi. Nitekim defterimizde seriklerin vergileri 6dedigine dair
hi¢ bir kayit yer almadi§1 gibi zimnilerin ispengceden muaf tutulduklarindan
eminiz. Seriklerin vergilerden muaf olmalan gayet makuldiir, ¢iinkii TT 23m
ve TT 327'deki vergiler bize seriklerin ellerindeki toprag: bildirmemekte ve
en azindan bir kez timar erlerinin arazilerini iglediklerini gostermektedir. Ni-
tekim S. Faroghi de Sinop'un vergi veren niifusunu verirken gerikleri harig
tutmugtur, ancak bunu kendisi ifade etme geregini duymamstir. Ozellikle
Sinop'taki seriklerin ise Sehzade hassi olarak kaydedilen arazilerde ziraat
yaptiklan s6ylenebilir. Buna mukabil, Barkan'in not ettigi ortak¢ilarin aksine
bolgemizdeki serikler celtiik sahalaninda istihdam edilmemektedir. Bu,ilging
bir durumdur, ¢iinkii Sinop ve kazalarinda birgok celtiik sahasi vardir ve bél-
gemizde celtiikle ugrasan reaya celtiikciyan seklinde defterlerde kayithdir.
Ustelik sayilan oldukga fazladir. 3 .

SONUC:

Sonug olarak elimizdeki defterlerdeki serik raiyet hakkindaki bilgileri
bu zamana kadar daha iyi bilinen ortak¢: reaya ile ilgili bilgilerle karsilagtir-
digimizda asagidaki tablo ortaya gikiyor.

Kastamonu ve nahiyelerindeki gerik reaya ile Beldiceanu ve Barkan'in
acikladig ortaker reaya arasinda birgok benzerlikler goriilmektedir. Bu ben-
zerlikler bize bu iki terimin ayni statiide reaya i¢in kullanildigimi gostermek-
tedir. Ancak TT 200 nolu Kastamonu defterindeki maa siireka ve benzeri
sekilde kayith reaya ile nceki defterlerdeki (TT 23m ve TT 327) seriklerin
ayn gruplan ve uygulamalan temsil ettigi gbzlenmektedir. Bizce bunun izahi
sOyle yapilabilir: Kastamonu'nun bu son defteri TK 81'den yaklasik 4 yil
sonra derlenmistir ve Cankirr'daki serik - siireka kayith reayanin kayit sekliy-
le ¢ok yakin benzerlikler tasimaktadir. Yani TK 200'deki uygulamamn Can-
kirt'daki uygilamanin aymsi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeble yuka-
nidaki tablodan da goriildiigii gibi TK 200 6nceki Kastamonu defterlerinden
bagka ozellikleri haizdir. Bu defterdeki siireka kayith reayay: agiklamak igin
Barkan'in yaymnladig: kanunnameye bagvurmak yeterlidir.

Bu bize tahrir defterlerini incelerken ¢cok dikkatli olmamizi ve seri ha-
linde defter kullanmamizin nemini bir defa daha gostermektedir. Tahrir ca-
lisanlanin ¢ok iyi bildigi gibi defterler bir ¢cok yonden tuzaklarla doludur,
yanlis yorumlar bilgilerin yanlis aciklanmasina sebeb olabilir.

37) Cclrukqu[e.nn sayilan icin defterin fihristine bakiniz. Burada Sinop, Boyovasi, Turagan nahiyele-

ri raayasimn “celtiik argi hidmet itdiikleri sebebden 'Avariz-1 Divaniyeden muafdirlar - bi-
hiikmi padigaht" kayd diigiilmiistiir.




63

Calismanin bir sonucu da ortaker reayanin Beldiceanu ve Barkan'in de-
digi gibi L. Selim devrinde ortadan kalkmayip Kastamonu'da 1560'lara kadar
devam ettigidir. Ancak, bolgemizdeki serik reayamn farkl taraflarimin oldu-
gunu tekrar hatirlatalim.

Bolgemizdeki serik reayanin hiir reaya oldugunu sdylemek miimkiin ve
gercege daha yakindir, ancak Poladlar kdyiinde iki zimmi hakkinda diisiilen
kayit hiir olmayan seriklere de rasﬂanﬂabllecegmi gostermektedir. Sultanin
emriyle seriklikten kurtulma bizce bu tiir raiyetin varhigim ispatlamaktadur.
Bu ifadeyi bagka tiirlii aciklamak bizce §1mdll|.k miimkiin degildir. Ustelik
daha once de belirttigimiz gibi bu iki zimmi "seriklikten halas" olduktan
sonra ispence ve belki de diger vergileri 6demekle yiikiimlii olmaktadirlar.
Cook'un Aydin vildyetine ait TT 87 nolu defterden aktardig not bu konudaki
tereddiitlerimizi asgariye indirebilecek kadar agiktir. Bu nota gore, ortaklar
Osiir ve riisum vermemekte ve ortaklik statiileri kalkar kalkmaz bu vergileri
ddemeye miikellef olmaktadirlar. Elimizdeki bilgiler bu durumun Kastamonu
icin de gecerli oldugunu gostermektedir. Ne var ki, Cook stz konusu raiyetin
kole olup olmadig konusuna bir atifda bulunmamaktadir.

Bolgedeki niifus degisikliklerini aragtiranlar icin de ¢aligmamizin orta-
ya ¢ikardig1 sonug sudur: serikler vergi veren niifusa dahil olmadiklan icin
defterlerde genel toplama dahil degildir. Bu sebeble serikler aynca hesaplan-
malt ve genel hane toplamina ildve edilmelidir. Bizce geriklerin de normal
haneler gibi bir hanede 5 kisi oldugu farzedilerek bulunan sonucun 5 ile gar-
pilarak toplam niifuslarinin bulunmasinda bir mahzur yoktur. Ancak serikle-
rin hukuki ve mali durumlanni goz 6niine alirsak bu kat say: bunlar icin biraz
yiiksek olabilir. Ne var ki, serik raiyetin diger raiyete gore ekonomik durum-
larim tesbit etmeden ve Anadolu'da hanenin bilyiikliigiinii yani bir hane de
kag kisi olabilecegi meselesi deumlenmeden serikleri bu agidan tartigmak
simdilik erkendir:



TabloI: TT23m'ye gore Sinop'un bazi kiylerinde gerit reaya'in dagihisi*

Koyler Sayfano. Cift Nim Benﬁak Caba Serik Hane Hane-serik Miicerred Zimmi

Akdogian 350 . 12 2

Harbidir 353 ' 31 2

Afiag Ami 354 '- /) 1

Kopri 3534 i | ' ' 73

Sahabeddin 353 14 )

Zeynonlu® 354 1 2. . 9 2

Karims 355 1= T =T : 5 1. 5

Yilvimn6 ' 3=,

Aysick’  40S e 1 5
s H

Poladlar 405 142 6 ; 1 18

Kuzucuk® 406 2 14 ; 1 12

‘Bancik? 0 409 : T 1 2

Cubul;“ 414 1 1

Arafat 423 S .30k

TOPLAM - T 8 27 60 7 61

* Defterlerden sadece serikler ve onlarla ilgili kayitlar alinmigtir. Bu sebeble koylerdeki genel
durum verilmemigtir. Aynca serik-hane yazilan bazi kdylerdeki reaya durumlan agik ulmadxﬁl igin
dikkate alinmamgtir.

1. Bu koydeki diger iig hane-;enk reaya da gayn miislim'dir. K8y Harbidir yazilidir, Bu kﬁy halki-

nin 3 serik-hanesi vergisiz, diger iki zimmi 90 akge ispenge ddiiyor.

2. Garibdir ki burada ispenge vergisi 6denmemis halbuki kdyiin a.hahs:run % 80'nin |s:mten miislii-

man degil gayn miislim oldugunu gériiyoruz.

3. Sadece 7 zimmi 175 akge ispenge ddemis.

4. Kayde 125 akge ispenge 6denmis. Kdyde bennak vergisi kaydi yok.

5*. Buradaki 1 bennak ise 18 akge odemis. Ispenge ise 125 akge; * kiyde 1 degil bizim sayma:mu

gore 5 bennak ve 2 miicerred kayd olunmals idi.

6. Kiyde toplam 100 akge ispenge kayu.h acaba 4. kimdir? Aynca iig gerik'den 2'sinin adt miislii-

. man digerinin ki Konstantin.
Kdyde ispenge vergisi kayith degil!... Fakat zimmilerin isimleri miisliiman?!
Kiydeki durum sudur: 28 isimden 18'i zimmi, 6 normal hane ve bir miicerred agikga kayithidir.
3 de mu'af vardir. Ancak tam 14 ismin altinda gerik kayd: vardir ve bunlar yukandaki 18
zimmi'ye dahildir. K&yde &denen ispenge 175 akge. Durum agik degil.

9. Kéydeki durum gayet agikga §er|k1enn gayn mislim bile olsalar ispenge Bdcmedlklenm gosteri-

yor. Ciinkii toplam ispence 12 zimmi x 25 akge = 300'dir.
10. Koyde 2 zimmi kayith oldugu halde 75 akge ispenge goriilmesi gagirticidir.
11. Burada | bennak 13 akge 1 serik 25 akge ispenge Sdemis goziikiiyor.

o



Tablo II: TT 438'e gore Sinop'un kdylerinde serik reaya'nin dagilii
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Kny]er Sayfa no. Cift Nim Bennak Serik Hane Hane-serik Mucerred Zimml Miislim

Akdogan © 692 15
Alturmak-
Karaafag 692 18
Agag Armi? 10
Sechabeddin
Zeynonlu

" Karimkdyii*
Canli
Evlagunku
Ayancik
Poladlar 1
Bancik
Arafat
Karapinar
Incirpinan
Erdi?
Harezfan?
Alacam
Kayaba?
Kavak gukuru
Cepki 19
Pemurgoban?
Istevaros

14

(7 S S I |
— - 00 ' p— -

B2

(- BTN S - -

15

14

54

1

‘TOPLAM 46 259 107

78

6*2*

*  Kdyde evkaf-1 imar hane gerik geklinde kayit yapllrmqtu'
** Hane-zimmi geklinde yazilmgtir,
*#* Sadecc ismi Eizznndc bilhassa miislim yaz:!a.n!a.r a.hnmu;nr(‘?}
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Tablo III: TT 327'ye gore Sinu]_:'la serik hanelerin dagilisi

Koyler  Sayfa Cift NimBennak Serik Hane Evkaf- Hane- Miicerred Zimmi Mauslim

i no. hane gerik
Evlagunku* 23 10 4
Ayancik 531 ) 22 6
maaBaday i
Poladlar 508 - 14 8
Arafat** 672-3 1> 36 10
Hazerfan | 4 1
594-5 5 2
Kavak
" gukuru 33
Kayaba : 14 4
Poladlar 12 13 . 2
TOPLAMLAR 52 131 10 42

‘. xmmnwmwwpmmunmhmwwnmmmmm
- §erik'in birisi 5 hanenin iginde oldugu igin aynca gasterilmedi.

***  Arafal Kyli'nde genel toplamda 36 hane gbrilmekle beraber aslinda benim say gdre 41 hane olmalidir, Milcerred say)-
st ise dofrudur. Ancak 15 gerik gasterilmemis ve genel toplamda da sayiimamigtir, Bu defierdeki genel kans geriklerin muaf
. oldufu seklindedir.

ssss  Kalib gerfi hane sayisina dahil dmiqir. .
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Tablo IV: TT 23m'ye gire Taskoprii'de serik re'aya’nin goriiniimi

Kayler Sahife no.Cift Nim Bennak Serik Hane Miicerred Celtik¢i Zemin-i serik
Depedelik 646 12 3 6 2

Kapu ve Tabak 651 3

Kuruviran 653 1

Ali Saray 637 1 126 37

Kuruagag? 637 2

Sarugimen 662 12: 5 8 16 1 3+

* Geltukgi TT 327de ayn.

Tablo V: TT 327'ye gore Taskoprii'de serik reaya’min goriinimi

Koyler TT 327 Sahife no. Cit Nim  Bennak Serik Hane Miicerred
Depedeliik 290 3? i 5 3

Ali Saray* 288 216 56
Sarugimen 372 2 I 3 2

*  Burada TT 23m'deki “gerik™ reaya'nun izini TT 327de bulam Isimlerden de - ki yukan da serik'in adi Ahmed idi - akirbeti
takib zordur ve baba adi Ahmed olan 5 kiginin 2m, 2 ¢ift ve 1 tanesi de nim-gift scbebidir.

Tablo VI: TT 438'ye gore Tagkoprii'de serik reaya'min goriiniimii

Kiyler TT 438 Sahife no. Ciftt Nim  Bennak Serik Hane Miicerred
Depedeliik 618 19 1
Sarugimen 620 32 10

Tablo VII: TT 23m'ye gore Boyovasinda gerik reaya'min goriinimi

Boyovas: Sahife no. Cift Nim Bennak Caba Serik Hane Miicerred
Kayleri
Salihli- 345-6 1 23
Gonen! '
Katmer ve 551 2
Gonenviran
Giigercinlik 556 1
Kal? 566 3
Orendzii 566 1

570 2
Ulugkoyii - 51 5

*  Toplam hane iginde gerik toplanmamugtir.
1. Bu nim'in alunda maa glreka diye not var.
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" Tablo VIII: TT 200'e gore bazi koylerde serik reaya'min dagilimi

Koyler Hane Miicerred Serik Caba Cift Nim  Zemin-i Bennak
Kink 34 26 1 24 1 6 1

Kay: 8 8 : ' 1 1

Karapinar 5 6 4

Semi? 19 21 3

Arafat 4 2 1 1 2

Giirzefat? 8 4 2 2
Ubruk/Uyruk? 52 5 4 5

Veled-i Ayikk 7 1

Yurban? - 8 1

2. Burada gerikler toplam hane sayisina dahil edilmigtir. Seriklerin birinin alinad "maa birader® kayd: vardsr.
3. Kiyde birde mecrib kayihdir.

Tablo IX: Sinop'un bazi kiylerinde serik reaya'min TT'lerde goriinimii*

Sinop koyleri TT 23m TT 438 TT 327 TT 456
Akdogan 12 . 16
Agac Armi) 10 10 10
Harbenzer) . :
Evlagunki 23

Ayancik y

Poladlar* 14 1

Arafat ' 5 . 15

Kayaba ? ! 1 1

Kavak gukuru 3

Karim 15 : 23
Zeynonlu 9 ? 11
Képrii 20 ? ? 19
Istevaros ? 29 ? 29
Sehabeddin : 14 13

*  Sadece gerik ve gerik hanelerin kayitlan alinmigtir.
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— ortaklik sartlan degigebilir; tohum

1as1l dsir harig ikiye s — kayit yok,

inilp bir kismu timar - ortak¢idan olursa 8sur harig Urlin-ikiye
for bolindr. )

erikler Sultamn emriyle — — belli defiil ancak geriklik babadan | — esir ve milsliiman ortakgilar az, go-

klikten kurtulabiliyor.

ofiula gegebiliyor.

gunlugu esir ve kdleler,

eriklerin ellerindeki
ak miktan belli degil.

— gerik-nim geklindeki kayitlar
ellerindeki topragin miktarim
belirtiyor.

o serik-ni'n:.. caba gibi kayitlarla
toprak miktan belli.

- | — ortakgilar genelde topraksiz ancak ig- ;

ledikleri toprak miktan bazen yazili,

erikler toplam haneye
1 degil ve ayn bir kategori.

- — serikler toplam haneye dahil.

— gerikler toplam hane iginde ve
genel de bennak, caba; nim toplamlan-
na dahil. .

| — ayn bir grup halinde yazihiyor.

immi gerik ispengeden muaf,

— ¢ift vergisini Gdilyor ancak zimmi
serikler hakkinda bilgi yok.

— gift vergisi veriyorlar.

— 'Aviiriz-i diviiniye; resm-i gift ve ga-
nemden muaf. '

enclde dagimik olarak ~— daginik halde her yerde — gok daginik ve sayilani oldukga az. | — reaya toprafii ve hassa giftliklerinde
nuyorlar ama rastlanabiliyor. toplu halde bulunuyorlar,
armmn hayli
sahk oldugiu yerlerde var.
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Fotokopi 2: TT 23m nolu Kestemonu mufessal tehrir defterinin 53-54 sayfalart.



