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Öz
Bu çalışmada, konaklama işletmelerinin ideal sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik eğilimlerini araştırmak amaçlanmıştır. Aynı 
zamanda; konaklama işletmelerinin sürdürülebilirlik uygulamalarını etkileyebilecek çeşitli teşvik ya da engel durumları incelenmiş, 
söz konusu bu değişkenlerin işletmelerin tutum ve davranışları arasındaki ilişkiyi nasıl değiştirdiği test edilmiştir. Sürdürülebilirlik 
uygulamalarına yönelik tutum ve davranışlar arasındaki ilişkinin ölçümünde basit korelasyon analizinden faydalanılmıştır. Teşvik ve 
engellerin etkilerini kontrol altına alarak yeniden ilişki incelemesi yapabilmek için ise kısmi korelasyon analizi kullanılmıştır. Muğla 
ilindeki 204 otel yöneticisinden elde edilen veriler sonucunda; katılımcıların sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik tutumları 
ile davranışları arasında pozitif bir ilişki olduğu saptanmıştır. Algılanan “engeller” ve “teşvikler” değişkenlerinin, bu ilişki düzeyini 
farklılaştırdığı bulgusu ise önemli sonuçlardan birisidir. Buna göre; engeller değişkeni kontrol edildiğinde tutum ve uygulama 
arasındaki ilişkinin kuvveti artarken, algılanan teşviklerin etkisi arındırıldığında bu ilişki kısmen de olsa zayıflamaktadır.

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Turizm, Teşvikler, Engeller, Konaklama İşletmeleri.

Abstract
In this study, it was aimed to investigate the tendencies of accommodation enterprises towards ideal sustainability practices. At the same 
time; some situations about incentives or obstacles that can affect sustainability practices of accommodation enterprises were examined, 
and how these variables change the relationship between the attitudes and behaviors of businesses was tested. Correlation analysis was 
used to measure the relationship between attitudes and behaviors towards sustainability practices. Partial correlation analysis was used 
to re-examine this relationship by controlling the effects of incentives and obstacles. As a result of analysis of the data obtained from 204 
hotel managers in Muğla, it has been determined that there is a positive relationship between attitudes and behaviors of the participants 
towards sustainability practices. The finding that the perceived “obstacles” and “incentives” variables differentiates the level of that 
relationship is one of the important results. Accordingly, when the perceived obstacles are controlled, the strength of the relationship 
between attitudes and practices increases. On the other hand, it is partially weakened if the effect of incentives is purified.
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GİRİŞ

Turizmin sürekliliği, büyük ölçüde kullanılan kay-
nakların korunmasına ve geliştirilmesine bağlıdır 
(Chancellor, Norman, Farmer & Coe, 2011). Sosyal 
ve ekonomik kalkınmaya yarar sağlayan turizm sektö-
rünün çevreyi etkileyen ve çevreden etkilenen bir ya-
pısı mevcuttur. Sektörün söz konusu bu özelliği, kimi 
zaman kendi kaynaklarını dahi yok etmesine neden 
olabilmektedir (Buckley, 2011). Diğer taraftan; turis-
tik faaliyetler her ne şekilde gerçekleşirse gerçekleşsin, 
farklı yerlerden tüketici gruplarını bir araya getirdiği 
ve turistik aktivitenin gerçekleştiği bölgedeki nüfu-
su arttırdığı için sistematik bir kontrol mekanizması-
nın oluşturulmasını gerekli kılmaktadır. Bir bölgede 
turizm gelişiminin ve devamlılığının sağlanabilmesi 
adına turizm yatırımlarının sosyal, ekonomik ve çev-
resel yararlarının en üst düzeye çıkarılmasını ve sek-
törün yapısı gereği kullandığı doğal/kültürel dokunun 
korunmasını sağlayacak uzun dönemli bir planlamaya 
ihtiyaç vardır (Choi & Murray, 2010; Küpeli, 2017). Bu 
planlama sistemi kurulurken “sürdürülebilirlik anlayı-
şı” temel hedef olmalıdır.

Sürdürülebilirlik ile ilgili dikkat edilmesi gereken 
prensipleri belirleyip, strateji ve eylem planları hazırla-
yan ilk sektörlerden birisi turizmdir (Budeanu, Miller, 
Moscardo & Ooi, 2016). Kavram; ekonomik, sosyokül-
türel ve çevresel değişkenler arasında denge kurulması-
nı amaçlayan bütüncül bir yaklaşımı içerir (Andersen, 
Blichfeldt & Liburd, 2018). Ev sahibi topluluğun yaşam 
kalitesini arttıran, ziyaretçiler için yüksek seviyeli bir 
deneyim kalitesi sunan ve turizm aktivitesinin gerçek-
leştiği bölgedeki çevrenin/doğal yaşamın korunmasına 
yardımcı olan bir ekonomik kalkınma modeli şeklinde 
tanımlanan sürdürülebilirlik; turizm gelişiminde eko-
nomik, kültürel ve çevresel unsurların eşit değere sahip 
olduğunu savunur ve uzun dönemli hedeflere odak-
lanır (Liu, 2003). Dünya Turizm Örgütü/UNWTO ile 
Birleşmiş Milletler Çevre Programı/UNEP (2005) ta-
rafından yayımlanan raporda ise sürdürülebilir turizm 
gelişimi; bir taraftan mevcut turist ve yerel halkın ih-
tiyaçları karşılanırken, diğer taraftan gelecek kuşaklar 
için fırsatların yaratılması, korunması ve geliştirilmesi 
şeklinde özetlenmiştir. Bu açıklamaya göre; tüm kay-
nakların hali hazırda hissedilen ekonomik, sosyal ve es-
tetik ihtiyaçları karşılayabilecek şekilde etkin kullanımı 
sağlanırken; kültürel bütünlüğün, temel ekolojik süreç-
lerin, biyolojik çeşitliliğin ve yaşam destek sistemlerinin 
devam etmesi gerektiği de göz ardı edilmemelidir.  

Turizm sektörünün sürdürülebilirlik kavramı ile 
olan ilişkisi literatüre çoğu zaman konu olmuştur. 
Mevcut çalışmalar incelendiğinde sürdürülebilirlik 
yaklaşımının; pazar rekabet gücü (Campón-Cerro, 
Hernández-Mogollón & Alves, 2017; Hassan, 2000), 

destinasyon yönetimi ve planlaması (Manning & Dou-
gherty, 2000), turist davranışları ve beklentileri (Dolni-
car & Leisch, 2008; Fiorello & Bo, 2012), yerel halkın 
yaşam kalitesinde gözlenen değişimler ve sektörün et-
kilerine yönelik algıları (Boley, McGehee & Hammett, 
2017; Mathew & Sreejesh, 2017; Rasoolimanesh & Jaa-
far, 2017), yenilikçi uygulamalar ve teknoloji kullanımı 
(Kuščer, Mihalič & Pechlaner, 2017; Shafiee, Ghatari, 
Hasanzadeh & Jahanyan, 2019), yavaş şehir hareketi 
ve sosyal değişim algısı (Kucukergin & Ozturk, 2020) 
ve bölgesel kalkınma (Kauppila, Saarinen & Leino-
nen, 2009; Macbeth, Carson & Northcote, 2004) gibi 
pek çok konu ile bağlantılı olarak irdelendiğini gör-
mek mümkündür. Turizm literatüründe geniş bir yer 
tutan sürdürülebilirlik olgusunu alanda faaliyet gös-
teren işletmeler perspektifinden ele alan çalışmaların 
sayısı ise oldukça sınırlıdır (örn., Dewhurst & Thomas, 
2003; González-Rodríguez, Martín-Samper, Köseoglu, 
& Okumus, 2019; Memili, Fang, Koc, Yildirim-Öktem, 
& Sonmez, 2018).

İlgili araştırmalara öncülük eden Dewhurst ve Tho-
mas (2003); çoğu ülkede turizm sektörünü oluşturan 
işletme türlerinin küçük ölçekli olduğuna dikkat çek-
miş ve bu yapılanmaların özellikle çevreye duyarlı dav-
ranışlar sergileme yönündeki eğilimlerinin turizm geli-
şimi, kaynakların korunması, paydaş katılımının teşvik 
edilmesi ve sürdürülebilirliğe dair politikaların oluş-
turulmasında kritik öneme sahip olduğunu vurgula-
mışlardır. Bir diğer çalışmada González-Rodríguez ve 
arkadaşları (2019); konuyu Kurumsal Sosyal Sorum-
luluk Yaklaşımı bağlamında ele almış, sürdürülebilir-
liği de kapsayan işletme uygulamalarının performansı 
etkileyen temel faktörlerden birisi olduğunun altını 
çizmiş ve kurumsal sosyal sorumluluk, örgüt kültürü 
ile kurumsal itibar değişkenleri arasındaki muhtemel 
ilişkilere işaret eden entegre bir model önerisinde bu-
lunmuşlardır. Ancak her iki çalışmada da değinildiği 
üzere; turizm işletmelerindeki sürdürülebilirlik uygu-
lamalarını özellikle ampirik açıdan ele alan ilave araş-
tırmalara ihtiyaç vardır. Öte yandan; sektörde faaliyet 
gösteren işletmelerin sürdürülebilirlik uygulamala-
rından kaçınma nedenleri ve bu uygulamaları yerine 
getirme noktasında paydaşları güdüleme potansiyeline 
sahip teşvik unsurlarının neler olduğu detaylı şekilde 
araştırılması gereken hususlar arasında yer almaktadır 
(Bramwell & Alletorp, 2001; Forsyth, 1995). 

Literatürdeki söz konusu çağrılar dikkate alınarak 
mevcut çalışmada; konaklama işletmelerinin ideal 
sürdürülebilirlik uygulamalarını yerine getirme du-
rumlarını araştırmak amaçlanmıştır. Ek olarak; işletme 
yöneticilerinin turizm faaliyetlerinden kaynaklanan 
çevresel, sosyokültürel ve ekonomik boyuttaki negatif 
sonuçlara dair tutumları ve bu tutumlarının sürdürü-
lebilirlik uygulamaları üzerinde etkili olup-olmadığı 
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da saptanmaya çalışılmıştır. İşletme yöneticilerinin 
gerek kendi faaliyetlerinin negatif çıktıları gerekse bu 
sonuçların maliyetlerini azaltabilecek sürdürülebilir-
lik uygulamaları konusundaki tutumlarını aynı anda 
ölçen ve neticede, söz konusu değişkenlerin reel bo-
yutta gerçekleştirilen sürdürülebilirlik uygulamaları 
ile ilişkisini araştıran bu çalışma, alanda yürütülen en 
kapsamlı bilimsel girişimlerden birisi olma özelliğine 
sahiptir. Diğer taraftan; konaklama işletmelerini sür-
dürülebilirlik temelli davranışlar sergileme konusunda 
teşvik eden veya uygulamalarını engelleyen çeşitli gizil 
değişkenlerin olabileceği de varsayılmış, ilgili değiş-
kenlerin tutum ve davranışlar arasındaki ilişkiye etkisi 
test edilmiştir. Araştırma verileri, Türkiye’de en fazla 
konaklama işletmesinin bulunduğu iller arasında yer 
alan Muğla’da toplanmıştır. Kültür ve Turizm Bakanlı-
ğı (2020)’nın güncel verilerine göre Muğla’da, belediye 
belgeli 898 ve bakanlık belgeli 487 olmak üzere toplam-
da 1385 tesis aktif olarak hizmet vermektedir. 

LİTERATÜR İNCELEMESİ VE HİPOTEZ 
GELİŞİMİ

Ekonomik kalkınmanın sağlanması ve doğanın ko-
runması amacıyla kullanılmaya başlanan sürdürülebilir 
kalkınma kavramı, turizm sektörünün devamlılığının 
çevresel değerlere bağlı olduğu görüşünün benimsen-
mesiyle birlikte sürdürülebilir turizm olgusuna dönüş-
müştür (Hobson & Essex, 2001). Zira; bir destinasyon-
daki doğal kaynakların zarar görmesi ve azalması ya da 
çevre kirliliğinin yaşam kalitesini etkileyecek seviyelere 
ulaşması, o bölgenin turistik cazibesinin ve potansiye-
linin yerel ekonomi üzerinde kritik negatif etkiler bıra-
kabilecek düzeyde tahrip olmasına neden olabilir. Tu-
rizm aktivitelerinin gerçekleştiği yerlerde gözlemlenen 
çevresel yıpranma derecesi, genel itibariyle ziyaretçi 
yoğunluğu ile paralel şekilde yorumlanır (Hale, 2018). 
Ancak; sektörde hizmet veren işletmelerin enerji/su tü-
ketimi, atık üretimi, doğanın korunmasına yönelik so-
rumluluk projelerine katılımdan kaçınması ve işletme 
dışı paydaşlarıyla iş birliği yapmada yetersiz kalması 
gibi konular ise en az turist hareketliliğinin olumsuz 
çıktıları kadar önemlidir (Hobson & Essex, 2001).

İşletmelerin doğal kaynakları korumasının yanı sıra 
ait olduğu kültüre uyumlu faaliyetler sergilemesi de 
beklenir (Font, Garay & Jones, 2016). Çevresel ve kül-
türel yozlaşmaya dair kaygılara yanıt verebilme nokta-
sında ön plana çıkan temel anlayış, sektör paydaşlarının 
öz-düzenleme yoluyla bireysel ya da kurumsal düzeyde 
sosyal sorumluluk girişimlerini planlamaları ve haya-
ta geçirmeleridir (Bramwell & Alletorp, 2001; Gürlek 
& Tuna, 2019). Öz-düzenleme yapabilen işletmelerde, 
kurumsal sosyal sorumluluk eylemlerinin özellikle 
uzun vadede işletme çıkarlarını arttıracağına yönelik 
inancın mevcudiyetinden ve örgütsel adımların muh-

temel negatif neticelerinin neler olabileceği hususun-
da yüksek bir farkındalığın olduğundan söz edilebilir. 
Yöneticilerin turizm sektörünün ya da kendi stratejile-
rinin yıkıcı sonuçları konusunda bilinçli olmaları so-
rumluluk alma güdülerini harekete geçirebileceği gibi, 
yaratıcılık özelliklerini kullanmak suretiyle problem 
çözme becerilerini arttırarak sosyal performanslarını 
iyileştirebilir. Turizm sektörü paydaşlarının sürdürüle-
bilirlik temelli davranışlar sergileme derecesi, bir bölge 
için tasarlanan turizm planının etkinliğini de belirler 
(Sardianou ve ark., 2016). 

Turizm işletmelerinin sürdürülebilirlik odaklı yö-
netim anlayışını kabul etmeleri, kitle turizminde de-
vamlı bir kalkınmanın önünü açar (Weaver, 2012). 
Dolayısıyla; ekonomik sistemin en değerli bileşenle-
rinden olan sektör girişimcilerinin sürece aktif şekilde 
katılımı hayati bir değer arz etmektedir. Sürdürülebi-
lirlik ve işletme girişimciliğini bir araya getiren kavram 
ise “sürdürülebilir girişimciliktir” (Dean & McMullen, 
2007). Sürdürülebilirlik odaklı girişimciler, sosyal ve 
ekolojik refahın geliştirilmesine katkı sağlarlar (Shep-
herd & Patzelt, 2011). Bu tarz yapılanmalar; toplumsal 
eşitliği sağlama, çevresel kaliteyi arttırma ve kültürel 
ögelere sahip çıkma konularında kamusal birimleri 
destekleyen sistemin gönüllü üyeleri olarak nitelendi-
rilirler (Crnogaj ve ark., 2014). Sürdürülebilir turizm 
parametreleri işletmelerin stratejik kararlarına dahil 
edildiğinde, örgüt içi ve örgüt dışı ekonomik kazanım-
lar yaratması da oldukça muhtemeldir. Diğer taraftan; 
sürdürülebilir kalkınmanın davranış ve tutumlarda 
değişiklikler yapmayı gerektirdiği düşünüldüğünde 
(Sardianou ve ark., 2016), turizm sektöründe faaliyet 
gösteren işletmelerin sürdürülebilir eylemlere yönelik 
tutumlarını etkileyebilecek değişkenlerin neler olabile-
ceği sorusu dikkat çekmektedir. 

Carlsen, Getz ve Ali-Knight (2001, s. 282)’a göre 
işletmelerin sürdürülebilir turizm eylemlerine katılım 
sürecini etkileyen farklı faktörler vardır. Bunlardan 
en önemlisi, çevresel yozlaşmaya yönelik örgütlerde 
oluşan tutumlardır. Çevrenin korunmasına ilişkin tu-
tumun yönü ve şiddet derecesi turizm işletmelerinin 
“yasalara ve yatırım politikalarına uygun davranma, 
doğru bir halkla ilişkiler yöntemi uygulayabilme, kom-
şularla iyi ilişkiler kurma, işletme maliyetlerini azalt-
ma, sosyal açıdan duyarlıyız imajı oluşturarak pazarda 
rekabet avantajı elde etme, varlıkların ve kaynakların 
korunması işleminde aktif roller üstlenme, tüketici 
talep ve beklentilerini karşılama” gibi stratejik amaç-
larıyla doğru orantılıdır. Dewhurst ve Thomas (2003) 
da kişisel/örgütsel değerlerin, karakteristik özellikle-
rin, inanç sisteminin, hayat tarzının, doğal kaynakların 
önemine yönelik tüketiciler arasında artan farkındalık 
seviyesinin, rakip işletmeler tarafından atılan sürdü-
rülebilirlik temelli adımların ve özellikle enerji kulla-
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nımı noktasında tasarruf edebilme arzusunun işletme 
yöneticilerinin/sahiplerinin turizmin etkilerine dair 
tutumlarına yön vereceğinin ve buna bağlı olarak da 
sürdürülebilirlik uygulamalarına yöneleceklerinin al-
tını çizmişlerdir. 

Yine Garay ve Font (2012)’un çalışmasında, işletme 
yöneticilerinin ya da sahiplerinin sonunda finansal ge-
tiri elde edebileceklerini düşündükleri kurumsal sosyal 
sorumluluk eylemlerine sıcak baktıkları, ancak bunun 
öncesinde örgüt içinde yenilikçiliği tetikleyen pozitif 
tutum oluşturma sürecine girdiklerine değinilmiştir.  
Araştırmacıların bulgularına istinaden; turizm işlet-
melerinde kurumsal sosyal sorumluluk eğilimini arttı-
ran kritik unsurun, “yerel kalkınmanın desteklenmesi 
ve kültürel mirasların korunması gibi girişimler netice-
sinde tüketicileri cezbeden sivil tanıtım faaliyetlerinin 
gerçekleştirilmesi olduğu” söylenebilir. Bu çalışmalar 
dışında, turizmin etkilerine yönelik tutumun ve sür-
dürülebilir turizm eğiliminin işletmelerin sorumluluk 
alma davranışlarını şekillendirdiğine işaret eden fark-
lı çalışmalar da mevcuttur (Kasim, 2009; Park, Jeong 
Kim & McCleary, 2014; Sardianou ve ark., 2016). Bu 
bağlamda; literatürdeki teorik ipuçlarından yola çıka-
rak, ampirik incelemeye tabi tutulan araştırma hipo-
tezleri aşağıda sıralanmıştır:

H1: Turizmin etkilerine yönelik tutum ile sürdürü-
lebilirlik uygulamalarına yönelik tutum arasın-
da pozitif bir ilişki vardır.

H2: Sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik tutum 
ile gerçekleştirilen sürdürülebilirlik uygulama-
ları arasında pozitif bir ilişki vardır.

H3: Turizmin etkilerine yönelik tutum ile gerçekleş-
tirilen sürdürülebilirlik uygulamaları arasında 
pozitif bir ilişki vardır.

Bazı araştırmacılara göre turizmin negatif etkile-
ri ve sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik tutum 
dışında işletme davranışlarını teşvik eden başka değiş-
kenler de söz konusu olabilir. Bu konudaki en kapsamlı 
çalışmalardan birisini yürüten Bramwell ve Alletorp 
(2001, s. 98), “yasal düzenlemelerden kaynaklanan 
baskıların, yeni yaptırımların önüne geçebilme arzu-
sunun, maliyetlerden tasarruf etme planlarının ve yeşil 
odaklı aktivitelere katılım gösteren örgütsel etik bir du-
ruşa sahip olunduğu izlemini verme hedefinin” turizm 
işletmelerinin reel davranışlarını şekillendirebileceği 
ihtimali üzerinde durmuşlardır. Diğer taraftan; “sürdü-
rülebilirlik konusundaki asıl sorumluluğun hükümet 
gibi resmi otoritelerde olduğuna yönelik inanç, iş gö-
renler/turistler/yerel halk vb. paydaşların sosyal duyar-
lılık konusunda eğitilmesinin oldukça zor olduğunun 
ve bu noktada işletmenin etkisinin yetersiz kalacağının 
düşünülmesi, neyin sürdürülebilir turizm kapsamına 

girdiği hatta sürdürülebilirlik kavramının tam olarak 
ne anlama geldiği konusundaki bilgi yetersizliği ve ör-
güt stratejilerinde değişim yoluna gitmenin ekstra bir 
maliyete neden olabileceği korkusu” sürdürülebilirlik 
davranışlarına yönelik eğilimi zayıflatabilir (Hobson & 
Essex, 2001; Forsyth, 1995). Bu savlar dikkate alınarak 
mevcut çalışmada; bir takım teşvik ve engel unsurla-
rının etkileri kontrol altına alınmış, böylece sürdürü-
lebilirlik uygulamalarına ilişkin tutum ve davranışlar 
arasındaki ilişkide herhangi bir değişim olup-olmadığı 
saptanmaya çalışılmıştır. Hazırlanan hipotezler aşağıda 
yer almaktadır:

H4: Algılan engeller değişkeni kontrol altına alındı-
ğında, sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik 
tutum ve davranış arasındaki ilişkinin kuvveti 
artar.

H5: Algılan teşvikler değişkeni kontrol altına alındı-
ğında, sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik 
tutum ve davranış arasındaki ilişkinin kuvveti 
azalır.

YÖNTEM

Bir önceki bölümde araştırma hipotezlerimiz ge-
rekçeli şekilde sunulmuştur. Hipotezlerin ölçümünde 
kullanılacak veriler altı bölümden oluşan bir anket 
formu aracılığıyla toplanmıştır. İlk bölüm demografik 
sorulardan oluşurken, ikinci bölüm ideal sürdürülebi-
lirlik uygulamalarına işaret eden 35 ifadeyi kapsamak-
tadır. İşletmelerin hangi sürdürülebilirlik faaliyetlerini 
hayata geçirdiğini inceleyen bu bölümde, “evet-hayır” 
ölçüm tipi kullanılmıştır. Bu ölçeğin hazırlanmasında, 
Forsyth (1995)’nin yanı sıra Evrensel Sürdürülebilir 
Turizm Konseyi (GSTC-Global Sustainable Tourism 
Council)’nin 2012 yılında otel ve tur operatörleri için 
hazırlamış olduğu “Sürdürülebilir Turizm Kriterleri” 
listesinden de faydalanılmıştır. 

Anketin üçüncü kısmında, konaklama işletmesi 
yöneticilerinin sürdürülebilirlik faaliyetlerine dair tu-
tumlarını tespit etmek amacıyla 11 ifadeye yer veril-
miştir. Dördüncü bölümde ise işletmelerin turizmin 
etkilerine (çevresel, ekonomik ve kültürel) yönelik 
tutumlarını ölçen toplamda yedi ifade kullanılmıştır. 
Her iki bölümde de katılımcılardan ifadeleri 5’li Li-
kert ölçeği kapsamında değerlendirmeleri istenmiştir 
(1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Ne 
Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Ke-
sinlikle Katılıyorum). Üçüncü ve dördüncü bölümde 
yer alan sorular araştırma kapsamında geliştirilmiş 
olup, ölçeklere ait geçerlilik ve güvenilirlik analizi so-
nuçları ilerleyen paragraflarda sunulmuştur. Anket for-
munun beşinci bölümünde; konaklama işletmelerini 
ideal sürdürülebilirlik uygulamalarını yerine getirme 
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noktasında güdüleyen 15 teşvik ifadesi kullanılırken, 
altıncı bölümünde söz konusu uygulamaların gerçek-
leştirilmesinde olumsuz etkisi olabileceği varsayılan 
14 farklı engel durumuna yer verilmiştir. Her iki bö-
lümde de katılımcıların ilgili ifadeleri yine 5’li Likert 
ölçeği kapsamında değerlendirmeleri istenmiştir. İdeal 
sürdürülebilirlik uygulamalarına etki eden “teşvik” ve 
“engel” soru formlarının hazırlanmasında, Bramwell ve 
Alletorp (2001)’un ve Forsyth (1995)’in çalışmaların-
dan yararlanılmıştır. 

Hazırlanan anket formunun uygulanmasında 
yüz-yüze görüşme tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın 
hedef grubunu oluşturan konaklama işletmesi yöneti-
cileri ile doğrudan iletişime geçilmiş ve her bir işlet-
meden yalnızca ulaşılan en üst kademedeki idareci ile 
görüşülmüştür. Muğla ilinde sürdürülen alan araştır-
ması neticesinde 204 kullanılabilir anket toplanmıştır. 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı TR Dizin Etik Kurul 
Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edilmiştir. Veri 
toplama süreci 2020 yılı öncesinde gerçekleştiğinden 
ilgili çalışma için etik kurul kararına ihtiyaç yoktur.

Araştırma kapsamında kullanılan ölçme araçları-
nın yapı geçerliliğinin tespiti için, keşfedici faktör ana-
lizinden faydalanılırken; güvenilirlik analizinde ise iç 
tutarlılık yaklaşımında en sık başvurulan gösterge olan 
Alfa katsayısı hesaplanmıştır. Alfa katsayısı 0 ile 1 ara-
sı değer alır ve kabul edilebilir bir değerin en az 0,70 
olması arzu edilir. Katsayı 1’e yaklaştıkça güvenilirlik 
artar (Churchill, 1979; Nunnally, 1978). Buna göre; 
ideal sürdürülebilirlik uygulamalarının gerçekleştiril-
me durumlarını ölçmeyi amaçlayan ifadeler için 0.913 
olan Cronbach Alpha değeri sürdürülebilirlik uygula-
malarına yönelik algılanan teşviklerde 0.956, algılanan 
engellerde 0.894, sürdürülebilirlik uygulamalarına yö-
nelik tutum ölçeğinde 0.924, turizmin çevresel/ekono-
mik ve kültürel etkilerine yönelik tutum sorularında 
ise 0.902’dir. Dolayısıyla; araştırmada kullanılan tüm 
ölçeklerin güvenilirlik seviyelerinin oldukça yüksek 
olduğu söylenebilir. Yalnızca; ideal sürdürülebilirlik 
uygulamalarının ölçümünde kullanılan 35 ifadeden 
ikisi (1-İşletmemizde müşteri memnuniyeti ölçülmekte 
ve gerekli görülen durumlarda düzeltici önlemler alın-
maktadır. 2-İşletmemiz sıcak su temininde güneş ener-
jisi panellerinden faydalanmaktadır), evet-hayır cevap 
seçeneklerinden yalnızca birinde yığılma olmasından 
dolayı ölçekten çıkarılmış ve analize geri kalan 33 sür-
dürülebilirlik uygulaması göstergesinin toplam puanı 
ile devam edilmiştir. 

Diğer taraftan; H1-H2-H3 hipotezlerinin testinde 
basit korelasyon analizinden faydalanılmış, faktörlerin 
toplam puanları üzerinden ilişki testi yapılmıştır.  H4 
ve H5’in testinde ise; iki değişken arasındaki gerçek 
ilişkiyi ortaya koymada üçüncü bir değişkenin var ol-

ması durumunda, bu değişkenin etkisini arındırarak 
ilişki incelemesi gerçekleştiren Kısmi Korelasyon Testi 
kullanılmıştır (Büyüköztürk, Çokluk & Köklü, 2019; 
Kalaycı, 2010). Son olarak; araştırmaya konu olan de-
ğişkenlerin ölçümünde kullanılan tüm ifadeler ve bu 
ifadelere ilişkin betimsel istatistikler Ekler bölümünde 
tablo halinde sunulmuştur. Çalışma amacının dışına 
çıkmamak amacıyla bulgular kısmında bu bilgilere yer 
verilmemiş olmasına rağmen, ön plana çıkan noktalar 
özellikle Sonuç ve Öneriler kısmında görselleştirilerek 
(Bknz., Şekil 1 ve 2) yorumlanmıştır. 

BULGULAR

Demografik sorulardan elde edilen sonuçlar Tablo 
1‘de yer almaktadır. Buna göre; 204 konaklama işletme-
sinin yarısına yakını (%46,1) 3 ve 4 yıldızlıdır. %42,6’sı 
1-2 yıldızlı, butik-apart otel ve pansiyonlardan oluşan 
katılımcıların yalnızca %11,3’ü 5 yıldızlıdır. Araştırma-
ya katılan işletmelerin büyük bir çoğunluğu (%83,8) 
uluslararası pazarda faaliyet göstermektedir. İfadelere 
cevap veren kişilerin %66,7’si yöneticilerden oluşmak-
la birlikte, %33,3’ü işletme sahibidir. Katılımcıların 
%22,5’i daha önce hiç turizm eğitimi almamıştır. Lise, 
ön lisans ve lisans düzeyinde öğrenim görenlerin oranı 
ise %65,7’dir.

Araştırmaya konu olan değişkenler arasındaki ko-
relasyon katsayıları Tablo 2’de verilmiştir. H1-H2 ve 
H3’teki ilişki durumlarını nitelendiren sonuçlar ise 
koyu renkle vurgulanmıştır. Buna göre; 0,05 anlamlılık 
düzeyinde, p=0.000 değeri ve r=0.675 korelasyon kat-
sayısı ile turizmin çevresel, ekonomik ve kültürel etki-
lerine yönelik tutum ve sürdürülebilirlik uygulamala-
rına dair tutum arasında pozitif yönlü bir ilişki tespit 
edilerek, H1 desteklenmiştir. 

Diğer taraftan; 0,05 anlamlılık düzeyinde, p=0.021 
değeri ve r=0.161 korelasyon katsayısı ile sürdürülebi-
lirlik uygulamalarına yönelik tutum ve gerçekleştirilen 
sürdürülebilirlik uygulamaları arasında pozitif yönlü bir 
ilişki saptanmış ve H2 kabul edilmiştir. Ancak elde edilen 
sonuca göre, söz konusu ilişki zayıf düzeydedir. Yine; tu-
rizmin çevresel, ekonomik ve kültürel etkilerine yönelik 
tutum ve gerçekleştirilen sürdürülebilirlik uygulamaları 
arasındaki ilişki basit korelasyon analizi kullanılarak test 
edilmiş ve 0,05 anlamlılık düzeyinde p=0.481 ve r=0.050 
bulunarak, iki değişken arasında anlamlı bir ilişki tespit 
edilememiştir. Böylece H3 reddedilmiştir.
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“Algılan engeller değişkeni kontrol altına alındığın-
da, sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik tutum ve 
davranış arasındaki ilişkinin kuvveti artar” hipotezinin 
testinde kısmi korelasyon analizinden faydalanılmıştır. 
Bu noktada; sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik 
tutum ile fiili olarak gerçekleştirilen sürdürülebilirlik 
uygulamaları arasındaki ilişkinin belirlenmesinde ön-
celikle basit korelasyon analizinden faydalanılmış ve 
üçüncü değişken olan “engellerin” etkisi arındırılma-
dan ilişki düzeyi tespit edilmiştir. Daha sonra ise gerçek 
ilişkinin ortaya konulabilmesi için “engeller” değişkeni, 
kontrol değişkeni olarak ve etkisi arındırılarak analize 
dâhil edilmiş ve böylece üçüncü değişkenin etkisi ile 
ilişki düzeyinin değişip-değişmediği gözlemlenmiştir 
(Bknz., Tablo 3).

Kısmi korelasyon yapmadan ve engellerin sürdü-
rülebilirlik uygulamalarına yönelik tutum ile yerine 
getirilen uygulamalar arasındaki etkisi arındırılma-
dan korelasyonu 0,05 anlamlılık düzeyinde p=0.021 
ve r=0.161 iken, engellerin kontrol değişkeni ola-
rak alındığı ve etkisinin arındırıldığı kısmi korelas-
yon analizi neticesinde bu sonuç p=0.000 ve r=0.307 

olarak değişmiştir. Buna göre; engeller değişkenin 
kontrol altında tutulduğu (engellerin etkisi olmaksı-
zın) kısmi korelasyon analizi sonucunda elde edilen 
korelasyon katsayısının basit korelasyon analizinden 
elde edilen katsayının üzerine çıktığı görülmüş ve böy-
lece H4 kabul edilmiştir.  

“Algılan teşvikler değişkeni kontrol altına alındığın-
da, sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik tutum ve 
davranış arasındaki ilişkinin kuvveti azalır” hipotezinin 
testinde kısmi korelasyon analizinden faydalanılmıştır. 
Bu noktada, sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik 
tutum ile fiili olarak gerçekleştirilen sürdürülebilirlik 
uygulamaları arasındaki ilişkinin belirlenmesinde ön-
celikle basit korelasyon analizinden faydalanılmış ve 
üçüncü değişken olan “teşviklerin” etkisi arındırılma-
dan ilişki düzeyi tespit edilmiştir. Daha sonra ise ger-
çek ilişkinin ortaya konulabilmesi için “teşvikler” de-
ğişkeni, kontrol değişkeni olarak ve etkisi arındırılarak 
analize dâhil edilmiş ve böylece üçüncü değişkenin et-
kisi ile ilişki düzeyinin değişip-değişmediği izlenmiştir 
(Bknz., Tablo 4).
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Kısmi korelasyon yapmadan ve teşviklerin sürdü-
rülebilirlik uygulamalarına yönelik tutum ile yerine 
getirilen uygulamalar arasındaki etkisi arındırılma-
dan korelasyonu 0,05 anlamlılık düzeyinde p=0.021 

ve r=0.161 iken, teşviklerin kontrol değişkeni olarak 
alındığı ve etkisinin arındırıldığı kısmi korelasyon ana-
lizi neticesinde bu sonuç p=0.030 ve r=0.153 olarak de-
ğişmiştir. Buna göre; teşvikler değişkenin kontrol altın-
da tutulduğu kısmi korelasyon analizi sonucunda elde 
edilen korelasyon katsayısının, basit korelasyon anali-
zinden elde edilen katsayının altına düştüğü gözlenmiş 
ve böylece H5 kabul edilmiştir. Ancak kısmi korelasyon 
analizinde gözlemlenen değişim düzeyi oldukça zayıftır.

TARTIŞMA

Mevcut çalışma kapsamında ilk olarak, turiz-
min etkilerine yönelik işletme tutumları ölçülmüş ve 

ilgili değişkenin sürdürülebilirlik uygulamalarına iliş-
kin örgütsel tutumla ilişkisi test edilmiştir (H1). Tablo 
2’de verilen analiz sonuçlarına istinaden; sektörün çev-
resel, ekonomik ve kültürel etkilerine yönelik farkın-
dalık düzeyi yüksek olup, buna dair tutum geliştiren 
konaklama işletmelerinde sürdürülebilirlik faaliyetleri 
ile ilgili tutum düzeylerinin de pozitif yönde etkile-
neceği söylenebilir. Araştırma bağlamında incelenen 
bir diğer ilişki örüntüsü, turizmin etkilerine yönelik 
tutum ve hayata geçirilen sürdürülebilirlik uygula-
maları arasında pozitif bir ilişki olabileceği iddiasını 
içermektedir (H3). Ancak analizler neticesinde, bu iki 
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değişken arasında anlamlı bir bağlantı görülmemiştir. 
Frey ve George (2010)’un turizm sektöründe faaliyet 
gösteren işletme sahiplerinin tutum ve davranışları 
üzerine yürüttükleri araştırmada da benzer bir sonuç 
elde edilmiştir. Çalışma bulgularına göre; işletmeler tu-
rizmin etkilerine ve çevresel/ekonomik açıdan sosyal 
kalkınmayı destekleyici eylemlere yönelik sorumluluk 
duygusuna sahip olsalar dahi, özellikle kaynak kısıtlı-
lığı algıladıkları zaman sürdürülebilir turizme yönelik 
davranışlarında farklılık gözlemlenmeyebilir. Bir başka 
ifadeyle; tutum ve davranışlar arasında anlamlı bir ko-
relasyon olmayabilir. 

H2’de ise sürdürülebilirliğe yönelik tutum ve reel 
olarak gerçekleştirilen uygulamalar arasındaki muhte-
mel ilişki sınanmıştır. Bulgulardan anlaşılacağı üzere; 
söz konusu iki değişken arasında zayıf düzeyde de olsa 
pozitif bir ilişki saptanmıştır. Buna göre; sürdürülebi-
lir eylemler gerçekleştirme konusunda pozitif yönde 
tutum geliştiren turizm işletmelerinin, negatif etkileri 
azaltabilmek adına harekete geçmesi olasıdır. Mevcut 
literatürde elde edilen bu bulgu ile paralel sonuçlara 
sahip çalışmalar mevcuttur. Örneğin; Carlsen ve ar-
kadaşları (2001), kırsal bölgelerde hizmet veren aile 
işletmesi statüsündeki otellerin çevresel tutum ve uy-
gulamalarını ele almışlardır. Söz konusu araştırmada; 
özellikle sahip yöneticilerin işletme politikalarında söz 
sahibi olduğu yapılanmalarda etik, işletme/aile kültürü 
ve değerlerinin ön planda tutulacağının altı çizilmiş-
tir. İşletme ve aile imajını korumak isteyen örgütlerde 
sürdürülebilir turizme dair tutumun da olumlu yönde 
etkileneceğine, pozitif tutumun ise uygulamaları şekil-
lendireceğine dikkat çekilmiştir. İlgili çalışmadan fark-
lı olarak, aile işletmesi olmayan otelleri de incelemeye 
tabi tutan mevcut bu araştırmayla birlikte, değişkenler 
arasındaki olumlu ilişkinin değişik örneklem grupları 
üzerinde sağlaması gerçekleştirilmiş durumdadır.  

H2 ve H3’ün ölçümüyle ortaya çıkan farklı sonuç-
lar; turizmin etkileri konusunda bilgi sahibi olan, an-
cak sürdürülebilirlik ile ilgili belirgin bir tutumu bu-
lunmayan işletmelerin duyarlı davranışlar sergileme 
noktasında başarısız olacağına işaret etmektedir. Bu 
bulgu Dewhurst ve Thomas (2003)’ın çalışma çıktı-
ları ile örtüşmektedir. Araştırmacılar, bir işletmenin 

sürdürülebilirlik konusunda harekete geçebilmesi için 
öncelikle motive olması gerektiğine dikkat çekmekte-
dir. Motivasyonun ön koşulu ise sürdürülebilirliğe dair 
tutum geliştirebilmektir. Duyarlı turizm faaliyetleri ko-
nusunda pozitif tutum geliştirmeden önce işletmeler-
de “eylemlerimizin etkileri neler olacaktır?” sorusuna 
cevap verilmesi şarttır. Çevresel etkiler başta olmak 
üzere turizmin farklı boyuttaki muhtemel neticeleri 
konusunda farkındalık oluşturan işletmelerden sürdü-
rülebilirliğe yönelik olumlu tutum geliştirme evresine 
geçebilenler, bir sonraki safhada aktif davranışlar ser-
gilerler. 

H4 ve H5 hipotezlerinin testinde ise kısmi korelas-
yon analizinden faydalanılmıştır. Elde edilen sonuçla-
ra göre; algılanan engeller değişkenin etkisi tamamen 
arındırıldığında, korelasyon katsayısı basit korelasyon 
analizinden elde edilen katsayının üzerine çıkmakta-
dır (H4). Başka bir ifadeyle; “engeller” değişkenin etkisi 
kontrol altına alındığında, tutum ve uygulama ara-
sındaki ilişki düzeyinin arttığı açıkça görülmektedir. 
Forsyth (1995) de araştırmasında bu sonuca benzer 
bulgulara rastlamıştır. İlgili araştırmada; sürdürülebilir 
turizm kavramına yönelik bilgi eksikliği, sürdürülebi-
lirlik uygulamalarının bazılarının maliyetli oluşu, bu 
uygulamalardan sorumlu olarak diğer sektör paydaş-
larının görülmesi ve sürdürülebilirliğin uzun dönemli 
bir çabayı gerektirmesi gibi hususların işletme davra-
nışını negatif yönde etkilediği saptanmıştır. Benzer 
şekilde; Hobson ve Essex (2001) de zaman, maliyet ve 
uzmanlık gibi değişkenlerin konaklama işletmelerinde 
sürdürülebilirlik uygulamalarının benimsenme düze-
yini zayıflattığı sonucuna ulaşmıştır. Alanda yürütülen 
en güncel çalışmalardan birisinde Kornilaki, Thomas 
ve Font (2019) ise örgüt içi ve örgüt dışı değişkenle-
rin özellikle küçük ölçekli işletmelerin sürdürülebilir 
tutum ve davranışlarını şekillendirme biçimini öz ye-
terlilik kavramı çerçevesinde açıklamıştır. Araştırmacı-
lara göre; işletmeler kendi eylemlerini her zaman diğer 
işletmelerin faaliyetleri ile kıyaslarlar. Dış ve iç çevre-
de hissedilen zorluklar işletme davranışlarını olumsuz 
yönde etkileyebilir. Bu etkileri minimize etmeye yara-
yan gizil değişkenlerin başında ise öz yeterlilik duy-
gusu gelir. Sürdürülebilirlik konusunda yeterli ölçüde 
bilgi sahibi olduğunu düşünen, yeteneklerine güvenen 
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ve herhangi bir negatif durumu düzeltebilme gücüne 
sahip olduğuna inanan işletmeler, zorluklara rağmen 
sürdürülebilir davranışlar sergileme motivasyonunu 
taşımaya devam eder. Dolayısıyla gelecekteki araştır-
malarda; engeller değişkeninin işletmeler üzerindeki 
etkisinin değerlendirilmesinde öz yeterlilik değişke-
ninin ampirik açıdan ele alınması ciddi bir önem arz 
etmektedir.

Son olarak; H5 hipotezinde öne sürülen, “bir takım 
teşvik unsurlarının katılımcılar tarafından algılanması 
durumunda sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik 
tutum ve davranışlar arasındaki muhtemel ilişkinin 
olumlu yönde etkileneceği” varsayımı da kısmen des-
teklenmiş durumdadır. Buna göre; “teşvikler” değişke-
ni devreye girdiğinde, tutum ve uygulama arasındaki 
ilişkinin kuvveti zayıf düzeyde de olsa artmaktadır. Al-
gılanan teşvikler kontrol altına alındığındaysa, ilişki-
nin kuvveti azalır. Teşviklerin iyileştirici etkisinin zayıf 
düzeyde kalması, katılımcıların normal şartlarda her-
hangi bir itici güç olmasa dahi sürdürülebilirlik uygu-
lamalarını gönüllük esasına dayanarak yerine getiriyor 
olabileceklerinden kaynaklanabilir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Araştırma sonucunda saptanan bulgular dikkate 
alındığında; Evrensel Sürdürülebilir Turizm Konse-
yi tarafından otel ve tur operatörleri için hazırlanan 

sürdürülebilirlik kriterleri içerisinde de değinilen, 
uzun dönemli sürdürülebilir yönetim stratejilerinden 
sayılabilecek, “bu alanda uzman kişi ya da kurumdan 
destek alma” noktasında ciddi bir eksikliğin yaşanması, 
söz konusu durumun karar verme/denetleme mekaniz-
maları tarafından irdelenmesi gereğini ortaya koymak-
tadır (Bknz., Ekler). Özel bir danışmanlık şirketinden 
yardım alma hususu kâr amaçlı organizasyonlar ile iş 
birliği yapma kapsamına gireceğinden, ulusal ya da 
yerel yönetim mercilerinden destek görmemesi muh-
temeldir. Ancak konaklama işletmelerine, sürdürülebi-
lirlik konusunda uzman olan en azından bir çalışanın 
istihdam edilmesi mecburiyetinin getirilmesi, işletme-
lerin davranışsal boyuttaki katılımını ve uygulama so-
nucundaki başarısını gözle görülür şekilde arttırabilir.

Öte yandan; araştırmaya konu olan 204 işletmenin, 
178’inin sürdürülebilirlik temalı herhangi bir örgü-
tü desteklemiyor oluşu, sektör ve gönüllü kuruluşlar 
arasında maddi kaynak paylaşımında ciddi bir sıkıntı 
yaşandığı şeklinde yorumlanabilir. Turizm sektöründe 
faaliyet gösteren her bir konaklama işletmesinin sür-
dürülebilirlik konusunda yerine getirdiği işletme içi 
yönetimsel, doğal kaynak kullanımı ve sosyal girişim 
odaklı faaliyetlerinin tek tek denetlenmesi oldukça zor 
olduğundan; bu tarz örgütlere mali destek veren iş-
letmelerin, vergiden belirli ölçülerde muaf tutulmak 
suretiyle kaynak paylaşımına teşvik edilmesi, sürdürü-
lebilirlik uygulamalarına yönelik desteğin kontrolünü 
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kolaylaştırabileceği gibi, uzun dönemli başarıda da etkili 
olabilir.

Araştırmaya katılan işletmeler tarafından ciddi 
bir teşvik unsuru olarak değerlendirilen “maliyetten 
tasarruf etme, pazarda avantaj sağlama, işletme ima-
jını geliştirme arzusu, etik duruş ve bölgesel gelişime 
katkı sağlama konusunda sosyal sorumluluklarımızın 
olduğuna dair artan farkındalık ve inancımız” gibi 
maddeler (Bknz., Şekil 1), sürdürülebilirlik faaliyet-
lerini yerine getiren bir işletmenin ne tür avantajlar 
elde edebileceğini diğer sektör paydaşlarına gösteren 
pazarlama araçlarıyla genele duyurulabilir. Bu konuda 
bakanlık tarafından desteklenen kamu spotlarının ha-
zırlanması, farkındalığın arttırılması ve uygulamaların 
yaygınlaştırılması ciddi bir önem arz etmektedir.

Diğer taraftan; araştırmaya katılanların yarısından 
fazlası “sürdürülebilirlik kavramının içeriği, gereklilik-
leri ve neyin sürdürülebilirlik faaliyeti olduğu” konula-
rında sektörde ciddi bir bilgi eksikliği olduğuna dikkat 
çekmiştir (Bknz., Şekil 2). Teorik boyutta anlamı dahi 
tam olarak anlaşılmayan bir kavramın, sektörün gene-
linde davranışa dökülmesi imkânsızdır. Bu bağlamda; 
Kültür ve Turizm Bakanlığı başta olmak üzere, il kültür 
turizm müdürlükleri, yerel yönetimler ve turizm-sür-
dürülebilirlik-çevre odaklı birliklerin faaliyet sıralama-
sında öncelik sürdürülebilirlik temalı eğitimlere veril-
melidir. 

Katılımcıların 140’ının (%68,6), “ulusal ve yerel dü-
zeydeki otoriteler arasında turizm sektörüne yönelik 
bağlılığın ve ilginin oldukça zayıf olduğunu düşünme-
si” ve 132’sinin (%64,7), “resmi otoriteler tarafından, 
sürdürülebilir turizm uygulamalarına yönelik işletme-
lerine yüklenen yasal bir yükümlülüğün ya da deneti-
min söz konusu olmadığını” belirtmesi ise, uygulama 
eksikliğinin temel nedenlerinden birisi olarak görül-
mektedir. İlgili konuda bilgi eksikliği yaşayan, sürdürü-
lebilirlik uygulamalarının maliyeti arttırabileceğinden 
endişe eden ve yetiştirdiği insan gücünün devir hızının 
yüksekliğini ciddi bir engel olarak nitelendiren kitlele-
re/ticari yapılanmalara, kısmen de olsa resmi anlamda 
yaptırım uygulamayan bir sistemin başarıya ulaşması 
neredeyse olanaksızdır. Bu eksiklik, sürdürülebilirlik 

uygulamaları için oluşturulacak özel bir mevzuat ça-
lışması ile kapatılabileceği gibi, hali hazırda gündemde 
olan turizm odaklı mevzuat çalışmalarına da ayrıntılı 
şekilde konunun dâhil edilmesi suretiyle ortadan kal-
dırılabilir. 

Özetle; temel sermayesini doğadan alan güçlü bir 
iktisadi sistem niteliğindeki turizm sektörünün, kay-
nakların korunmak suretiyle gelecek kuşaklara aktarıl-
masını amaçlayan sürdürülebilirlik konusu ile kuvvetli 
bir bağa sahip olduğu aşikârdır. Bu güçlü bağ; söz ko-
nusu iki değişkenin bilimsel platformlarda sıkça ince-
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lenmesi gerektiğine işaret ettiği gibi, yalnızca uygula-
maya dökülen sürdürülebilirlik kriterlerinin tespiti ile 
yetinen çalışmaları da yetersiz bırakmaktadır. Öyle ki; 
bu çalışma kapsamında saptanan “engellerin ve teşvik-
lerin sürdürülebilirlik uygulamalarına yönelik tutum 
ve davranış arasındaki ilişkiyi farklılaştırdığı gerçeği”, 
pratiğe geçmede etkili olan başka gizil değişkenlerin 
olabileceği varsayımlarını ortaya çıkarmaktadır. Litera-
türdeki eksiklikler dikkate alınarak; gelecekte bu alan-
da yapılacak çalışmalarda özellikle sosyal girişimcilik, 
psikolojik etmenler ve örgütsel kültür değişkenlerinin 
sürdürülebilir turizm uygulamaları ile olan etkileşimi-
nin irdelenmesi, teorik altyapının genişletilmesi adına 
faydalı olacaktır.
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EXTENSIVE SUMMARY

Sustainability Practices in Accommodation 
Enterprises: Perceived Obstacles and Incentives

Burcu KOÇ*, İrfan YAZICIOĞLU

The current study aims to explore to what extent 
accommodation enterprises implement sustainability 
practices. In addition, it endeavors to identify business 
owners’ attitudes towards negative environmental, 
socio-cultural and economic consequences driven by 
tourism activities and to reveal whether those attitudes 
would impact on sustainability practices of enterprises. 
On the other hand, it is assumed that there could be 
certain latent variables that encourage enterprises to 
engage in sustainability-oriented actions or prevent 
them from implementing such practices. In this vein, 
the effect of the related variables on attitudes and 
behaviors of business owners are tested in the light of 
the following research hypotheses:

H1: There is a positive relationship between the 
attitude towards the effects of tourism and the 
attitude towards sustainability practices.

H2: There is a positive relationship between the 
attitude towards sustainability practices and the 
sustainability practices implemented.

H3: There is a positive relationship between the 
attitude towards the effects of tourism and the 
sustainability practices implemented.

H4: As the variable “perceived obstacles” is 
controlled, the relationship between the attitude 
and behavior towards sustainability practices 
gets stronger.

H5: As the variable “perceived incentives” is 
controlled, the relationship between the attitude 
and behavior towards sustainability practices 
weakens.

Research data were collected via survey from 
accommodation enterprises operating in Muğla, 
Turkey. The survey form consists of six parts. While 
the first part of the survey covers questions to 
identify attributes of accommodation enterprises 
and demographical characteristics of the managers 
involved in the research, the second part includes 
35 items related to ideal sustainability practices. In 
this section designed to determine to what extent 
the accommodation enterprises implement the ideal 

sustainability practices, respondents were asked to 
evaluate the expressions by choosing either “yes” 
or “no”. Nevertheless, the items used in the current 
study were revised taking into consideration the 
“Sustainable Tourism Criteria” list prepared by the 
Global Sustainable Tourism Council (GSTC) in 2012 
for the hotel and tour operators, and the related part 
was finalized in this way.

The third part of the survey form involves 11 different 
items to determine the respondent managers’ attitudes 
towards sustainability practices. In the fourth part, a 
total of seven items were used to explore the managers’ 
attitudes towards the environmental, economic and 
cultural effects of tourism. The respondents were 
asked to evaluate both parts within the scope of the 
5-point Likert scale (1-Strongly Disagree, 2-Disagree, 
3-Neither Agree nor Disagree, 4-Agree, 5-Strongly 
Agree). The questions in the third and fourth parts are 
developed within the scope of the current research, 
and the validity and reliability results of the scales are 
presented in the following sections. The fifth part of the 
survey form involves 15 items related to incentives that 
motivate accommodation enterprises to implement 
ideal sustainability practices, while the sixth part 
covers 14 different obstacles which are deemed to 
have a negative impact on the implementation of 
these practices. In both parts, the respondents were 
asked to evaluate the relevant items within the scope 
of the 5-point Likert scale. In preparation of the survey 
forms on “incentives” and “obstacles” that affect ideal 
sustainability practices, it was benefitted from the 
studies of Bramwell and Alletorp (2001) and Forsyth 
(1995).

Face-to-face interview technique was employed in 
the application of the survey form. Senior managers of 
the accommodation enterprises, which constitute the 
target group of the research, were contacted directly. As 
a result of the field study conducted in Muğla, Turkey, 
204 eligible survey forms were collected.

In order to test the validity of the measurement 
tools, exploratory factor analysis was used. In the scope 
of reliability analysis, the Alpha coefficient, which 
is the most frequently used indicator of the internal 
consistency, was calculated. The alpha coefficient ranges 
between 0 and 1, and it is expected that an acceptable 
value be at least 0.70. As the coefficient gets proximate 
to 1, the reliability increases (Churchill, 1979; Nunnally, 
1978). Accordingly, the Cronbach’s Alpha value is 0.913 
for the items aiming to measure to what extent the ideal 
sustainability practices are implemented, 0.956 for the 
perceived incentives related to sustainability practices, 
0.894 for the perceived obstacles, 0.924 for the scale on 
attitude towards sustainability practices, and 0.902 for * Corresponding author at: Pamukkale University, Faculty of Tourism. 
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the items related to the attitude towards environmental/
economic and cultural effects of tourism. Therefore, it 
can be reported that the reliability of all scales used 
in the research are quite high. Only two out of 35 
items used for the measurement of ideal sustainability 
practices (1-Customer satisfaction is measured in 
our facility and corrective measures are taken when 
necessary. 2-Our facility uses solar panels in the supply 
of hot water) were removed from the scale due to the 
accumulation over only one option in “yes and no” 
questions, and the analysis was performed over the 
total score of the remaining 33 sustainability practice 
indicators.

The Simple Correlation Analysis was used to test 
H1-H2-H3. For the testing of H4 and H5, the Partial 
Correlation Test, which examines the relationship 
between two variables through neutralizing the effect 
of a third variable (Büyüköztürk, Çokluk & Köklü, 
2019; Kalaycı, 2010), was used.

Accordingly, the attitude towards environmental, 
economic and socio-cultural matters, which are 
subject to the concept of sustainability, is significantly 
associated with the attitude towards environmental, 
economic and social consequences arising from the 
activities of the enterprises operating in the field 
of tourism. Therefore, it is likely for an enterprise 
engaging in a negative attitude towards the negative 
effects of tourism to develop a positive attitude towards 
sustainability practices. Besides, it was revealed 
that there is a positive relationship between attitude 
towards sustainability practices and the sustainability 
practices implemented. This finding can be interpreted 
as follows: The positive attitudes of the accommodation 
enterprises towards the sustainability practices will 
also affect the extent of the sustainability practices 
they actively implement. Similarly, the relationship 
between the attitude towards the effects of tourism 
and the sustainability practices implemented was 
tested via simple correlation analysis; however, no 
significant relationship was identified between the two 
variables. This finding can be interpreted as follows: 
Negative attitude to be reflected in the accommodation 
enterprises towards the effect of tourism may fall short 
of putting into practice the sustainability practices they 
have or expanding the scope of the implementation. 

As mentioned before, for the testing of H4 and H5, 
partial correlation analysis was performed. According 
to the results, the correlation coefficient rises above 
the coefficient obtained from the simple correlation 
analysis when the effect of the perceived obstacles is 
neutralized completely. In other words, it is clear that 
the correlation between attitude and practice weakens 
as the “obstacles” variable comes into play. Likewise, 

the assumption put forward in H5, namely, “if some 
incentives are perceived by the respondents, the 
potential relationship between attitudes and behaviors 
towards sustainability practices will be positively 
affected.”, is also partially supported. Accordingly, as 
the “incentives” variable comes into play, the strength 
of the correlation between attitude and practice 
increases, albeit weakly. The weakness of the remedial 
effect of the “incentives” may be due to the fact that 
the respondents implement sustainability practices on 
a voluntary basis even if there is no driving force under 
normal circumstances. 
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