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Bu calismanin amaci, ogretmen adaylarmmin g¢evre sorunlarina yonelik etik yaklasimlarin
belirlemek ve demografik ozellikleri agisindan incelemektir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu, Gazi
Universitesinde ogrenim goren biyoloji, fen bilgisi, simif, Tiirkce, sosyal bilimler, cografya, ozel
egitim ve Arapga ogretmenligi anabilim dalindaki 208 égretmen adayr olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastrmact tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina Yonelik Etik
Yaklagimlar Olcegi” ve “Kigsisel Bilgi Formu” kullamilmistir. Arastirmada parametrik testler icin
bagimsiz t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalart yapilan o6lgek
“ekosentrik” ve “antroposentrik” degerler adi altinda iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
gegerlilik ve giivenirlik analizlerinde, agimlayici faktor analizi yapilmis, 6l¢egin biitiiniine iligkin
cronbach alfa giivenilirlik kat sayisi 0.93; ekosentrik ve antroposentrik alt boyutlarina ait
giivenirlik kat sayilart ise swraswla 0.92 ve 0.92°dir. OlgeSin son halinde 47 madde olup 5l
Likert tipindedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ekosentrik bakis
agisimdan aldiklart puanlarin betimsel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ekosentrik,
antroposentrik ve toplam aldiklar: puanlarin; ¢evre dersi alma, ¢evre ile ilgili kuliip tiyeligi, kaygi

"Ac¢iklama: Bu galisma yiiksek lisans tezinden iiretilmis olup ¢aligmanm kisa bir 6zeti de 2.
Ulusal Biyoloji Egitimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmugtur.

* Alintilama: Karakus, G. ve Cimen, O. (2020). Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina
Yonelik Etik Yaklagimlarmin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
40(2), 411-435.
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durumu, belgesel izleme, anabilim dallart ve aile gelir durumu degiskenlerine gore anlamh
olarak farklilastigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre sorunlari, Cevre etigi yaklasimlari, Ekosentrik, Antroposentrik

ABSTRACT

This study aims to identify ethical approaches of candidate teachers towards environmental
problems and to examine them in terms of demographic features. The sampling group of the study
consists of 208 candidate teachers who were studying in the department of biology, science,
class-master, Turkish, social sciences, geography, special education, and Arabic throughout the
2017/18 academic year in the education faculty of a university in Ankara. In the study, as a data-
gathering tool, “The Scale of Ethical Approaches Towards Environmental Problems” and
“Personal Information Form” which are developed by the researcher are used. In the study,
parametric tests (independent t-test and ANOVA) are used. The scale, on which validity and
reliability studies have been done, consists of two sub-divisions as “ecocentric” and
“anthropocentric” values. In the analysis of reliability and validity of the scale, exploratory
factor analysis was done, and Cronbach Alpha reliability coefficient related to the whole scale
has been found 0.93 while the reliability coefficients belonging to ecocentric and anthropocentric
subdivisions have been found 0.92 and 0.92 respectively. In the last version of the scale, there are
47 items and it is in the type of quintet Likert. According to the data obtained from the study, it is
detected that the points got by candidate teachers from an ecocentric perspective are
descriptively higher. It is found that their ecocentric, anthropocentric and total points, have some
significant differences according to variables of taking environmental courses, membership of an
environmental club, anxiety situation, watching documentaries, departments and family incomes.

Keywords: Environmental Problems, Environmental Ethics Approaches, Ecocentric,
Anthropocentric

GIRIS

Cevre kavrami, Ozellikle 20. yiizyildan itibaren ¢evre sorunlarinin artmast ve diinya
iizerinde yasayan canlilar1 tehdit etmeye baslamasiyla birlikte ¢ok sik kullanilmaya
baglamistir. Bununla birlikte ¢evrenin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu

da giindeme gelmistir (Biilbiil, 2013).

Insan yeryiiziinde var olundugundan bu yana, gevresi ile siirekli etkilesim iginde
olmustur. Bu etkilesim, insanin ¢evre konusunda gii¢siizliigiinden, gevreyi denetlemeye
hatta ¢evre ilizerinde egemen olmaya kadar cesitli asamalardan ge¢mistir (Karahan,

2009). Cevre sorunlarmin tarihi, hemen hemen insanlik tarihi kadar eskilere
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dayanmaktadir. Doga kendine hicbir zaman ¢evre sorunu ortaya ¢gikartmamistir. Diinya
da yasanan g¢evre sorunlari, insanoglunun diinya tarihinde goriilmesiyle bagslar. Ancak
gecmiste goriilen tiim ¢evre sorunlari, 20. asirda goriilenden daha fazla olmamistir

(Ozey, 2009, s. 13).

Birgok insan yaptigi davramiglarin g¢evre iizerindeki etkisinin farkinda degildir.
Insanlarin sahip oldugu tutum, degerler, bilgi, inan¢ gibi pek cok kisisel faktor
davraniglarin olugmasinda oldukca etkilidir (Thomas, 2009). Bu yiizden c¢evre
sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda sadece yasa ve kanunun g¢ikmasi yeterli olmayip, her
bir bireyin kaliplasmis diislince tarzindan vazgegerek ¢evreye olan sorumluluklarini

yerine getirmesi gerekir (Erten, 2000; Erten, 2005).

20. yiizyilda sanayi devrimiyle baglayan teknolojik ilerleme ve gelismelerin biiyikligi
ne kadar arttiysa ¢cevreye verilen tahribatta ayni oranda artig gdstermistir. Bundan dolay1
bati1 toplumlarinda her alan tartisilmaya baslanmig &zellikle de insanlart dogrudan
etkileyen akimlara yapilan elestiriler 6n plana ¢ikmis ve toplumunun bir¢cok alaninda
gerceklesen bu hizli degisimler ve doniisiimler etik yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu yiizden karsilasilan her bir sorunun yorumlanmasi konusunda farkli
etik bakis acilarina ihtiyag olduguna dikkat ¢ekilmistir. Son doénemlerde ciddi bir
sekilde hissedilmeye baglanan gevresel sorunlara yaklasimda yeni ve uygun yontem

arayislar1 baslamistir (Firat, 2003; Ozer, 2001).

Biitiin ¢evre etigi yaklagimlarinda ortak olarak sanayilesmenin getirmis oldugu kirli bir
diinyadan kagig ve temiz bir dogaya doniis 6zlemi goriilmesine ragmen, birbirinden

farkl 6zellikleri olan gesitli etik yaklagimlar bulunmaktadir (Kilig, 2013, s. 56-57).

Cevre etigi goriigleri, canli organizmalara verilen zararlar etik sorunlar olarak kabul
ederken, bu canlilarin kimin oldugu konusunda kimileri duygulu canlilar ile sinirlarken,
kimileri tiim canli organizmalar1 igine almakta, kimileri ise canli cansiz biitiin
ekosistemi ya da biyosferi ¢oziimlemelerinin merkezine almaktadir. Cevre etiginin
arastirma alani insanin dogal ¢evreye karsi olan etik sorumluluklaridir. Asil sorun ¢evre

etigini kendi iginde gruplarken bunu insanin gereksinimleri dogrultusunda degil de,
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doganin bir degerinin olup olmamasina bakarak yapilmasi gerektigidir (Ertiirk, 2009, s.

79).

Bu yiizden giinlimiiziin ¢evre sorunlarmin statiisii etik yonden yetersiz kalmig ve tim
etik yaklasimlar ¢evreyi igeren nitelige sahip olmasina ragmen bu yaklagimlarin insan
merkezli mi canli merkezli mi, ¢evre merkezli mi yoksa tiim gezegenleri de kapsayan
bir igerige mi sahip olmasi1 gerektigi hep tartigilan bir konu haline gelmistir (Ertan,

1998).

Insanlarin cevreye olan bakis agilar1 birgok yaklasim ile gevre etigi kapsaminda
simiflandirilarak agiklanmaya c¢alisilmistic (Garner, 1996, s. 3). Bunlardan insan-
merkezli (antroposentrik) yaklagimda kisisel ¢ikarlar ve her seyin karsilikli olmasi
onemlidir. Bu goriis, doganin ydneticisinin insan oldugunu, insanin, yarar sagladigi
stirece dogadan yararlanabilecegini savunur. Bu goriisteki kisiler, kapitalizmi
desteklemekle birlikte, yiizeysel bir ¢evreci goriise de sahip olabilirler. Ben-merkezli
(egosentrik) ve toplum-merkezli (homosentrik) olmak iizere iki alt boyuta sahiptir
(Thompson, 2000). Insan merkezli olmayan yani doga-merkezli yaklasimlarda ise insan
dogadan sorumlu olmakla birlikte, deger olarak, dogada yasayan canlilardan sadece
biridir; bu gorisiin ileri goétirilen boyutlarinda derin ¢evreci goriisler yer
alabilmektedir. Canli-merkezli (biyosentrik) ve doga-merkezli (ekosentrik) olmak iizere

iki alt boyuta sahiptir (Thompson, 2000).

Cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde:
Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) iiniversite 6grencileri ile yaptiklart ¢aligmada
deney grubundaki 6grencilerin ¢evre etigi ve ¢evre bilgisinin daha yiiksek oldugunu ve
kiz 6grencilerin lehine bir anlamli farklihgin gozlendigini belirtmistir. Fukazawa
(2009), calismasinda nonantroposentrik etik g¢esitlerini ve Japon ¢evre egitimini
aragtirmistir. Arastirma sonucunda bireylerin ¢evre algilarinin toplumsal degerlerden
etkilenerek, Japon c¢evre egitimini belirledigini gostermistir. Kortenkamp ve Moore
(2001), bireylerin antroposentrik ve ekosentrik tutumlari ile ¢evreye yonelik igsel
motivasyonlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir. Gagnon Thompson ve

Barton (1994) ise ¢evre tutumu ve gevre etigi yaklaginu arasindaki iliskiyi konu alan
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caligmalar yaparak ekosentrik ve antroposentrik oOlgeklerin bireylerin  bagimsiz
davranislarini, gevresel konulara karsi ilgisizliklerini ve g¢evresel orgiitlere iiyeligini

Ongordiigiinii ifade etmistir.

Yapilan ¢aligmalardan da anlagilacagi iizere insanlarin sahip olduklari ¢evre yaklagim ve
cevreye yonelik tutumlari ¢cevre davranislarini etkileyebilmektedir. Birg¢ok iilkede cevre
icin egitimin gerekliligi, Onemi, islevi ve etkileri sorgulanirken derslerin
cevresellestirilmemesi ve okullarda 6grencilere yeteri kadar c¢evre bilinci verilmemesi
tartistlmaya baslanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Egitim, ¢evre sorunlarini insanlara
duyurmada ve Onlemler almada bagvurulacak ilk yoldur. Bu yiizden insanlara gevre
bilincini verebilmek i¢in tim egitim imkanlarindan olabildigince yararlanma gerekliligi
ortaya ¢ikmistir (Kabas, 2004). Ogretmen adaylarinin gevre sorunlara yonelik etik
yaklagimlarini inceleyen bu ¢aligmanin, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik
algilarinin  gelismesine ve oOgretmen adaylarinin alacaklari ¢evre egitimine katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Farkli 6grenim diizeyindeki bireylere ¢evreye yonelik
ilgi, tutum, duyarhilik ve farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik bir¢ok arastirma
yapilmasina ragmen bu egilimlerin altinda yatan etik anlayiglari ile ilgili ¢alismalarin
smirli sayida oldugu goriilmistiir. Ayrica bu ¢aligma etik yaklasimlarin olusmasinda
etkili olan faktorlerin farkli degiskenler agisindan incelenerek ortaya konmasi agisindan
da 6nemlidir. Bu yiizden ¢aligmanin ¢evre egitimine ve alan yazina farkli bir bakis agisi
getirecegi diistiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin problem ciimlesi ise
”Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarna yonelik etik algilari; cinsiyet, yasam yeri,
¢evre dersi alma durumu, ¢evre kuliibii iiyeligi, gevreye yonelik kaygi durumu, gevreyle
ilgili belgesel izleme, ailenin gelir durumu degiskenlerine gore nasil degismektedir.”

seklinde belirlenmistir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama
modeli gegmiste ya da giiniimiizde olan bir duruma ait katilimecilarin goriislerini ya da
yetenek, tutum gibi 6zelliklerini belirleyip var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan

bir yaklagimdir (Karasar, 2012, s. 79-87).
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesinde 6grenim géren biyoloji, fen bilgisi,
smif, Tiirkge, sosyal bilgiler, cografya, o6zel egitim ve Arapca Ogretmenligi
programlarindan 406 dgretmen adayi olusturmaktadir. On uygulama biyoloji ve fen
bilgisi Ogretmen adaylarindan olusan toplam 198 kisi ile yapilmistir. Gergek
uygulamada ise arastirmaya katilan 208 6gretmen adaymnin 152’sini (% 73.07) kadin,
56’sin1 (% 26.93) da erkek 6gretmen adaylarin olusturdugu, ana bilim dallarina gore
ise 6gretmen adaylarinin 64’1 (%30.7) sinif 6gretmenligi, 44’4 (%21.1) sosyal bilimler
ogretmenligi, 27’si (%12.9) cografya 6gretmenligi, 19°u (%9.1) Tiirk¢e 6gretmenligi,
16’s1  (%7.6) oOzel egitim Ogretmenligi, 38’1 (%18.6) Arapga Ogretmenligi

programlarinda okudugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu ile arasgtirmanin alt
problemlerine yanit bulmak ve arastirmanin amaglarimi gergeklestirmek igin bilgi
toplamak iizere gelistirilen Cevre Sorunlarma Yénelik Etik Yaklasimlar Olgegi
hazirlanmistir. Olgegin hazirlanma siirecinde 6nce ilgili literatiir taranmis, dgretmen
adaylarina ¢evre sorunlart ile ilgili hazirlanan gazete haberleri sorulmustur. Bu gazete
haberlerindeki ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde kullandiklart ¢evre yaklagimlari
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin gazete haberlerine verdikleri yanitlar ¢éziimlenerek
81 maddelik soru havuzu olusturulmusgtur. Daha sonra uzman goriigii alinarak 7 madde

dlgekten cikartilmistir. On uygulamada kalan 74 maddenin anlasiimayan kisminin olup
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olmadigint goézlemlemek icin 198 &gretmen adayr ile pilot ¢alisma yapilmustir.
Hazirlanan taslak 6l¢ek gegerlilik ve giivenirlik analizleri sonunda 47 maddeden olusan
nihai 6lgek haline gelmistir. Olgegin son halinde KMO degeri 0.898 olarak
hesaplanmis, Bartlett testi sonucunda ise 0.05 anlamlilik derecesinden daha kii¢iik bir p
degeri bulunmustur. Degerler 6lgegin 1’den biiylik 6z degere sahip ekosentrik ve
antroposentrik olmak tizere iki faktoriin bulundugu ve bu faktorlerin toplam varyansin
% 41.28'm agikladigi belirlenmistir. Ekosentrik alt boyutu toplam 22 maddeden,
antroposentrik alt boyutu ise toplamda 25 maddeden olusmaktadir. 5°li Likert tipte
hazirlanan dlgegin biitiine ait giivenirlik katsayist 0.93, her bir bilesene iliskin alfa

giivenirlikleri ise 0.929 ve 0.927 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Bu caligmada elde edilen veriler istatistik programlari yardimiyla analiz edilmistir.
Arastirmada carpiklik-basiklik i¢in ekosentrik (.671, .088), antroposentrik (-.903, 4.407)
ve toplam puandaki (.352, 1.126) degerlerine bakilarak bagimsiz t-testi ve ANOVA
kullanilmustir. Ekosentrik ve antroposentrik gruplarinda yer alan maddeler 1’den 5’e
dogru puanlandirilmistir. Cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlar 6l¢eginden
ekosentrik alt boyut i¢in en diisiik 22 puan, en yiiksek 110 puan; antroposentrik alt
boyut i¢in en diisiik 25 puan, en yiikksek ise 125 puan alinabilmektedir. Elde edilen
ortalama puanlar ile bireylerin ilgili grupta ne kadar kuvvetli veya zayif bakis agisina

sahip olduklar1 belirlenmistir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu c¢aligma, arastirma ve yayin etigi kurallar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Toplanan
veriler, lizerinde herhangi bir degisiklige gidilmeden tam ve dogru bir sekilde
verilmistir. Katilimeilara ¢aligma ile ilgili 6nceden bilgi verilip goniilliiliik ilkesine bagl
kalmarak veriler toplanmustir. flgili arastirma icin Gazi Universitesi Etik Komisyonu’
nun 10.07.2018 tarihli 80287700.302.78508 sayili yazisiyla geregince etik kurul izin

belgesi alinmig ve ilgili belge Ek 1’ de sunulmustur.
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BULGULAR

Arastirma problemi “Etik yaklagimlar ¢ercevesinde Ogretmen adaylarinin cevre

sorunlarina yonelik etik algilari nasildir?” seklindedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Ekosentrik ve Antroposentrik Genel Ortalamalari

N Min. Max. X SS
Ekosentrik 208 46.00 110.00 98.89 11.02
Antroposentrik 208 37.00 121.00 81.93 18.31
Toplam puan 208 125.00 231.00 180.82 24.57

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin ekosentrik ve antroposentrik yaklasim
Olgeginin ekosentrik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasimin X=98.89 oldugu
bulunmustur. Ekosentrik alt boyutunun minimum ve maksimum degerlerine
bakildiginda bu puan maksimum degere daha yakindir. Bu da 6gretmen adaylarinin
ekosentrik algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Antroposentrik alt boyutundan
aldiklar1 toplam puana bakildiginda ise ortalamanin (X=81.93) oldugu goriilmektedir.
Antroposentrik alt boyutunun minimum ve maksimum degerlerine bakildiginda bu
puanin orta ve yiiksek arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére g¢evre Sorunlarma yonelik etik

yaklagimlarini gosteren t-Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Etik

Yaklagimlarini gosteren t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S df t p

Ekosentrik Kadin 152 99.05 10.54 207 0.35 0.72
Erkek 57 98.45 12.28

Antroposentrik ~ Kadin 152 83.00 17.50 207 1.37 0.17
Erkek 57 79.08 20.19

Toplam puan Kadin 152 182.05 23.59 207 1.18 0.23
Erkek 57 177.54 26.96

Tablo 2’ye gore 0gretmen adaylarinin hem toplam puanlarinin hem de ekosentrik ve
antroposentrik  degerlerinin  cinsiyetlerine gdre istatistiksel olarak anlamli
farklilasmadigr bulunmustur [t(207)=0.35, p>.05], [t(207)=1.37, p>.05], [t(207)=1.18,
p>.05]. Ekosentrik ve antroposentrik puanlarinin ortalamalarina bakildiginda kadinlarin

ortalamasinin betimsel olarak erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin yetistikleri ¢evreye gore gevre sorunlarina yonelik etik

yaklagimlarini gosteren t-Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Yetistigi Cevreye Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Etik

Yaklagimlarini gosteren t- Testi Sonuglari

Yetistigi N X S df t p
Cevre

Ekosentrik Kirsal bolge 52 98.90 12.03 206 -02  0.98
Kentsel bolge 156 98.94 10.72

Antroposentrik  Kirsal bolge 52 85.26 18.40 206 148 0.13
Kentsel bolge 156 80.91 18.23

Toplam puan Kirsal bolge 52 1841 25.17 206 1.09 0.27
Kentsel bolge 156 179.8 24.37

Tablo 3’e goére Ogretmen adaylarmnin toplam puan, ekosentrik ve antroposentrik

degerlerinde yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmamistir [t(206)
=.02, p>.05], [t(206) =1.48, p>.05], [t(206) =1.09, p>.05].

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi alma durumuna goére ¢evre sorunlarina

yonelik etik yaklagimlarini gosteren t-Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Cevre Dersi Almalarina Gére Cevre Sorunlarina

Yonelik Etik Yaklagimlarini gsteren t- Testi Sonuglari

Cevre Dersi N X S df t p
Alma

Ekosentrik Evet 118 100.8 10.13 206 2.90 0.00*
Hayir 90 96.43 11.71

Antroposentrik Evet 118 86.80 17.16 206 452  0.00*
Hay1r 90 75.7  17.97

Toplampuan  Evet 118 187.6 2350 206 4.73  0.00*
Hayr 90 172.1 23.26

*p<.05 **p<.01
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Tablo 4’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur [t(206)=4.73, p<.01]. Bu farkligin, ortalamalara bakildiginda ¢evre
dersi alanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Ekosentrik alt boyutuna bakildiginda gevre
dersi alanlarla almayanlar arasinda istatistiksel olarak bu dersi alanlarin lehine olan
anlamli bir farkliik bulunmustur [t(206)=2.90, p<.05]. Antroposentrik alt boyuna
bakildiginda ise gevre dersi alanlarla almayanlar arasinda istatistiksel olarak bu dersi

alanlarin lehine olan anlamli bir farklilik bulunmustur [t(206)=4.52, p<.01].

Tablo 5’te 6gretmen adaylarmin kuliip iiyeliginin olmasina goére ¢evre sorunlarina
yonelik etik yaklagimlarini gosteren t-Testi sonuglart verilmistir.
Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Kuliip Uyeliginin Olmasina Gére Cevre Sorunlarina

Yonelik Etik Yaklagimlarini gosteren t- Testi Sonuglari

Kulip N X S df t p
iiyeligi

Ekosentrik Evet 28 100.85 14.72 206 0.99 0.32
Hayir 180 98.63 10.36

Antroposentrik Evet 28 88.50 17.59 206 2.03 0.04*
Hayir 180 80.99 18.27

Toplam puan  Evet 28 189.65 26.05 206 1.96 0.05
Hayir 180 179.62 24.16

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde dgretmen adaylarin toplam puanlarinda kuliip tiyeligi olanlar ile
kulip tyeligi olmayanlar arasinda betimsel farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig: anlagilmaktadir [t(206) = 1.96, p>.05]. Ekosentrik alt boyutuna bakildiginda
kuliip iiyeligi olanlarla kullip iiyeligi olmayanlar arasindaki betimsel farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmektedir [t(206) = 0.99, p> .05].

Antroposentrik alt boyutunda ise kuliip tiyeligi olanlar ile kuliip {iyeligi olmayanlar
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arasinda ortalamalar géz Oniine alinarak istatistiksel olarak kuliip iiyeligi olanlarin

lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [t(206) = 2.03, p< .05].

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili kaygi durumuna gére ¢evre sorunlarina
yonelik etik yaklagimlarini gosteren t-Testi sonuglart verilmistir.
Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yoénelik Kaygi Durumuna Gére Cevre

Sorunlarina Yonelik Etik Yaklagimlarint Gosteren t- Testi Sonuglari

Kayg1 N X S df t p

durumu

Ekosentrik Evet 185 99.83 10.16 206 3.44 0.00*
Hayir 23 91.65 14381

Antroposentrik Evet 185 8358 17.58 206 3.63 0.00*
Hayir 23 69.26 19.54

Toplam puan  Evet 185  183.42 23.64 206 431 0.00*
Hayir 23 160.91 23.25

*p<.05 **p<.01

Tablo 6’ya gore dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik yaklagimlari kaygi
durumlarina gore anlamh olarak degismektedir [t(206) = 4.31, p<.01]. Bu farkliligin

ortalamalara bakildiginda kaygt durumu duyanlarin lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ekosentrik yaklasimlar1 kaygi durumlarina gére anlamli olarak
degismektedir [t(206) = 3.44, p<.05]. Antroposentrik yaklagimlarina bakildiginda ise

kaygi durumlarinin anlamli olarak degistigi bulunmustur [t(206) = 3.63, p<.01].

Tablo 7°de ogretmen adaylarinin belgesel izleme durumuna gore ¢evre sorunlarina

yonelik etik yaklagimlarini gosteren t-Testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Belgesel izleme Durumuna Gére Cevre Sorunlarina

Yonelik Etik Yaklasimlarin1 Gosteren t- Testi Sonuglari

Belgesel N X S df t p

izleme

Ekosentrik Evet 172 99.64 10.55 206 2.05 0.04*
Hayir 36 95.52 1271

Antroposentrik Evet 172 83.05 18.18 206 1.82 0.07
Hayir 36 76.97 18.43

Toplampuan  Evet 172 182.70 24.08 206 2.28 0.02*
Hayir 36 172.50 25.55

*p<.05

Tablo 7’ye gore Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik etik yaklagimlari
belgesel izleme durumlarina gére anlamli olarak degismektedir [t(206) = 2.28, p< .05].
Bu farkliligin ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak belgesel izleyenlerin lehine

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekosentrik yaklasimlari belgesel izleme durumlarina gére anlamli
olarak degismektedir [t(206) = 2.05, p<.05]. Bu farkliligin ortalamalara bakildiginda
istatistiksel olarak belgesel izleyenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Antroposentrik
yaklagimlarina bakildiginda ise belgesel izleme durumlarinin anlamli olarak
degismedigi bulunmustur [t(206) = 1.82, p>.05].

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin aile gelir durumu degiskenine gore gevre sorunlarina

yonelik etik yaklagimlarini gésteren ANOVA sonuglart verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Aile Gelir Durumuna Gore Cevre Sorunlarina Y6nelik

Etik Yaklasimlarini Gosteren ANOVA Sonuglari

Kareler df Kareler F p Grup
toplam ortalamasi
Ekosentrik G.aras1 81.40 2 40.70 33 .71
G. i¢i 25192.28 206 122.29
Toplam 25273.68 208
Antroposentrik G. aras1 2332.85 2 1166.42 356 .03* 2-3
G. i¢i 67416.20 206 327.26
Toplam  69749.06 208
Toplam puan G. aras1  3095.133 2 1547.56 2.60 .07
G. i¢i 12254466 206 594.87
Toplam 125639.79 208

*p<.05 (1= st diizey gelir, 2=orta diizey gelir, 3=alt diizeyde gelir sahibi olan aileleri

gostermektedir).

Tablo 8’¢ bakildiginda Ogretmen adaylarinin toplam puan ve ekosentrik alt

boyutlarinda, ailelerin gelir durumuna gore betimsel farkliigin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 bulunmustur [F(2.206)=2.60; p>.05]. Antroposentrik ortalamalarinin

ise 6gretmen adaylarin ailelerinin gelirlerine gére anlamli bir sekilde degismekte oldugu

bulunmustur [F(2.206) =3.56; p<.05]. Birimler aras1 olusan farkliliklar1 belirlemek igin

yapilan Post-Hoc yontemi ile Tukey HSD testlerinin sonuglarina bakilarak, alt diizey

gelirdeki ailelerin orta diizey gelirdeki ailelere gore lehine anlamli olarak farklilastigi

bulunmustur.

Tablo 9°da 6gretmen adaylarmin ailelerinin egitim durumuna goére ¢evre sorunlarina

yonelik etik yaklagimlarini gosteren ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Bakis Acilarmin Ailenin Egitim
Durumuna iligkin ANOVA Sonuglari

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Ekosentrik Gruplar aras1  442.00 5 88.40 72 .60
Gruplar i¢i 24831.67 203 122.32
Toplam 25273.68 208
Antroposentrik  Gruplar aras1  485.13 5 97.02 .28 .92
Gruplar i¢i 69263.92 203 341
Toplam 69749.06 208
Toplam puan Gruplar aras1  626.38 5 125.27 .20 .96
Gruplar i¢i 125013.41 203 615.83
Toplam 125639.79 208

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin toplam puan, ekosentrik ve antoposentrik
puan ortalamalarinin, ailenin egitim durumuna gore betimsel farkliligin istatistiksel

olarak anlamli olmadigi bulunmustur [F(5.203)=.20; p>.05].
TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlarmin ekosentrik bakis
acisindan aldiklar1 puanlarin betimsel olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ bize Ogretmen adaylarinin ekosistemi bir biitiin olarak gordiigiinii merkeze
yalnizca insan1 degil tiim ekosistemi aldigi bu nedenle ¢evreye yonelik aldig kararlarda
yalnizca insana olan faydasini degil, ekosistemi bir biitiin halinde diisiinerek canli-

cansiz biitlin varliklart koruma bilincine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlarimin antroposentrik
bakis agisindan aldiklar1 puanlarin betimsel olarak orta ve yiiksek arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ bize 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina ¢éziim

sunarken insan faktoriinii 6n planda tuttugunu gostermektedir. Buna benzer olarak
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Ozdemir (2012)’in iiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada, grencilerin gevreye
olan etik tutumlarinin gevsek ve insan1 merkeze alan bir etik yaklagimi benimsediklerini

ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin toplam puanlarina baktigimizda ise ekosentrik bakis acisindan
aldiklar1 puanlarin betimsel olarak daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alan
yazindaki caligmalara bakildiginda bu calismadan elde edilen bulgularla ortiistiigi
goriilmektedir. Karakaya ve Cobanoglu (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada
ogrencilerin ¢evreye karsi bakis acilarinin, dogayr merkeze alan yani ekosentrik
yaklagimlara daha yakin oldugu sonucuna varmistir. Erten ve Aydogdu (2011), Tiirk ve
Azeri 6gretmen adaylart ile yaptiklart ¢alismada, her iki grubunda antroposentrik
tutumlarmin diisiik oldugunu, ancak Tiirk Ggrencilerinin daha fazla ¢evre merkezli
diislinceye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bozdemir ve Faiz (2018) ise fen bilgisi
Ogretmen adaylart ile yaptig1 calismada cevreye yonelik etik yaklagimlarini gevre
merkezli yaklagima daha yakin oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin her ne kadar ¢evreyi merkeze alan bir anlayigi benimseseler de
insant merkeze alan ¢evre davranislarinin da mevcut oldugunu bu yiizden 6gretmen
adaylariin ekosentrik puanlari ile antroposentrik puanlariin ortanin iizerinde ¢iktigini

ifade edebiliriz.

Arastirmada ogretmen adaylarinin etik yaklasimlar cinsiyet degiskenine gore, toplam
puan, ekosentrik ve antroposentrik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemistir.
Literatiir incelendiginde (Erten ve Aydogdu 2011; Gergek, 2016; Nagra, 2010;
Ozdemir, 2012; Sungur, 2017; Siirmeli ve Saka, 2013; Turan, 2009) bu sonugla benzer
olarak cinsiyet degiskeninin &gretmen adaylarmin c¢evreye karsi olan yaklagimlari

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin etik yaklasimlari ile yetistigi yerlesim birimi arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ortalamalara baktigimizda kirsal bolgede
yasayanlarla kentsel bolgede yasayanlarin ekosentrik puanlar birbirine ¢ok yakinken
antroposentrik puanlarinda kirsal bolgede yasayanlarin kentsel bolgeye gore ortalamasi

daha yiiksek ¢ikmustir. Alanyazin incelendiginde (Karahan, 2009; Karakaya, Avgin ve
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Yilmaz 2018; Tung, 2015) dgretmen adaylarinin etik yaklagimlar: ile yasadiklari
yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi arastirmalarda yer

almaktadir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre dersi almasinin bireylerin etik yaklasimlari iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Toplam puanda ¢evre dersi alanlarin almayanlara gore lehine
olan anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Ekosentrik alt boyutunda ¢evre dersi alanlarin
lehine olan, antroposentrik alt boyutunda ise yine gevre dersi alanlarin lehine olan bir
sonu¢ bulunmustur. Alan yazin ¢alismalarina bakildiginda Yenice, Saracaloglu ve
Karacaoglu (2008) 6grencilerin daha dnce bir ¢evre dersi almalarinin ¢evreye karsi olan
duyarliligini arttirdigini belirtmislerdir. Bu bulgular 6gretmen adaylarmin gevre dersi
almasinin etik yaklagimlarinin olugsmasinda 6nemli bir degisken olduguna isaret
etmektedir. Buna karsin baz1 ¢alismalarda ise 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi almalari
ile ¢evre yaklagimlarinin olugmasi arasinda bir iligki olmadigi belirtilmistir (Denis ve

Geng, 2007; Karakaya ve Yilmaz, 2017).

Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili kuliip iiyeliginin olmas1 bireylerin toplam puaninda
ve ekosentrik alt boyutunda anlaml bir farklilik olusturmamustir. Antroposentrik alt
boyutunda ise kuliip iiyeligi olanlarin lehine olan bir anlamli farklilik gorilmistiir.
Karahan (2009)’da arastirmasinda ¢evre kurulusuna iiye olmanin ¢evre yaklasimlari
tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir. Yenice ve ark. (2008) yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin gevresel duyarliliklari ile herhangi bir kurulusa {iye olmasi arasinda anlamli
bir farklilik bulmamustir. Buna karsin Tung (2015) ekosentrik ve antroposentrik
yaklagimlart ile ¢evre kurulusuna iiye olma degiskeni arasinda bir iliskinin oldugunu

belirtmistir.

Ogretmen adaylariin etik yaklasimlari ile kaygi durumu arasinda anlamh bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanda cevre ile ilgili kaygi yasayanlarin
lehine bir sonu¢ bulunmustur. Ekosentrik ve antroposenrik alt boyutunda da yine kaygi
durumu yasayanlarin lehine olan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, kaygi
durumunun etik yaklasimlarinin olusmasinda ©6nemli bir degisken oldugunu

gostermektedir.
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Ogretmen adaylarinin etik yaklasimlar1 ile belgesel izlemeleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin 6gretmen adaylarinin aldiklar1 toplam puanda ve
ekosentrik alt boyutunda belgesel izleyenlerin lehine oldugu goriilmistiir.
Antroposentrik puanlar ile belgesel izleme arasinda ise anlamli bir farklilik
olusmamistir. Bu sonuglar bize 6gretmen adaylarinin belgesel izlemesi ekosentrik alt
boyutunu ve genel olarak etik yaklasimlarinin olusmasinda Onemli bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada genel olarak ailelerin gelir durumlarinin 6gretmen adaylarmin etik
yaklagimlar1 iizerinde etkili olmamasina ragmen sadece antroposentrik yaklagimlari
tizerinde anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Farklilasmanin alt diizey
gelirdeki ailelerin orta diizey gelirdeki ailelere gore lehine anlamli oldugu bulunmustur.
Bu durumun gelir diizeyi diisiik olan bireylerin birtakim yasam kaygisi tagimasindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Literatiire bakildiginda (Erol ve Gezer, 2006;
Karakaya, 2009; Karahan, 2009; Tung, 2015) bircok caligmada Ogrencilerin gevreye

yonelik bakis acilari ile ailelerin gelir durumu arasinda anlamli bir fark ¢gikmamustir.

Ogretmen adaylarmin gevre sorunlarina yonelik etik algilari ile ailelerinin egitim
durumuna goére toplam puanda, ekosentrik ve antroposentrik alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak Karakaya (2009),
Ogrencilerin ailelerinin egitim durumlari ile ¢evre yaklasimlari arasinda herhangi bir
iligki bulmamustir. Karahan (2009) ise yaptigi arastirmada ogrencilerin ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlarinin annelerinin egitim diizeyi ile baglanti
olmadigini, babalarmin egitim diizeyi ile ise sadece antroposentrik tutumlarini

etkiledigini ifade etmistir. Bu sonug¢lar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur;

-Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
kars1 ekosentrik yaklasimlar: yiiksek ¢ikmasina ragmen antroposentrik algiya sahip olan
O0gretmen adaylarinin da olmasi bu konudaki ¢aligmalara dnem verilmesi gerektigini
gostermektedir. Buradan hareketle ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda cevre etigi ile
ilgili etkinliklere ¢evre egitiminde ve kitaplarda yer verilmesinin dnemli oldugu

diistiniilmektedir.
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-Ogretmen adaylarinin ekosentrik algilarin1 arttirmak i¢in cevre ile ilgili kuliipler
olusturulup, doga gezileri, aga¢ dikme gibi sosyal etkinliklerle katilimin arttirtlmasi
saglanabilir. Ayrica universitelerde diizenli olarak doga gazetesi, aylik dergiler

cikartilabilir.

-Ders kitaplarinda bulunan g¢evre ile ilgili konular antroposentrik algidan uzak bir

sekilde olusturulabilir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik yaklagimlari ¢evre dersi
alma, cevre ile ilgili kuliip tiyeligi, kaygt durumu, belgesel izleme, anabilim dallar1 ve

aile gelir durumu degiskenlerine gore onemli diizeyde degisiklik gostermektedir.
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SUMMARY
Aim of the Study

The aim of this study is to examine the ethical approaches of candidate teachers towards
environmental problems. In line with this general aim, the problem statement is determined as
how the ethical approaches of candidate teachers towards environmental problems can change
according to “gender, the place they live, the condition of taking environmental courses,
environmental club membership, anxiety condition towards the environment, watching
documentaries about environment and family income” variables.

Method

In the research, as a data-gathering tool, a personal information form that aims to detect
demographic features of the candidate teachers was used. The Scale of Ethical Approaches
towards Environmental Problems was developed to achieve the aims of the study and to find
answers to the sub-problems of the study. In the process of developing the scale, related literature
was reviewed first, and questions created from newspaper reports about environmental problems
were asked to the teacher candidates. The environmental approaches they use for solving the
environmental problems in these newspaper articles were examined. By analyzing the answers of
candidate teachers to newspaper articles, a question pool of 81 item was created. Then 7 items
were excluded from the scale by taking the expert view. A pilot study was carried out with 198
candidate teachers to observe whether there are any unintelligible parts of 74 items left in pre-
application. The outline scale prepared, became the final scale consisting of 47 items after the
reliability and validity analyses. In the last version of the scale, the KMO value was calculated as
0,898 p<0,00, and it has two divisions as ecocentric and anthropocentric. The Cronbach Alpha
coefficient of the scale was calculated as 0,93 and there are 47 items in the scale. The scale has 5

>

options and they are: “totally disagree, disagree, hesitant, agree and totally agree.’

The data obtained in this study were analyzed with the aid of statistical programs. When the
distortion and kurtosis rates were obtained between -2.0 and +2.0, parametric analyses have
been done (George ve Mallery, 2010). The distortion and kurtosis rates were found (.671, .088)
for ecocentric, (-.903, 4.407) for anthropocentric and (.352, 1.126) points in total. Therefore,
parametric tests (independent t-test and ANOVA) were used. The data were marked from 1 to 5 in
their subdivisions for ecocentric and anthropocentric terms. The lowest point one gets from the
Scale of Ethical Approaches towards Environmental Problems is 47 while the highest point is
235. It is interpreted as the lowest and the highest points obtained from the ratio of the average
point of these two groups will show us how they have strong or weak perspectives in the relevant
title.

Findings

According to the data obtained from the study, it is detected that, the points got by candidate
teachers from an ecocentric perspective are descriptively higher. It is found that their ecocentric,
anthropocentric and total points, have some significant differences according to variables of
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taking environmental courses, membership of an environmental club, anxiety situation, watching
documentaries, departments and family incomes.

Discussion and Conclusion

It was concluded that the scores of the candidate teachers' ethical approaches to environmental
problems from the ecocentric point of view were descriptively high. This result shows that
candidate teachers take ecosystem as a whole not only the human being but also the whole
ecosystem, therefore, it is seen that they have the consciousness of protecting all living and non-
living entities by considering the ecosystem as a whole, not only the benefit to human in the
decisions taken for the environment.

It has been concluded that the scores obtained from the anthropocentric point of the candidate
teachers' ethical approaches towards environmental problems are descriptively between medium
and high. This result shows that candidate teachers prioritize the human factor while providing
solutions to environmental problems and adopt a human-centered approach in their relations
with the environment.

As a result, the candidate teachers' approaches to environmental problems vary significantly by
the variables of taking environmental courses, environmental club membership, anxiety status,
documentary watching, departments, and family income status.
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