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OZET

19. yiizyilda 50 yil i¢inde yapilan ii¢ savasta da Kars kale garnizonu Ruslarin eline ge¢cmistir. Bu kronik
zaafin askeri, siyasi ve insan malzemesine yonelik sebepleri yeterince incelenmis degildir. Turk tarih
yaziminda daha ziyade miinferit basarilarin 6ne ¢ikarildigi hamasi bir dil tercih edilmistir. Harp tarihi
incelemesi yapmakla gorevli resmi kurumlarin yayinlarinda da miinferit elestiriler diginda felaketin temel
sebepleri lizerinde derinlikli degerlendirmelerden kacinilmistir. Bu makalede Kars’m bir nesil ig¢inde ii¢
defa diislisliniin farkli kaynaklara dayali analizi yapilmistir. Silahli Kuvvetlerin dénem boyunca bas
edemedigi koklii biinyevi problemler yaninda belki bunlardan daha onemlisi insan kalitesi zaaflarinin
askeri maglubiyete zemin tegkil ettigi yoniinde bulgulara ulasilmistir.
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THE DEFENSE OF KARS AT OTTOMAN-RUSSIAN
CAUCACUS FRONT (1828-1878)

ABSTRACT

In the 19th century, Kars fortress had been invaded by the Russians three times during three wars waged
in fifty years. The military, political and human capital related causes of this cronic frailty has not been
investigated thoroughly yet. In Turkish histography, the heroic language has been rather used in which
disjunctive accomplishments are put forward. In publishings of official instituties that are responsible for
war history studies, deep investigations on basic causes of the calamity have been avoided except for the
isolated critics. In this study, the fall of Kars fortress has been analyzed based on various sources. In the
light of the data analysis, it has been found that frailty of human quality has been regarded as a basis for
military defeat constitution along with the intrinsic problems that the army could not cope with during the
mentioned era.
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19. ylizy1l boyunca Tiirk-Rus savaslarinin Anadolu cografyasinda diigiim noktasi
Kars olmustur. Dogu Anadolu’yu Giiney Kafkasya’ya baglayan en kisa yol iizerinde
bulunan sehrin stratejik énemi agiktir (Bnb. izzet, 1931:213).* Kars Dogu Anadolu’da
Rus muharebelerinde cephe hattinin merkezini teskil etmistir (Mehmet Arif Bey, ty:60).
Soganli Daglarinda dogan Kars Cayr’nin giineybatidan kuzeydogu istikametinde
yarattigi havza lizerinde bulunan Kars sehri denizden 1800 metre yiiksekliktedir.
Kars’in asil kale kismi o zaman dogudaki kismin gilineyinde bulunmaktaydi. Kars
Caymin giliney sahilindeki tepeler sehre hdkim bir durumda olmalarina ragmen sehrin
kuzeyinde kayalik tepelerde bulunan i¢ kaleden daha algak bir konumdaydilar.

Kars Kalesi i¢ ve dig kale ile bunlarin arasindaki orta hisardan meydana
geliyordu. Dis kale: iki sira kagir duvardan surlarla ve bunlari ¢evreleyen siperlerden
meydana gelmekteydi. I¢ kale, ii¢ sira surla cevrilmisti. Farkli dénemlerde insa edilmis
tabya ve istihkdmlarin bir kismi da kuzeydogusundaki Karadag Tepeleri iizerinde
bulunuyordu. Kalenin varoslarinda o6zellikle bati, kuzeybati ve kuzeydogusundaki
varosglardaki tabyalarin birbirleriyle irtibat1 yoktu. Kaledeki donem boyunca ¢esitli ¢apta
eski model toplar da bulunuyordu (Cakimn, 1978:153). Kars Cayi’nin ikiye ayirdigi
bolgenin dogusu agik ve diizliikk batis1 daglik ve engebeli yiiksek rakimli arazilerden
meydana gelmektedir. Arazinin bu tabiati Rus ordusunun Kars garnizonu 6niine kadar
gelebilmesinin her zaman kolaylagtirmistir.

Carligin Erzurum’u hedefleyen ana yaklagma istikameti Tiflis-GUmri tGzerinden
Kars’a el atarken yine Tiflis-Ahiska-Ardahan istikameti de Oltu lzerinden veya yine
Kars Uzerinden Erzurum’u hedeflemistir. Erzurum’u hedefleyen bir diger istikamet
Tiflis-GUmri-Erivan-Dogu Bayezit-Karakose(Agri)-Hasankale olmustur. Inceledigimiz
donem boyunca bu istikametlerin ulasim yetenegi dogal olarak araziye tabi olmustur.
Ancak inceledigimiz donem boyunca Kars, Sarikamig iizerinden vilayet merkezi
Erzurum’a donemine gore iyi sayilabilen bir yolla bagliydi. Ayrica yine Kars’tan
kuzeyde Ardahan’a, doguda Gimrii’ye giden yollar mevcuttu (Cakin, 1978:153).

19. ylizy1l boyunca Kars sehrine Rus ordusu 1807, 1828-1829, 1854-1855 ve
1877-1878 yillarinda olmak tizere dort defa gelmistir. 1807 yilinda Arpagay’1 gegerek
Kars’a gelen Ruslar, Yenimahalle, Temiirpasa ve Bayrampasa mahallelerinde yapilan
bogaz bogaza meskiin mahal muharebelerinde yenilerek geri ¢ekilmisledir. Bu
muharebelerde sivil mahalli halkin da ordu ile beraber sehrini savundugu bilinmektedir

(Kirzioglu, 1953:547-548).

1828-1878 arasindaki yarim asirlik zaman diliminde Kars sehri ii¢ defa
kusatilmis ve her Uclinde de Ruslarin eline ge¢mistir. Bu c¢alismada Kars’in etkin
sekilde savunulamayisinin sebepleri ortaya konmaya calisilmistir.

! Karl Marks’a gore ise Kars Erzurum’un anahtar;; Erzurum da Istanbul’'un ve Anadolu stratejik ve ticari
hatlarinin anahtaridir (Marx, 1897: 613).



1828-1829 SAVASI

1828 Rus Harbi kacinilmaz hale gelirken Kars Kalesinin tahkimati ve savunma
kabiliyeti artirllamamis haldeydi. Savas dogu cephesinde 1828 Mayis ay1 ortalarinda
Rus taarruzu ile Batum kuzeyinde deniz ve karadan baslamisti. Anapa’daki Tiirk
kuvvetlerinin bertaraf edilmesi ve geri bolgedeki Cerkez tehditlerinin ortadan
kaldirilmasindan sonra Giimrii’de toplanan 10 bin kisi ve 70 top kuvvetinde General
Ivan Paskevi¢ komutasindaki Rus ordusu? 28 Haziran 1828 giinii hudut olan Arpacay’
gecerek Kars Uzerine ylrimiisti. 1 Temmuz’da Kars Kalesine kesfe baslayan Ruslar,
Erzurum’dan Kars’a gelebilecek takviyeyi karsilayabilmek icin sehrin gilineyinde
tertiplenmisti. Kesif sonuglarina gore de sehrin batisinda takviyeli bir tugay
konuglandirmis ve 5 ve 6 Temmuz giinleri topgu atesleriyle kaleyi ve tabyalar1 taarruz
icin olgun hale getirmeye c¢alisilmistir. 7 Temmuz gilinii erken saatlerden itibaren
tekrarlanan topcu ateslerinden sonra Rus kuvvetleri sehrin batisindaki mezarlik
civarindaki tabyalara taarruza baglamisti. Buradaki birlikleri geri atan Rus birlikleri
geriye ¢adirli ordugaha kadar sokulmaya baslamislarsa da Osmanli karsi taarruzu ile
geri puskiirtiilmiislerdi. Tekrarlanan Rus taarruzu Tiirklerin bogaz bogaza direnmelerine
ve Ruslara agir zayiat verdirmelerine ragmen, kendilerinin de biiyiik kayiplar1 yiiziinden
geriye cekilmelerine sebep olmustur. Rus birlikleri bu suretle mezarlik bolgesinde sehre
hakim tepeleri ele gegirmislerdi. Bolgedeki tabyalar her iki tarafin agir zayiatina tanik
olduklar1 i¢in anilan tarihten itibaren Kanli Tabya olarak adlandirilacakti (Kirzioglu,
1953:549).

Sehre hakim tepelerin ele gegirilmesi tizerine sehrin dogusundaki siivari
birlikleri de dogudaki tabyalara taarruza gecirilmisti. Bu kuvvetler kisa zamanda
tabyalar1 ele gegirerek sehrin varoslarini tutarken batidaki birlikler de kale kapisim ele
gecirmislerdi. Kale Komutan1 Emin Pasa bir kisim kuvvetle i¢ kaleye c¢ekilmisti.
Erzurum’dan beklenen yardim kuvvetinden iimit kesilmesi ve mahalli halkin 1srari
lizerine® 7 Temmuz 1828 giinii (Muhtar, 1928:217) “Osmanli Kafkas savunmasinin
gururu” Kars ilk defa Ruslarin eline ge¢gmis oluyordu. Bu durum Osmanli Kafkas
savunmasini tamamen yok etmis ve bolgede sok yaratmisti (Uyar-Erickson, 2009:138).

Kars Kalesinde bulunan 11 bin kisilik kuvvetten kurtulabilen bir kisim siivari
hari¢ kalan1 6lmiis, dagilmis veya Ruslara esir diigmiistii. Kars’in sivil halkinin da isgal
ordusu tarafindan magdur edildigi anlasilmaktadir. Vatan Sairi Namik Kemal’in de
Kars’ta hocaligin1 yapmis Biiyilk Hamid Efendi’nin mersiyesinde Ruslarin kaleye
hiicumlart anlatilirken “pay-i mal oldu nice nisvamimiz sibyanimiz”(Kirzioglu, 1955:
27) ifadesinden muharip olmayan Tirk kadin ve cocuklarinin katledildikleri ve
sereflerine leke siiriildiigli anlagilmaktadir. Ruslarin zayiati ise 14 subay ve 4 bin er

2 Konuya iliskin bir kaynaga gére muharip Rus kuvvetlerinin sayis1 zaten hemen higbir zaman 15 binden fazla
olmamustir (Baddeley, 1908:184).

% Osmanli Arsiv kaynaklarina gére de Kars Miiftiisiiniin savunma esnasinda Ruslarla isbirligi yaptigi ortaya
cikmig, adi1 gegen daha sonra cezalandirilmistir (Kop,1999:118).



olmustu (Cakin, 1978: 153-156). Ruslar Kars Kalesi Komutan1 Emin Pasa ve 1.800
askeri esir olarak Tiflis’e gotiirmiis, geri kalan askerlerin silah ve techizatim aldiktan
sonra serbest birakmislardi. Kars’in yardimima gelen Seyyar Ordu Komutan1i Kose
Mehmed Pasa sehre 10 km. kadar yaklasmisken sehrin diistiigiinii 6grenince kuzeye
Ardahan’a hareket etmisti. Bolgedeki Ermeniler de Rus zaferini sevingle karsilamiglardi
(Allen-Muratoff, 1966: 39).°

Kars’1 savunan birliklerin personel sayis1 Rus kuvvetlerinden az olmamasina
ragmen bunlarin ¢ogunlugunun egitim gormemis mahalli unsurlardan meydana
gelmesine isaret edilmesi gerekir. Erzurum’dan Kars’a yardima gonderilen birliklerin
vaktinde sehre ulasamamasinda da disiplinden yoksun, egitimsiz mahalli milislerden
meydana geldigi hatirda tutulmalidir.

Kars’1 ele gegiren Ruslar buradan esas hedefleri olan Erzurum’a dogru harekete
gecmislerdi (Cakin-Orhon, 1978: 441). Kars 14 Eylul 1829 tarihinde Ruslarla
imzalanan Edirne Andlagmasi geregi 26 Haziran 1830 giinii tahliye edilmistir. Ruslarin
tahliye ettigi sehirdeki evlerin tahrip edildigi ve ise yarar malzemenin Rusya’ya
gotiiriildiigii goriilmiistiir. Iki yillik isgal dénemi sonucunda 50 bin olan sehir niifusu 12
bine inmigtir (Kop, 1999: 121-122). Rus isgalinden 15 yil sonra sehri goren Alman
gezgin bilgin Karl Koch sehrin hala biiyiikk kismmin harabe halde oldugunu yazmistir
(Koch, 1846: 159).

1735’te Nadir Sah’in 90 bin kisilik ordusunun kusatmasina bas egmeyen Kars
kalesinin 11 bin asker ve 151 top, yeterli erzak ve su kaynaklar1 olmasina ragmen kisa
bir siire i¢inde teslim olmasin1 Baddeley “harp tarihinin en sasirtict hadiselerinden
birisi” olarak degerlendirmistir (Baddeley, 1908: 185).

Kars’in ilk defa Ruslarin eline gectigi 1828 yilinda felaketin genis cergevede
insan kalitesindeki yetersizliklerden kaynaklandigi bazi edebiyat iriinlerine de
yansimigtir. Prof. Dr. Fahrettin Kirzioglu'nun tespit ettigi donemin Erzurum Miiftiisi
Dursun Ahmet Natiki’nin siirlerinde sosyal ¢6ziilme emareleri agiklikla tasvir
edilmistir. Miifti Efendiye gore erkeklerde namus ve yigitlik izi kalmamis, padisah
tecrubesiz, yetkililer gaflette, “pasa, vezir, beg”de insaf kalmamuis, devlette iist derece
makam sahipleri 6zliik haklar icin birbirleriyle savasmakta idiler. Hatta iist seviye
kamu gorevlilerinin hepsi diigman karsisinda “hain ¢ikmist’” ve bu yiizden diisman
basar1 kazanmist1 (Kirzioglu, 1955:27-28).

“1855 KARS ZAFERI”

Kirim Harbi’ne (1853-1856) dogru Rusya ile diplomatik iliskiler kopunca
Osmanli Devleti askeri hazirliklara hiz vermeye baslamisti. Rusya ile bir savunma

* Ayrica bkz. Ahmed Muhtar, s. 217. Harekata Rus ordusuyla katilan bir Ingiliz subaymin yazdig1 monografiye
gore ise Ruslarin zayiat1 13 subay ve 400 erden ibarettir (Monteith, 1856:166).

® Aym kaynaga gore savastan sonra da énemli bir Ermeni niifus Rus ordusuyla beraber Osmanh hudutlarmm
digina ¢ekilmisti.



savagl ongoren Osmanli Seraskerligi (Genelkurmay Baskanligl) Rumeli Ordusuna
oldugu gibi Anadolu Ordusuna da gonderdigi bir emirle mevcut kuvvetlerin “ihtiyat
kaidesine riayeten uyanik bulunmasi” ile asker, mithimmat vb. ihtiyaglarin temin
edilmesini istemisti. Ancak bolgede bu ihtiyaclar1 karsilayacak bir lojistik ve idare
sistemi bulunmadig1 bilinmektedir.°

Osmanli Devleti, Eflak ve Bugdan’in Rus kuvvetleri tarafindan isgali {izerine
ana yaklasma istikameti iizerindeki Kars Kalesinin tahkimatinin gii¢lendirilmesine
oncelik vermisti. 1853 yaz1 boyunca bolgeye Onemli sayilabilecek yigmak yapildi
(Sahin, 1995:198-199). S6z konusu donemde Rus istihbarati Kars ve g¢evresindeki
mabhalli sivil halkin mukavemetini kirmak i¢in gonderdikleri ajan ve muhacirlerle tehdit
ve propagandayr da ihmal etmemisti: “Gegen defa muharebe ile aldigimiz Kars
Kalesi’ni Edirne Muahedesiyle geri verdik amma, bu defa alinca artik elimizden
ctkarmayacagiz; Karshlar akillarimi baglarina toplasinlar da 1828’deki gibi karsi
koyarak bosuna kirilmasinlar...” Rus propagandasina karsi ise Asik Bahri ve Siiregelli
Kulu gibi halk asiklarinin sdyledikleri Rus karsit1 kogaklamalar ile halkin maneviyati
korunmaya c¢abalanmigtir. Bu kocaklamalardan bazilart ordu mizikasi tarafindan
bestelenerek calirmistir (Kirzioglu, 1955:55-56).

1853 Kasim’inda Osmanli ve Rus birlikleri Kafkas hududunda birka¢ defa
karsilagmiglardi. Bu karsilasmalardan en dikkate degeri Kars’in 36 km. dogusunda
Giimrii yolu tizerinde Arpagay’in giineyinde Basgedikler’deki muharebe idi ve Ruslarin
ustlinliigli ile sonuglanmisti. Plansiz ve hazirliksiz olarak muharebeye girilmesi ve
Osmanli birlik komutanlarinin gerekli formasyondan yoksunlugu yaninda birliklerin
asir1 sekilde kiiglik unsurlara ayrilmasmin basarisizlikta roliine isaret edilmektedir
(Sahin, 1995:199).” Bu basarisizhk Ruslarin 1854 baharina kadar bolgede giivenlik
icinde kalmalarina imkéan verecektir (Budak, 1993:189). 1854 yili Mart’ina kadar
bolgede yetersizlikleri goriilen generaller gorevden alinmis Anadolu Ordusu
Komutanligima Zarif Mustafa Pasa tayin edilmistir. Bu ara Haziran ayinda Bayazid’in
Ruslarin eline gegmesi Kars’in durumunu daha riskli hale getirecekti (Slade, 1867:407-
417-418).

1854 yili yazinda Osmanli Devleti, Giiney Kafkasya’ya ileri bir harekat yerine
tahkimli ordugdh durumundaki Kars’in savunmasimi giliglendirmeyi tercih etmis
gorinmektedir. Sehre istanbul’dan 2-3 alay nizamiye askeri gonderilmistir. Ayrica
Kars’a yakin vilayetlerden goniillii asker takviyesi yapilmistir. Bu donemde Ruslarla
Kafkas cephesinde birka¢ muharebe cereyan etmistir. Bunlarin i¢inde en kritigi 6
Agustos 1854 tarihindeki Kars- Gumri yolu Gzerindeki 40 km mesafedeki Kirekdere

® Ordu Miisiri olarak bolgede gorev yapan Zarif Mustafa Pasa hatiralarmda Ruslarin Kars’a yaklagmalari tizerine
basibozuklart nasil giiglitkle harekete gegirmeye ¢aligtigini anlatmaktadir. Diger taraftan savas baslarken ordunun
depolarinda bir ¢ift ¢orap veya kazma kiiregin dahi olmadigimi ifade eden miisir pasa etraf kdy ve kasabalardan
ordu ihtiyaci i¢in aba, ¢orap, yemeni gibi giyecekler tedarik edilmeye ¢alisildigini yazmaktadir (Karal, 1940:476-
483).

" Bahsi gecen donemde Osmanh Devleti hizmetinde miisavir olarak calisan Ingiliz Amirali Adolphus Slade, bu ve
bundan sonraki yenilgiler ile ilgili “generallerin harp sanatini bilmemeleri, komuta birliginin par¢alanmis
olmasi, kotii sevk ve idare ve Osmanl Ordusundaki yabancit danisman subaylarin birbirini ¢ekememelerinden
kaynaklanan kargasa ya isaret etmistir (Slade, 1867:407).



(Kurudere, Gokdere) Muharebesidir. Her iki tarafta agir zayiat vermesine® ragmen
muharebeyi Ruslar kazanmistir.” Bu felaket Osmanli Ordusu icin cephede taarruz
kabiliyetinin tamamiyla kaybi anlamina gelecektir (Uyar-Erickson, 2009:148). Bolgede
1854 yil1 sonlarina kadar iki taraf arasinda bagka bir ¢atisma olmamustir.

1854 yaz aylarinda Kafkas cephesinde Ruslarin kazandig1 basarilardan rahatsiz
olan Osmanl:’min bu savasta miittefiki Ingiltere “Dogudaki Ingiliz ¢ikarlarinin giivenligi
icin hayati 6neme sahip Kii¢iik Asya’nin savunmasi ile ilgili olarak” (Lake, 1857:1)
bolgedeki Osmanli Ordusunun gii¢lendirilmesi liizumuna inanmistir. Bu ¢ergevede
Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Topcu Yarbay William Fenwick Williams’1 Anadolu Ordusu
Karargahi nezdinde Ingiliz Hiikiimeti komiseri olarak gérevlendirmistir. Williams daha
once Osmanli-iran hududunda yillarca galisma tecriibesi olan ve “Turklerin karakterini
ayrintilartyla bilen” yetenekli birisi olarak bilinmekteydi (Lake, 1857:2).10 2 Agustos
1854 tarihli gérev talimatina gdre Williams Varna’da (daha sonra Kirim’da) Ingiliz
Seferi Kuvvetler Komutan1 Lord Raglan’in emirlerine gore hareket edecek ve onunla
dogrudan yazisma yapabilecek yetkiye sahip olacakti. Williams’a muhatap olacagi Tiirk
subaylari ile en dost¢a miinasebetlerini muhafaza etmesini tavsiye eden Disisleri Bakani
“siyasi ilgi konular’” ve Tiirk Ordusunun yapacagi biitiin harekattan kendisinin
dogrudan ayrintili bilgilendirilmesi talimatin1 vermistir.™*

Yarbay Williams’a “Tiirk Ordusunun kendisine acil ihtiyacindan” dolay siiratle
Istanbul’da Tiirk makamlarina ulasmasi bildirilmis, kendisinin “birinci vazifesinin uzun
bir siredir duizensizlik icinde bulunan Anadolu’daki Turk Ordusunun vaziyetini
dizeltmek icin gayret gostermek’ oldugu ifade edilmistir (Papers Relative, 1856:2). S0z
konusu gorev cergevesinde Williams’a Lord Raglan tarafindan Tiirk makamlarinin
raporlarina itibar etmemesi hatirlatilmig, yakin sahsi gozlemlerle ayrintili raporlar
hazirlamasi talimati verilmistir. Bu talimat kapsaminda birliklerin kurulus, personel
sayisi, silah, techizat, ikmal ve iasesinden subay ve generallerin yetenekleri ve
birbirlerine entrika kurmakla mesgul olup olmadiklarina kadar hemen her konuya ayri
ayri isaret edilmistir (Lake, 1857:5-7).

8 Ingiliz diplomatik raporlarina gore bu muharebede her iki tarafinda aralarinda generallerin de oldugu altibiner
zayiat1 (6lii) vardi (Papers Relative, 1856:3-4).

® Kiirekdere Muharebesinin kaybedilmesinin sebepleri arasmda Osmanli birliklerinin genis &lgiide nizami
askerlerden olugsmamasi da diger isaret edilen sebepler yaninda ifade edilmistir (Budak, 1993:192). Kirim Harbi
boyunca uluslarasi iligkiler konusunda yazdig1 yazilar daha sonra “Sark Meselesi” adiyla derlenecek olan Karl
Marks 1854 yili baslarinda yazdigi bir makalede Anadolu Ordusunun g¢ogunlukla basibozuklardan meydana
geldigi, bunlarin genel olarak cesur olmakla beraber disiplinden uzak, maceraci, haydutluk ve yagmaya egilimli
kimseler oldugunu ifade edecektir. Daha ilginci Marks, Anadolu’daki ordunun Rumeli Ordusu gibi
komutanlarinin hangi giin ne kadar mevcudu oldugunu bilebildigi disiplinli ve egitimli bir ordu olmadigint erken
bir zamanda yazabilmistir. Marks’in Kars’1 savunan ordu hakkindaki goriisleri daha sonra Ingiliz damgman
heyetinin somut g6zlemlere dayanan raporlari ile uyusmaktadir (Marx, 1897:222-223).

10 Bagka bir kaynak Williams’n Tiirkiye’de 14 yil “hizmet” ettigini ileri siirmektedir (Hernon, 2001:147).

1 Gérev talimatina gore Yarbay Williams Iran’daki Ingiliz diplomatik misyonlari ile de yazisabilecek, Bakanlik
ve diger diplomatik temsilciliklerle yaptig1 yazigsmalarin kopyasini Kirim’daki Seferi Kuvvetler Komutan1 Lord
Raglan’a gonderecektir. Osmanli Hiikiimetinin dikkatine sunulacak hususlar Lord Raglan tarafindan tasvip
edildigi takdirde komutanin kendisi Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelcisinden konunun Babiali’nin dikkatine
sunulmasmi talep edecektir. Aymi giin verilen baska bir talimatla Yarbay Williams’a Istanbul Hiikiimetinin
dikkatine sunulacak konular1 dogrudan Istanbuldaki Ingiliz Biiyiikelgisine bildirmesi icin yetki verilmistir (Papers
Relative, 1856:1-2).



15 Agustos’ta Istanbul’a gelen Williams, 24 Eyliil’de Erzurum uzerinden Kars’a
gelecek ve biiyiik bir térenle karsilanacaktir. Kars’ta kendisinin maiyetine verilmis emir
subay1 Binbasi Teesdale ile Doktor Humpry Sandwith de bulunmaktadir. Ayrica daha
sonraki donemde IstihkAm Albay Lake, Yiizbasi Thompson ile Iran’daki Ingiliz
Biiyiikelgiliginden sivil goérevli Churchill de Kars’ta emrine girecektir. Ingiliz
diplomatik raporlarinda anilan donemde Williams’in riitbesi albay olarak ifade
edilmesine ragmen Doktor Sandwith kendisinden general olarak bahsetmektedir
(Sandwith, 1856:130).% Williams Kars'ta kendisini sadece bir damisman olarak
gormedi. Maiyetindeki Doktor Sandwith zaten iki yil sonra yayinlayacag: hatiralarinin
kiinye sayfasinda zaten Kars Garnizonunun

Williams’in emir komutasinda (under General Williams) oldugunu ileri
stirecektir. Dahasi bizzat Williams’in kendisi 1856 yilinda kamuoyuna agik yaptigi
konusmalarda Kars’taki ordunun kendi komutasi altinda oldugunu ifade etmekte bir
sakinca gormeyecektir (Kmety, 1856:8). Bati kamuoyunda da daha savas siirerken
Williams’in Kars’ta Osmanli kuvvetlerine komuta ettigi yoniinde algi bilinmektedir
(Marx, 1897:590).

Kars’ta goreve baslayan Albay Williams, vakit kaybetmeden birlikleri denetledi,
birliklerin saghk™, beslenme ve giyinmesinde Gnemli aksakliklar yaninda kéagit
tizerinde goriilen birlik mevcutlarimin fiili mevcutlardan yiiksek gosterildigi ve bunun da
yuksek ritbeli subay ve generaller icin bir yolsuzluk kaynagi oldugu kanaatine vardi
(Papers Relative, 1856: 41-109; Sandwith, 1856: 130-132).'* Dénemle ilgili bircok
kaynakta isaret edilen yolsuzluklarla®™ miicadele gerekgesiyle niifuzunu kullanarak st
seviye makam sahiplerini degistirmeye ¢alisti. Bu ¢ercevede Anadolu Ordusu komutani
Zarif Mustafa Pasa azledilecektir.™ Ayni goreve vekaleten tayin edilen Siikrii Pasa da
yine Albay Williams’in talebi iizerine istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisinin girisimi ile
gorevden alinmistir. Mehmet Vasif Pasa yeni Ordu Komutani olarak 21 Ocak 1855
gunl Erzurum’a gelerek goreve baglamistir (Sahin, 1995: 136-137).

12 Williams’in riitbesi diplomatik yazismalarda Aralik 1854’ten itibaren tuggeneral olarak ifade edilmektedir
(Papers Relative, 1856: 60). Doktor Sandwith, muhtemelen maiyetinde bulundugu subaym tasidig riitbesinin gok
tizerindeki niifuzuna isaret etmek istemektedir. Doktor aym glinliigiinde (s. 274) 1855 Eylil’ii baslarinda
firarilerin yakalanmasini saglayana Garnizon Komutan1 500 kurus 6diil verirken damigman Ingiliz generalinin
2000 kurus miikafat verecegini ilan ettirdigini yazmaktadir. Diger taraftan Genelkurmay Baskanliginin terctime
edip yayiladidi itibar1 yiiksek bir eserde de Albay (daha sonra General) Williams’in Anadolu Ordusunda yiiksek
seviyede karar verici gibi oldugundan bahsedilmektedir (Allen-Muratoff, 1966: 79).

'3 Mustafa Zarif Pasa Anadolu Ordusu miisirligini teslim aldig1 giin (nizami) asker mevcudunun 17.000 oldugunu
bunun da 11.000°nin hasta halde bulundugunun kendisine rapor edildigini s6ylemektedir. Ordu Miisiri goreve
basladiginda hastaliktan vefat eden asker sayisinin giinliik 50 oldugunu ifade etmektedir (Karal, 1940: 485).

1 Inceledigimiz dénemde Osmanli Bahriyesinde Miisavir Pasa unvaniyla gorev yapan baska bir Ingiliz Amiral
Slade ise amilarinda Williams’in ¢evresindeki Osmanli karsitt Ermeni terciimanlarin yonlendirmesi ile yiiksek
ritbeli subaylar1 yolsuzlukla sugladigini ileri sirmektedir (Slade, 1867: 410-411). Ama Slade satir aralarinda
Osmanli siyasi, askeri ve biirokratik sisteminin ig géremez hale geldigini de saklamamaktadir (Slade, 1867: 406-
442).

5 Son yillarda iki askeri tarihginin yaymladigi bir eserde de amlan dénemde Kars’taki ordunun muharebe
etkinligi ile ilgili olarak kotii hayat sartlari, etkin bir saglik sisteminin olmayisi, ikmal problemleri yaninda
yolsuzlugun personel zayiatini artirdigini ve birliklerin her tiirlii taarruz kabiliyetini yok ettigine isaret edilmistir
(Uyar-Erickson, 2009: 166).

16 Zarif Mustafa Pasa kendisinin gdrevden almmasi ve hapsedilmesinin sebebi olarak “vakit ve hal icabi her
soziine bakilir” Ingiliz Biiyiikelgisi Canning’i gormektedir (Karal, 1940: 473).



Yeni Ordu Komutanmin ise yolsuzluga bulasmis yetkilileri gorevden
uzaklastirma ile baglamasi dikkat ¢ekicidir. Bu siralarda 3 Subat 1855 giinii Ingiltere ile
Osmanli Devleti arasinda bir sozlesme yapilarak bolgedeki Osmanli kuvvetlerinden
20.000’inin Ingiltere nin idaresine birakilmasina karar verilir. Bu kuvvete Ingiliz subay
ve generaller komuta edecektir (Erim, 1953: 325-327). Bu so6zlesmenin 6ngordigii
ingiltere’ye kuvvet devri gerceklesmez. Zaten saglik hizmetleri ve beslenmenin
yetersizligi’ yiiziinden bir yil i¢inde diisman karsisinda verilen zayiatin iki kat1 kadar
agir bir kayip da verilmistir (Allen-Muratoff, 1966: 79). Bunlarin disinda ¢ok yiiksek
sayida firarlarin yaninda tiim bu zayiati karsilamak {izere temin edilen biitiinleme
personel sayisi da oldukga kisitlidir. Bu yiizden artik Ruslara karsi Kars mihverinde bir
taarruz diisiincesi tamamen gindemden diismiis olmaktadir.

1855 Mayisina gelindiginde Kars garnizonunda 19 nizamiye taburu, 8 redif
taburu, 1 siivari alay1r ile kale toplar1 disinda 80 sahra topu mevcuttu. Zikredilen
birliklerdeki 15.000 kisilik nizami orduya ilaveten Laz ve Kiirt bagibozuklardan kurulan
birlikler ile Kars’ta mahalli halktan kurulmus sayilart 9.000’1 bulan silahli unsurlar
mevcuttu. Erzurum’da 5.000 kisi kadar bir ihtiyat kuvveti, Ardahan ile Erzurum
arasinda toplam sayilar1 yine 5.000°e ulasan mubhtelif miifrezeler bulunuyordu. Ayrica
Bayazid - Erzurum arasindaki Elegkirt Vadisinde toplam 14.000 mevcutlu bir Kolordu
ile Kars’a askeri anlamda bir yardimi1 s6z konusu olmayan Batum ve civarinda da
15.000 civarinda bir kuvvet mevcuttu (Allen-Muratoff, 1966: 79-80). Haziran ayinda
Istanbul’dan Kars Kalesinin savunma yeterliligini tetkik i¢in gonderilen Albay Zeki
Bey, sadece topcu ve siivari i¢in 18.000 rakamini verirken Ordu Komutani mevcudun
35.000-40.000 arasinda oldugunu ileri siirecekti (Sahin, 1995: 142).

Ulastirma hatlarinin  yetersizligi ve ikmal giicliikkleri biitiin bu kuvvetlerin
muharebe etkinligini 6nemli Sl¢lide etkileyecekti. Ordu igin tertip edilen zahire ve
erzakin vaktinde ulastirilmas: da memurlarin 6zensizligi ve aym1 zamanda islek bir yol
ve nakliye sisteminin bulunmayisi yiiziinden aksayacaktir (Sahin, 1995: 143).

Diger taraftan Kars ve Erzurum istikametine yonelecek Rus harekati igin
General Muravyev gorevlendirilmigti. Muravyev 1828-1829 Rus Dogu Anadolu
harekatinda ayni bolgede General Paskevi¢’in maiyetinde gorev almis tecriibeli bir
subaydi. General Muravyev’in emrinde 29.000 piyade, 10.000 slvari ve 126 top
capinda bir birlik olusturulmustu.

Rus ordusu 24 Mayis 1855 giinii Arpagay’1 gegerek Kurudere ve Peldirvan’da
ordugah kurdu. Rus kesif kollar1 Kars’in 10 km kadar dogusundaki Yahni Tepeleri iggal
ettiler. Haziran ayr basinda Muravyev ordugdhini Kars’in 8 km gilineydogusunda
Erzurum ve Kagizman’a giden yollara hdkim Magaracik kdyiinde tesis edecektir. Rus
ordusunda Kars miistahkem mevkiine kars1 kullanilacak yetenekte toplar olmadigindan
kalenin yeteri kadar kuvvetle kusatilmasi, kaleden disariya Osmanli kuvvetlerinin
harekat yapmasina firsat verilmemesi ve Kars’a civardan gelebilecek ikmal ve destek

1 Genelkurmay Baskanhigmin resmi savag tarihi yaymi da inceledigimiz dénemde Dogu Anadolu Ordusunda
saglik hizmetleri hemen hi¢ olmadigini ifade etmektedir (Suer, 1986: 124).



unsurlarina meydan verilmemesi ve etraftaki Osmanli ikmal depolarinin imhasi esas
alind1 (Allen-Muratoff, 1966: 82-84).

Bu c¢ercevede daha 2 Haziran’da 10.000 kisilik bir kuvvet Erzurum Kars
irtibatinin kesilmesi i¢in Kars’in batisindaki Soganli Daglarina sevk edilmisti. 11
Haziran’da da Kars ile kuzeydeki Ardahan arasindaki irtibatt kesen Rus birlikleri
Erzurum ve Kagizman’a giden yollarin da tamamen tutulmasiyla Osmanl kuvvetlerini
Kars garnizonuna kapatmis oldu.

14 Haziran’da Muravyev’in Kars’in giineyindeki Kanli Tabya’ya biiyiikk ¢aph
kuvvetlerle saldiris1 ¢atigsmalara ragmen sonug alict olmaktan uzakti. Artik tahkimli
sehre dogrudan saldir1 yerine ikmal kanallar1 kesilmis olan garnizonun aclik yiiziinden
teslimi beklenecekti. Ama Kars tabyalarina zayiat verdirici, taciz edici ve moral bozucu
saldirilar gayrimuntazam araliklarla devam edecekti.

Bu ara bir mukavemetle karsilasmayan Ruslar Bardiz, Yenikdy, Karaurgan ve
Zivin’deki depolanmis Tiirk erzak ve mithimmatini imha etmislerdi (Karadag, 2009: 38-
40). Ruslar 1 Temmuz’da batida Tahmas Tabyasi karsisinda, 10 Temmuz’da gilineyde
Kanli Tabya ve kuzeyde Velipasa Tabyasina dogru kesif hareketi yapmislar ve 13
Temmuz’da Tahmas Tabya’ya dogru harekete gegmislerdi. Sonugsuz kalan bu
girisimlerden sonra 24 Temmuz’da da giineyde Kanli Tabya’ya taarruza gecilmisse bu
da Ruslara birisi general 100 6liiye mal olmus, basarisizlikla neticelenmisti (Ster, 1986:
133). Yukarida zikrettigimiz Kars Kalesine yonelik Rus girisimleri disinda 29 Eyliil
1855 giinii yapilan biiyiik muharebeye kadar 6nemli bir saldirt hareketi olmadi.

Ancak ikmal destegi Haziran ayindan itibaren kesilen Kars Garnizonu igin zor
giinler baslamisti. Daha Kanli Tabya’ya Rus taarruzunun piskirtildigi gin
Erzurum’daki Ingiliz Konsolosu Disisleri Bakanhigina gonderdigi mesajinda Kars
cevresinde higbir ikmal kaynaginin kalmadigini, garnizonun takviyesi i¢in de iimit
bulunmadigini yazmisti. Konsolosa gore aclik kacinilmazdi (Papers Relative, 1856:
268).

Yaklasan aglik korkusu sadece askerler ve sivil halk igin degildi. Anilan
donemde ordularin siivari ve topgu siniflar1 ve umum nakliye i¢in vaz gegilmez olan at,
katir ve merkep gibi binek ve yiik hayvanlar1 da beslenme sikintisindan etkilenecektir.
Daha Agustos ayindan itibaren yiizlerce at yetersiz beslenme sebebiyle Olmiistiir
(Sandwith, 1856: 273). General Williams artik beslenme imkani kalmayan 1500 atin
geceleyin sehir disina mimkiin oldugunca diismanin eline gegmeyecek sekilde
birakildigini rapor etmistir (Papers Relative, 1856: 295). Generalin maiyetinde bulunan
Doktor Sandwith ise Oltu yolu ile sehir disina saliverilen atlarin, kesilince havanini agiri
sicakligindan 6tiirii etlerinin tuzlanip saklanamayacagini sdylemektedir. Ama ayni kisi
beslenemeyen atlarin toplu olarak sehir disina ¢ikarilmasindan sonra bazi hayvanlarin
kesildigini yazmaktadir (Sandwith, 1856: 274-275). Kesilen binek hayvanlarinin daha
Eyliil baslarinda personel tarafindan yenilmeye baslandig1 anlagilmaktadir.

Konsolosun bahsettigi aghik yiizinden Kars Kalesinden firarlarin artmaya
basladigr anlasilmaktadir. 4 ve 5 Eylul giini toplu firarlar Gzerine yakalanan firarilerden



iki nefer kursuna dizilmistir (Sandwith, 1856: 274-275). Bu infaz anilan donemde
caydirict olmugsa da'® general ileri haftalarda raporlarinda yakalanan firarilerin kursuna
dizilmesine ragmen “bas etmemiz gereken biiyiik bela” firarlarin devam ettigini rapor
edecektir (Papers Relative, 1856: 300). Daha kdtist beslenmenin 6nemli bir sorun

haline geldigi, artik yipratici kis sartlarinin yasandigi Kasim ayinda toplu firarlar olagan
hale gelmeye baslayacaktir (Sandwith, 1856: 298-299).

Firarlarin esas nedeninin aclik oldugu anlagilmaktadir. Kars Garnizonundan firar
edip Erzurum’a dogru giderken Rus devriyelerince yakalanarak esir edilen 24 askerin
savas sonunda Rusya tarafindan iadelerinden sonra Divan-1 harpte yapilan
yargilamalarinda hepsi aclik yiiziinden firar ettiklerini beyan etmislerdir. ifadelerinde
bazi1 arkadaslarinin Ruslarin eline gegmemek i¢in catigmaya girip sehit olduklarim
sOyleyen firarilerin hemen hepsi Erzurum Garnizonuna ulasarak agliktan kurtulma
niyetinde olduklarim iddia etmislerdi. Firariler, miillazzim(tegmen) gibi kiguk ritbeli
subaylardan da aglik sebebiyle firar edenlerin bulundugunu ileri siirmiislerdir
(Kizilkaya-Yesilyurt, 2014: 192-194-196).

Beslenme yetersizligi diger taraftan basta kolera olmak iizere bulasic1 hastaliklar
Haziran-Eyliil arasinda garnizondaki personelin yuzde onunun 6lumine sebebiyet
vermistir. Baska bir kaynaga gore de muhasara altindaki Kars Kalesinde 10 Eylul’den
itibaren kolera salgin1 agir telefat verdirmeye baslamistir. Bir ay siireyle giinliik
ortalama 150 asker ile 30 sivil kolera ylziinden hayatin1 kaybeder olmustur (Kizilkaya-
Yesilyurt, 2014: 196).

Ama aghk ve salgin hastaliklar Osmanli kuvvetlerinin giiclinii tiilkenme
noktasina getirmisti. Garnizonda Ruslar hesabina istihbarat toplayanlara kars1 da etkin
tedbirler alindig1 anlagilmaktadir. Rus birliklerine bilgi topladig1 kanitlanan sivil halktan
iki Misliman Askeri Mahkeme tarafindan idama mahktm edilmistir (Sandwith, 1856:
270).19 Idamlarin ¢ars1 meydaninda infazi, Ingiliz danmisman heyetindeki Doktor
Sandwith’in  “parayt iilkesinden fazla sevenlerin zihinlerinde dehset yarattigr”
seklindeki ifadesine gore muhtemel diger diisman isbirlik¢ileri i¢in caydirici olmus
olmalhdir. Esasen General Williams da 7 Eylil’de yazdigi raporda diigmana bilgi
sizdiran iki casusun idami ile garnizon i¢indeki Ruslara ¢alisan sebekenin dagitildigini
rapor edecektir (Papers Relative, 1856: 295).

Eyliil basinda sehir igindeki Ermenilerin disar1 ¢ikarilmasinda (Karadag, 2009:
46) iase sikintis1 yaninda giivenlik gerekcesi de rol oynamis olmalidir. Zira Williams’in
heyetinden Doktor Sandwith Kars Ermenilerinin Ruslarin Tiirk Ordusu hakkindaki
ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgiyi temin ettigini yazmaktadir. Doktora gore “memleketin
Ermenileri diismanin ¢ikarlarina kendilerini adamistir.” Nitekim Kasim ayinda
birisinin lizerinde Ruslara yazilmis “Az daha bekleyin. Birlikler a¢liktan oliiyorlar.
Pasalar birbirleriyle bogusuyor. Yakinda teslim olacaklar.” notu bulunan iki Ermeni

'8 General Williams’in 7 Eyliil 1855 tarihli raporu (Papers Relative, 1856: 295).
19 Aymi giinlerde casusluk yaptiklari tam olarak kanitlamayan iki Ermeni ise hapse mahkim edilmistir (Sandwith,
1856-270).
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astlarak idam edilecektir (Sandwith, 1856: 127-258-295). General Williams’in
heyetinden IstihkAm Albay Atwell Lake de Ruslarin Bayazid (zerinden Erzurum’a
giineyden yaklagma istikameti {izerindeki Kopriikkdy’de niifus ¢ogunlugunu olusturan
Ermenilerin “agikca Rusya destekgisi” olduklarin1 (Lake, 1857: 313) anilarinda
zikrettigine gore Ermenilerin Kars savunmasi i¢in Ruslara istihbarat saglayabilecekleri
ihtimali yabana atilir bir iddia gibi gérinmemektedir.®® Ancak Williams kendi
maiyetinden farkli olarak Ermenilerin savunma icin giivenlik riski olusturmayacagi
goriisiindedir. 21

Bu ara Sivastopol’un miittefikler tarafindan ele gecirilmesi ile Omer Liitfii
Pasa’nin deniz yoluyla getirdigi kuvvetlerle Batum kuzeyinde Sohumkale’den Tiflis’e
el atarak Dogu Anadolu’daki Rus kuvvetlerinin gerisini kesme girisimleri General
Muravyev’i Kars’1n artik ele gegirilmesi i¢in harekete gegmeye zorlamis goriinmektedir.
Bu cercevede Ruslar 29 Eylil 1855 giinii Kars’1 ele gegirmek i¢in taarruza karar
verdiler.

Kars’1 ele gecirmek i¢in Rus taarruz plan1 gece yaklagsma, baskin ve hazirlikli
nihai hiicum {izerine kuruluydu. Ancak Osmanli kuvvetleri Rus birliklerinin ani
hareketlenmeleri {izerine diisman saldirisina karsi1 koyma ic¢in gereken askeri tedbirleri
alma firsat1 buldular. Rus birlikleri gizlilik ve karanlik yiiziinden uygun taarruz diizeni
alamadilar. Baz1 birlikler planlandigi sekilde Kars savunmasinin hassas mevkilerine
degil, yanlishikla savunmanin en mukavim oldugu kesimlere taarruz ettiler. Rus
birlikleri birbirlerine karisti.

Gecikme yiiziinden, Rus piyadesi taarruzuna giin 151yinca baslayabildi. Ruslarin
klasik yakin hiicum gruplari Osmanli topgusu ve Minie tiifek atiglar1 icin mitkemmel
hedef teskil edecektir. Oliimciil Osmanli ates giicii de kaleye yaklasan Rus hiicum
dalgalarmi yok edecektir. Tabyalara girmeyi basaranlar da hiinerli karsi taarruzlarla
puskirtuleceklerdir. Tirkler subay ve erleriyle diismanin her girisimine cesaret ve
ustalikla kars1 koyabilmistir.

General Muravyev, giin ortasinda birliklerine geri ¢ekilme emri vermistir. Ruslar
saldirtya katilan birliklerinin yarisindan fazlasim1 kaybetmislerdi (Uyar-Erickson, 2009:
169-170; Sler, 1986: 135-138). Muharebeler esnasinda kendisi de Kars’ta bulunan
Anadolu Ordusu Komutani1 Vasif Pasa, tabya i¢i ve disinda ve hendeklerde 6lii Rus
askerinin sayisin1 4000 olarak rapor etmis, Ruslarin gotiirdiikleri ile bu sayinin toplam
7000’e¢ ulastigin1 degerlendirerek, 100 esir ile bir kit’a topun da ganimet olarak
alindigin1 yazmistir (Sahin, 1995: 171). Takvim-i Vekayi’de yayinlanan 3 Kasim 1855
tarihli Kars zaferi ile ilgili taltifat tebliginde de garnizon ¢evresinde bulunan 6486 Rus

2 Askeri tarihgiler Allen ve Muratoff da dénemle ilgili Ermenilerin Tiirk diismanlifindan o6tiirii Ruslar igin
istihbarat temininin zor olmadig1 kanaatini ifade etmektedirler (Allen-Muratoff, 1966: 82).

2L General Williams casuslugu kanitlanan Ermenileri miinferit vaka olarak gérme egilimindedir. Sultanin
gayrimiislim tebaasmin Kars’in savunmasinda herhangi bir ihanetlerinin olmadigini Londra’ya rapor etmektedir
(Papers Relative, 1856: 300). Bu rapor iizerine ingiliz Disisleri Bakan1 Kars’taki Hristiyanlardan (Ermeniler) bir
teki bile sadakatsizlik gostermedigi icin Istanbuldaki Biiyiikelgisine Babiali'nin haklarinda “hayirhah”
tavsiyelerde bulunmasi talimati verecektir (Papers Relative, 1856: 303).
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askerinin cesedinin {i¢ giin boyunca Osmanli askerlerince defnedildigi ifade edilmistir
(Yapici, 1999: 91).%

Osmanli kuvvetlerinin zayiat1 ise “askerlerden 407 sehit, 443 yarali ve Kars
ahalisinden de 6 kadin, 9 alim olmak iizere 70 sehit ve 130 yarali olmak iizere biitlin
Tiirk zayiati 1094 kisiyi gecmemekteydi.” (Kirzioglu, 1955: 148)% Donem boyunca,
General Williams ise muharebe sonrasi raporunda Ruslara kars1 “kahramanca déviisen”
Kars ahalisinden hayatin1 kaybedenlerin sayisin1 101 olarak ifade etmektedir (Lake,
1857: 233).%

Osmanl1 kuvvetleri; yeterli binek hayvanlarindan yoksun olmalari, hastalik ve
yar1 agligin yipratti1 personel kisitlamalar yiiziinden kazandiklar1 ezici zaferi kalici bir
basariya doniistiirme imkani bulamamaislardi.

Osmanli kuvvetleri tarafindan Ruslara kars1 kazanilan 29 Eyliil 1855 tarihindeki
zafer moral ve motivasyon agisindan kayda deger bir etki yaratmisti. Erzurum ve
Istanbul’da zaferi kutlama icin top atislar yapilmist: (Budak, 1993: 133). 3 Kasim 1855
glinli yaymlanan taltifat iradeleriyle Anadolu Ordusu Komutan1 Mehmet Vasif Pagsa,
Ordu Kurmay Bagkani Abdiilkerim Pasa ve General Williams’a birer murassa (altin
kabzali siislii) kilig; sonraki iki generale ikinci riitbeden Mecidiye Nisani verilmesi
uygun bulunmustu. Ayrica kazanilan zaferin anisina askerlere ve halka verilmek lzere
bir madalya ¢ikarilmasina ve muharebe boyunca “kadin ve erkegi ile” biiyiik fedakarlik
gosteren Kars halkinin savas boyunca ve harbin bitiminden itibaren ii¢ yil boyunca
vergi ve askerlik hizmetinden muaf tutulacagmna iliskin iradeler ¢ikarilmist1 (Yapici,
1999: 91-97).%

Ancak bu taltifat iradeleri Kars’a ikmalsizlik ve iasesizlik yiiziinden tiikenme
noktasina dogru diismekte olan garnizonun act sona yaklasmasini durdurmaktan uzakti.
Kars Rus isgaline diismeden taltifat yazilar1 sehre ulasamayacakti.

Ikmal hatlart kesilmis ve achigin pencesindeki garnizonun ¢ikis yolu
gorinmiyordu. Aglik ve hastaliklar Osmanli kuvvetlerinin muharebe etkinligini hizla
disiirmekteydi.

Doktor Sandwith’in giinliik notlar1 Osmanli savas ve mukavemet yeteneginin
bitme noktasina geldigine taniklik etmektedir. Ekim ayinin sonunda eldeki atlar
stivarisini tagityamayacak durumdadir. Bu atlar da gida yetersizliginden kesilmeye
devam edilmektedir. At eti personel icin liks tliketim maddesi olarak gorulmektedir.

22 Rus Komutar1 General Muravyev Rus 6lii sayisini Car’a 6517 olarak rapor etmistir (Hernon, 2001: 165).

2 Kars savunmasinin taninmus simalarindan Macarli Ismail Pasa (George Kmety) da &lii ve yarah olarak Tiirk
zayiatin1 1094 olarak vermekte, muharebeden sonra gomiilen Rus 6lii sayisim1 6500 olarak ifade etmektedir
(Kmety, 1856: 44).

2 “Kars'in kadnlar: tabyalardaki miicahidine ekmek ve su ve fisenk gétiirmek gibi hizmetlerde bulunduklar
cihetle o bigarelerin dahi altisi sehid olmugtur.” (Cevdet Pasa, 1953: 59) “Halk tahkimat, insaat, ulastirma
islerinde biitiin olanaklariyla orduya yardim ediyordu.” (Ster, 1986: 169)

BMili Miicadele déneminde Antep’e gazilik unvan1 verilmesi ve sehrin diisiisii (1921) ile Kars taltifat1 yazilar
daha sehre gelmeden miistahkem garnizonun diigman eline gegmesi (1855) arasinda benzerlikler ilgingtir.
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Aclik yiiziinden 6lmek iizere olan askerlere at eti suyundan yapilmis ¢orba ilag olarak
verilebilmektedir. Kasim ay1 baslarinda artik elde kalan atlar, etlerinden ¢orba yapilmak
lizere bogazlanmaktadir. Kars’in tesliminden bir hafta Oncesinde artik Doktor
Sandwith’in ¢alistig1 hastaneye su tasiyacak at da topgu ve siivarinin at1 da kalmamastir.
Daha fecisi insanlar gomiilmiis hayvan leslerini ¢ikarip yemeye baslamiglardi. 2000
hastanin bulundugu hastanede giinde ortalama 100 asker ac¢lik ve hastaliktan 6lmektedir.
Garnizonun sadece 7 giinliik erzaki kalmistir. Kiiciik cocuklarini besleyemeyen
kadinlarin yavrularini karargahtaki subaylarin ayakucuna atip “alin bu cocuklari,
yedirecek ekmegimiz yok...” feryatlari sarsicidir.

Arazi karla kapli, geceler dayanilmaz derecede soguktur. Giyim kusami iklim
sartlarina gore olmayan askerler olen arkadaslarini iizerindeki giyecekleri almaktadir.
Garnizonun Kars’t tahliye ederek c¢ekilmesine de maddeten imkan kalmamistir
(Sandwith, 1856: 293-296-298-301). Sohumkale’ye ¢ikan Omer Liitfii Pasa’nin Tiflis
istikametine ydrtyerek Kars onindeki Rus birliklerinin gerisini tutma planinin da
ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi Kars miidafilerinde uzak bir tmit 15181 dahi
birakmamis durumdadir.

Bu durumda Anadolu Ordusu Komutani i¢in Kars’in Ruslara teslim edilmesi,
secenegi olmayan bir mecburiyet haline gelmis goriinmektedir. General Williams
yaverini ateskes bayragi ile Rus karargdhina gondererek General Muraviyev ile goriigme
talebini iletir. ki general arasinda 27 Kasim 1855 giinii Kars’in teslim anlasmasi
imzalanir. Bu anlagmaya gore redifler, bagibozuklar ve Laz goniilliileri, doktorlar ve
saglik calisanlar1 gibi muharip olmayan unsurlar ve listesini General Williams’in
hazirlayacagr Macar ve diger Avrupali subaylarin evlerine donmelerine izin verilecek
ancak bunlar Rusya’ya karsi mevcut savag boyunca herhangi bir hizmette bulunmamaya
serefleri lizerine s6z vereceklerdi. Diger subay, general ve askerler savas esiri olarak
alinacakt1 (Lake, 1857: 293-294-297).

Bu cercevede garnizondaki subay ve generallerle 8.000 nizamiye askeri esir
olarak, (Cevdet Pasa, 1953: 60) kaledeki 136 top ganimet olarak Rusya’ya
gotlirtilmustiir (SUer, 1986: 141).

Kars’in aglik ve hastalik yiiziinden artik Ruslara teslim edileceginin anlasildig:
ginlerde yuriimeye takat getirebilecek kadar sagligi miisait asker ve Kars ahalisinden
silahli ~ gonillillerin  kaleden ¢ikarak Erzurum’a gitmelerine izin verildigi
anlasilmaktadir. Bunlardan Erzurum’a ulasabilenlerin sayisi arsiv vesikalarima gore
5.868 asker ve 1602 sivil halktan olmak lizere 7.500’e yakindir (Kizilkaya-Yesilyurt,
2014: 189). Ancak Kars’in tesliminden 6nce Erzurum’a ¢ekilmek isteyenlerin bir kismi
da Soganli Daglarinda donarak 6lmiislerdi. Bunlardan bazilarinin cesetleri diisman eline
gecme endisesi ile aciliyetten defnedilmeyerek agikta birakilmak zorunda kalinmistir.
Bu cesetlerden 47’si, Kars 1856 yazinda tekrar Osmanli Devletine iade edilirken
defnedilebilmistir (Kizilkaya-Yesilyurt, 2014: 190). Erzurum’a iklim ve saglik sartlari
yiiziinden ulasamayip yollarda kalan asker ve goniilliilerin tam sayisini ise 6grenmek
mimkun olmayacak goériinmektedir.
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1853-1855 doneminde Kars Savunmasi ile ilgili cereyan eden olaylara
bakildiginda da Osmanli Ordusunun en biiylik probleminin yetismis insan giicii
noksanlig1 oldugu ortaya cikmaktadir. Bir Ingiliz albay (daha sonra general) fiilen
neredeyse Kars Savunmasinin bir numarali yetkilisi haline gelmistir. Erzurum’da 1855
yilinda yapilan {i¢ tabyadan birisinin adina Williams Tabyasi denilmis olmasi1 (diger
ikisinden birisi donemin padisaht Sultan Mecid’in, digeri Ordu Komutaninin admni
tasimaktadir) Ingiliz “danismanin” hangi seviyede goriildiigiinii ortaya koymustur
(Sahin, 1995: 140). Ceride-i Havadis’te yayinlanmis olan Kars Savunmas ile ilgili bir
krokide (Kirzioglu, 1955: 233-234) Vilyams Pasa Tabyasi, Tomson Tabyasi, Tiesdeyl
(Williams’1n maiyetinde bulunan Teesdale) Tabyasi, Cor¢il Tabyas1 ve Zohrap Tabyasi
isimlendirmeleri®® bir avu¢ Ingiliz heyetinin Osmanli Ordusundaki itibarlarmim
diplomatik nezaketin ¢ok tizerinde olduguna taniklik etmektedir. Dahas1 yine Fahrettin
Kirzioglu’nun 1942°de derledigi bir destanda Williams Pasa’nin aglik ve caresizlik
yiiziinden Kars’t Ruslara teslime karar verdigi ifadesi dikkat ¢ekicidir (Celik, 1942:
249).”" Yani dénemin bir halk agigimin algisina gore Kars Savunmasinda en yiiksek
makam bir Ingiliz’dedir.

Savas sonuna dogru 15 Aralik 1855’te General Williams’a daha once verilmis
padisah Sultan Mecid tarafindan verilmis olan ikinci derece Mecidiye nisaninin yeterli
goriilmeyerek en yiiksek seviyedeki nisan olan birinci derece nisan ile degistirilmesi ve
ayrica kendisine vezaret riitbesi verilmesi de (Yapici, 1999: 112) Osmanli devlet ve
toplumunda her kesimde “danisman” Ingiliz subaymin ¢ok yiiksek bir mevkide
goriildiiglinii gostermektedir.

Biitiin bu durum Ingiltere nin diinya devleti olmasi yaninda Osmanli Devletinde
isinin ehli yeterli seviye ve sayida subay ve general olmayisindan kaynaklanmis
gorinmektedir.?®

1877-1878 SAVASI

93 Harbi diye de bilinen 1877-1878 Savasi’nda Osmanli savas plant Dogu
Anadolu’da Ruslara kars1 Kars ve diger birinci savunma hattindaki miistahkem kalelerin
gicli tutulmasini ve yaklasan diismanmin imha veya piskiirtiilmesini ongoéren bir
savunma stratejisini benimsemisti. Bu planin basarisi yeterli say1 ve nitelikte kuvvete ve
birlik kaydirma i¢in uygun yol ve intikal yetenegine bagliydi. Oysa bolgedeki birliklerin
subay ve erleri Tuna Cephesindeki Osmanli kuvvetlerine gore disiplin ve egitim

% fsmail Pasa da kuzeydeki Kars Tabyalarindan Lake, Churchill, Thompson, Zohrab ve Teesdale tabyalarina
Ingiliz Tabyalar1 denildigini ifade etmektedir. Admna tabya ismi verilen Thompson yiizbasi, Churchill ise
Williams’mn sekreterligini yapan bir sivildir (Kmety, 1856: 7-9). Zohrab ise, Ingiliz heyetinin terciimani olan
Ermenidir (Sandwith, 1856: 275).

%" jsaret edilen kaynaga gore belki daha ilginci Kirzioglu’nun derledigi destani yazilmasmndan 87 yil sonra yayin
icin kendisine gonderdigi taninmig sair Behget Kemal Caglar’in bir hastananede rastladigi Karsl bir sihhiye
cavusunun ezberinden dinlemis olmasi ve Kirzioglu’nun derledigi destanin bazi ibarelerini tashih etmis olmasidir.
Bu durum Ingiliz subaylarma gosterilen itibarin dar bir ¢ercevede kalmadigini kamuoyunca da paylasildigim
gosterir.

% Bu ¢ergevede Kirim Savasinda Fransiz Ordusu Baskumandani Maresal Saint Arnaud Tiirk Ordusunda
baskomutan ile askerler arasinda subay ve astsubay sinifinin olmadigi ifadesi ilgingtir (Engelhardt, 1999: 120).
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acisindan asag seviyede bulunuyordu. Kars Kalesinin tahkimati Kirirm Harbi’nden
sonra Alman miihendisler tarafindan 1slah edilmis?®® ve uzun menzilli modern Krupps
kale toplar1 tedarik edilmisti (Allen-Muratoff, 1966: 109). Sehir garnizon hari¢ 20.000
civarinda bir niifusa sahiptir.

Ahmed Muhtar Pasa, “Dordiincii Ordu Miisiri ve Anadolu Harp Ordusu
Baskumandani” olarak 7 Nisan 1877 glint Erzurum’a geldiginde (Gazi Ahmed Mubhtar
Pasa, 1996: 8) Ordu’nun en iyi 26 taburunun Rumeli Cephesine alinmis oldugunu
gormiistii. Kendisine Seraskerlik¢e ordunun emrine girmek tizere oldugu bildirilen Kiirt
asiretler ve Cerkez goniillillerden ortalikta eser olmadigimi gordii. Ordu bolgesinde
mevcutlar kagit iizerinde goriilenlerden uzakti. Bu cergevede muharebenin
baglamasindan 6nce Kars’taki Kolordunun mevcudu 515 subay ve 16.585 er olarak
tespit edilmisti (Siikan, 1985: 219).*° Bu kuvve 26 Piyade Taburu, 2 Siivari Alay1, 4
Topcu Taburu ve 1 Istihkdm Boliigii halinde teskilatlanmis bulunuyordu.

Ahmed Muhtar Pasa siiratle mevcut durumu degerlendirdi. Diismanin Kars
mihveri Gzerinden siklet merkezi yaparak gelecegini hesap edip bu mihver {izerindeki
kuvvetlere sahsen komuta etmeye karar verdi. Zaten Kars’taki kuvvetlerin basinda
kendisinin Bosna’da gorevliyken vazifeden el ¢ektirdigi Hiiseyin Hami Pasa gibi mizag
ve yetenegi tayin edildigi gorev ile uygun olmayan birisi bulunuyordu (Gazi Ahmed
Muhtar Pasa, 1996: 8). ! Pasa maiyeti ile beraber yola c¢ikarak 19 Nisan’da Kars’a
varmistt. Yani Erzurum’dan Kars’a intikal heniiz diismanla fiili muhasamat yokken
iklim sartlar yliziinden dort giin siirmiistil.

Ahmed Muhtar Pasa’nin maiyetinde bulunan Mehmed Arif Bey’in gozlemlerine
gore s6z konusu donemde Kars’ta istihkdmlara yerlestirilenler disinda askerin biiyiik
cogunlugu han, ev, ahir ve kahvehane gibi mekanlara balik istifi yigilmisti. Osmanl

birlikleri yeterli binek ve tagima hayvanlar1 olmadigindan hareket kabiliyeti ¢ok sinirlt
oldugundan “kotiirim” haldeydi (Mehmed Arif Bey, ty: 102-103).

Erzak acisindan ise savas ¢ikmazdan Once Rus erzak miiteahhitleri Kars ve
civarindaki zirai mahsulleri satin alarak muhtemel bir harekat icin depolamislardi. Isin
garibi bu isler Erzurum Valisi ve 4. Ordu Komutan1 Samih Pasa’nin izniyle yapilmisti.
Ruslarin Osmanl iilkesinden kendi ordusunu iase i¢in erzak satin almasi s6z konusu
valinin gérevden alinmasina kadar siirmiistii (Mehmed Arif Bey, ty: 95-96). Ruslarla

2 ngiltere’nin Erzurum Konsolosunun 1869 yilinda yazdig: rapora gore Kars tahkimatlari yazlari 1.500 iicretli,
500 goniilli toplam 2.000 isci ile siiratle 1slah ediliyordu. Konsolosa gore iki yil i¢inde tahkimatlar tamamen
saglamlagtirilmis ve yenilestirilmis olacakti

gTurkey No. 16, 1877: 21).

0 Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerine gore ise Kars’ta 27.488 nefer mevcut goriinmektedir (Yapict, 2011:

48). Personel mevcudunda goriilen biiyiik farkin, Kars merkezi digindaki bazi birliklerin mevcudunun da dahil
edilmesi ile agiret siivarileri ve diger goniilliilerin sayisinin olduklarindan daha yiiksek beyan edilmis olmasindan
dogdugu akla gelmektedir.
% Hiiseyin Hami Pasa’min yerine 12 Mayis 1877 giinii Sevket Paga tayin edildi. Ancak Sevket Pasa daha yola
¢ikmadan bu tayin Ingiliz Biiyiikelgisi bu atama iptal edilmedigi takdirde Babali ile cok zorunlu yazigmalar
disinda iliskiyi kesmekle tehdit edince Sevket Paga’nin Kars Komutanlig: ger¢ceklesmeyecektir (Turkey No 25,

1877: 263-264).
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savas ¢ikmak ilizereyken Osmanli Ordusunda ihtiya¢ duydugu dogru ve ayrintili bolge
haritasinin bulunmadig da anlasilmaktadir (Mehmed Arif Bey, ty: 99-100).%

24 Nisan 1877 ginl General Loris Melikov komutasindaki Rus ordusu
Arpagay’1 gecerek Osmanli topraklarina girdi. Ayni tarihte Kars’ta Istanbul’dan Sultan
Abdiilhamid’in Rusya’nin resmen savas ilan ettigini bildiren bir telgrafi alindi. Telgrafta
askeri Oncelikler ve prensipler bakimindan higbir hususa deginilmemekte askerin ve
halkin hamiyet ve gayreti icin ¢agr1 yapilmaktaydi (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996:
25). Hududu asan Rus ordusu Erzurum’a el atacak {i¢ diigiim noktasi olan Kars, Bayazid
ve Ardahan iizerine ylriidii. Bu diigiim noktalarindan siiphesiz en kritigi Kars Kalesi
idi. Serdar Ahmed Muhtar Pasa emrindeki yetersiz birlikleri geriye cekerek (Uyar-
Erickson, 2009: 193) Kars’tan Erzurum’a giden yaklasma yolunu Ruslara kapatmak icin
kaledeki birliklerin Gigte biri kadar kismiyla Soganli Daglar1 bloku tzerindeki gegitleri
tutturmus ve bu gecitlerle Kars arasindaki Zivin mevkiinde savunma mevzileri
hazirlatmaya baslamisti. Bu ara Kars Kalesi de kusatilmaisti.

Rus kusatmasi ile beraber Kars’in sivil ahalisi kadin1 ve erkegi ile fedakarca
askerle beraber calismaya baglamistir. Mehmed Arif Bey’in g6zlemleri heyecan
vericidir (Mehmet Arif Bey, ty: 119-123-124). Denebilir ki halkin birinci Rus
kusatmasinin ilk giiniinden son giinii olan 8 Temmuz 1877 giiniine kadarki gayreti Asik
Senlik’in 93 Harbi Kogaklamasinin “Can sag iken yurt vermeyiz diismana” redifinin
hayata gecirilmis fiili halidir. Ingiliz diplomatik raporlari Kars havalisinin sivil
Miisliman halkin orduya destekleri gerekcesiyle Ruslar tarafindan zulim ve agir
hakaretlere maruz kaldiklarini haber vermektedir. Tecaviiz disinda Ahmed Muhtar
Paga’nin nezdinde gdzlemci Ingiliz Komiseri Sor Korgeneral Arnold Kemball Kars
yakinlarinda kusatma altindaki Kars’taki birliklere kendileri hakkinda bilgi verdikleri
gerekcesiyle Miisliiman kadinlarin soyulup falakaya yatirildiktan sonra ¢iplak vaziyette
Kale’ye siiriildiiklerini rapor etmistir (Turkey No 23, 1877: 3-4-13-14).

Erzurum’a yaklagma istikameti {izerinde kalelerden en giineydeki Bayazid
mukavemet gosterilmeden 30 Nisan gibi erken bir tarihte Ruslarin eline gegti. Kisa bir
stre sonra da yine Erzurum giizergahi lizerindeki Karakilise (Agr1) kisa bir direnisten
sonra Rus ordusuna teslim edildi.

Kars’in kuzeyindeki Ardahan ise dort giinliik bir kusatma sonunda mukavemet
gosterilmeden 20 Mayis’ta Ruslarin eline gecti.*® Ardahan, Bayazid ve Agn ele
gecirildikten sonra Erzurum istikametinde ilerleyen Rus kuvvetleri Agr ile Erzurum
arasindaki Tahir Gediginde Osmanli kuvvetlerini 16 Haziran’da maglup etmistir. 21
Haziran’da Tahir’deki Rus kuvvetlerine taarruz eden Serdar Ahmed Muhtar Pasa da

% Mehmed Arif Bey’in kanaatine gore haritasizhgin giderilmemesinde “sayer zabitlerimiz hudut (izerinde
gezinirse, Rusya devleti kuskulanir ve belki de devletimizden izahat ister de kim bilir basumiza ne belalar gelir.”
diisiincesi veya bolgenin haritasini yaptirirsa ilgili generalin gérevden alinacagi endisesi rol oynamustir.

3 Ardahan’m savunma i¢in herhangi bir haziriligi olmadig: bilgisini Rus kuvvetlerine Ermeniler iletmistir (Allen-
Muratoff, 1966: 111).
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basarili olamamustir. Ayni gilinlerde Kars civarinda da c¢atigmalart  oldugu
bilinmektedir.**

Ruslar 25 Haziran 1877 giinii 24.000 kisilik bir kuvvetle Erzurum yaklasma
istikametini agmak i¢in Zivin’deki savunma hattina taarruza gegtilerse de Ahmed
Muhtar Pasa’nin baglarinda bulundugu Osmanli kuvvetleri tarafindan piiskiirtiildiiler.
Geri cekilen Rus kuvvetleri takip edilemedi (Uyar-Erickson, 2009: 194). Ruslar 8
Temmuz’da Kars dogusuna geri ¢ekilirken kendileriyle vatandasi oldugu Osmanl
Devletine karsi isbirligi yapan Ermeniler de beraber geri c¢ekilmistir. Bu ara Kars’in
Ruslar tarafindan ilk muhasarasi da sonlanmigtir. Kars’in 40 km kadar dogusundaki
Basgedikler- Arpagay hatt1 Kars garnizonunun yeni savunma hatt1 haline geldi.

Ruslarin Kars dogusuna c¢ekilmeleri tizerine Soganli Blokunu tutan birlikler
Kars’a yaklasirken mahalli halk mutasarrif, kadi, miiftii, esraf ve adyan basta olmak
lizere biiyiik bir sevingle orduyu karsilamak iizere sehrin disina ¢ikti. 9 Temmuz 1877
giini Ahmed Muhtar Pasa muzaffer bir kumandan olarak Kars’a girdi komutan ve
askerleri gosterdikleri sebat ve gayretten dolayr kutladi (Mehmed Arif Bey, ty: 353-
355). Bu ara yetersizligi bilinen Hiiseyin Hami Pasa’nin yerine Kars Kale
Komutanliima Istanbul’dan tayin edilen Miisir Mustafa Fazil Pasa’ya Anadolu Ordusu
Baskumandan tarafindan sehrin tabyalar gosterilerek gorev degisimi yaptirild.*® Ayni
giin Istanbul’dan gelen bir telgrafla da Ahmed Muhtar Pasa Sultan Abdilhamid ve
hiikiimet tarafindan tebrik edildi (Ucarol, 1989: 70).

Bu ara Ahmed Muhtar Pasa savunma hattinin giineyindeki Alacadagin kuzey
yamagclarinda savunma igin tertiplenme hazirliklarini baslatti (Schem, 1878: 339). Rus
kuvvetlerinin 25 Agustos 1877 tarihinde Basgedikler yakinlarindaki Kiziltepe’deki Tiirk
kuvvetlerine saldirisi sonugsuz kaldi. Bu basar1 iizerine Ahmed Muhtar Pasa’ya Sultan
tarafindan “gazi” unvam verildi (Ucarol, 1989: 79).*® Ruslar 2-3 Ekim’de Yahniler’e
saldirdilarsa da sonug¢ alamadilar. Ruslarin basarisiz olarak geri ¢ekilmesi Istanbul’da
Yahniler Zaferi olarak kabul edildi. Gazi Ahmed Muhtar Pasa birliklerini 8/9 Ekim
glni daha once tertiplenme yapilmis olan giineydeki Alacadag’a ¢ekti. Rus kuvvetleri
15 Ekim’de Alacadag’a taarruz ederek Tiirk birliklerini agir bir yenilgiye ugrattilar.
Gazi Ahmed Muhtar Pasa, diizenli birliklerinin yarisin1 kaybetti. 7 general ve 252
subayla toplam 12.000 esir verildi. Cogunlugunu basibozuklarin olusturdugu stivarilerin
tamamina yakini firar etti (Cakin-Orhon, 1978: 485-486).%'

Alacadag’daki felaketten kurtulanlarin bir kismi giineye Kagizman’a, 10.000
kadar1 da Kars Kalesine sigindilar. Kale Komutanlig1 tekrar eski komutan HUseyin

% ingiliz diplomatik raporlarma gore Kars yakinlarmnda bir catismadan sonra Ruslarin kontroliinde kalan
arazideki sehitlerini almak igin goriismek iizere Kars Komutani yaverini beyaz bayrakla bolgedeki Rus
kuvvetlerine gondermek ister. Ancak Ruslar donemin askeri teamiillerine aykiri olarak ates agarak yaveri
yaralarlar. Osmanh Hariciyesi olay1 Londra’da ingiliz Hariciyesine bildirir (Turkey No 1, 1878: 73).

* Ihtiyarhg sebebiyle gdrevini yapamayan miisir pagsanin yerine kisa bir zaman sonra Ahmed Muhtar Paga
Bayezid Tiimen Komutani Ferik Ahmed Fazil Pasa’y1 getirecektir (Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 1996: 71-72).

% Gazi unvanmn bildirildigi 1 Ekim 1877 tarihli telgrafla paganin ayrica yine Sultan Abdiilhamid tarafindan bir
kilig, iki at ve murassa Mecidiye Nisani ile 6diillendirildigi de ayn1 kaynakta bildirilmistir.

37 Ruslar Alacadag Muharebesinde 18.000 esir aldiklarini ileri siirmiistiir (Schem, 1878: 346).
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Hami Pasa’ya birakildi (Ucarol, 1989: 86-87). Gazi Ahmed Muhtar Pasa kaledeki
15.000 kadar kuvvetin {igte biri ile Soganl Daglar1 lizerindeki gegcitleri tutturdu. Giiney
mihverinden gelecek kuvvetlerle birlesmeyi tasarladi (Allen-Muratoff, 1966: 173-174;
Cakin-Orhon, 1978: 486; Uyar-Erickson, 2009: 195).

Ruslar 36.000 kisilik kuvvetle Kars’t Alacadag’da kazandiklar1 ezici zaferden
sonra 16 Ekim 1877’den itibaren tekrar kusattilar. Ruslar sehri ele gegirmek icin ii¢
asamali bir plan hazirlamislardi. Buna gbére dnce garnizonun komutan ve subaylari
teslim icin ikna edilmeye ugrasilacakti. Bununla sonu¢ alinmazsa sehir halki iizerinde
korku ve panik yaratacak yogun top atiglarina bagvurulacak sivil halkin sehrin teslim
edilmesi icin askeri yetkililere baski yapmasi saglanacakti. Bundan da sonug¢ alinamazsa
sehri ¢cevreleyen tabyalarin en zayif yerinden saldiri ile garnizon ele gegirilecekti.

Bu plan ¢er¢evesinde Kale komutani ve subaylari sehri teslim etmeleri i¢in ikna
edemeyen Ruslar, Mayis ve Haziran kusatmasinda basari elde edemedikleri kayalik
kuzey tabyalar1 hatt1 yerine 5 Kasim sabahi giineydeki Siivari Tabya, Kanli Tabya ve
Hafiz Pasa Tabyalarinin bulundugu yedi buguk kilometrelik cephe boyunca Kars’i
bombardimana bagladilar. 40 muhasara topu ile baslayan bombardiman yukaridaki
tabyalar1 ve sehrin giiney mahallerini hedef aldi. Sehirde yanginlar ¢ikti. Hafiz Pasa
Tabyasindan Ruslara kars1 taarruz yapildi. Baslangicta basar1 kazanildiysa kalici sonug
elde edilemedi. 8/9 Kasim gecesi tabya Ruslar tarafindan ele gecirildiyse de karsi
taarruzla puskartaldaler.

Ruslar aydinlik bir gecede baskin seklinde bir taarruzla Kars’t ele gegirmeye
karar verdiler. 17/18 Kasim gecesi saat 20.30°da taarruza gectiler. Ihtiyatlar disinda Rus
kuvvetleri 7 kola ayrildi. Bu kollardan ikisi kuzeyden, giineybatiya kadar olan cephede
gosteris taarruzu yapacak, diger kollar giiney ve giineydogudaki tabyalar ele gegirip
sehre dogru ilerleyip Kars Caymi gecip kuzeydeki tabyalar1 ve I¢ Kaleyi ele
gecireceklerdi. Taarruz bu ¢ercevede icra edildi. Kars’in ¢evresindeki tabyalardan en
fazla glineydeki Kanli Tabya ve batidaki Cim Tabya direndi. Kanli Tabya 03.00°te
diisti. Cim Tabya’da 6. Alaydan bir Tabur ile bir Redif Taburuna komuta eden bir
“Bimbashi” sabah ortalik aydinlanincaya kadar “en cesur ve sebatkar mukavemet”
gostererek Ruslara agir kayip verdirdi. Ingiliz diplomatik raporlarina goére bu subay ve
iki tabur hezimetle biten Kars savunmasinin “serefli bir istisnasiydi.” (Gillard, 1984:
128)38 Baz1 tabyalar baskinla mukavemetsiz olarak Ruslara teslim oldu. Yarim saat
sonra Kars Caymnin giineyindeki tabyalarin tamami Rus ordusunun eline geg¢misti.
Sabaha kars1 saat 04.30°da I¢ Kale’de teslim olunca yapilacak bir sey kalmamust1. Kale
Komutan1 Hiiseyin Hami Pasa 15 tabur kadar askerle kaleden c¢iktiysa da bunlarin
biiylik bir kismi Rus siivarileri tarafindan ele gegirilmisti. Kale Komutani1 200 stvari ile

% Batum’daki ingiliz Askeri Atase Yardimeis: vazifesini serefle yapan binbasimin adini tespit etmeye calisacagini
da ifade etmektedir. Cim Tabya’da kahramanlik gosteren bu subay, Mehmed Arif Bey’in yazdiklarina gore Tabya
komutani 4. Siivari Alay Komutani Yarbay Kiirt Yusuf Beydir. Ancak resmi bir yayina gore de ayni tabyada
gorevli bir de Binbas1 Yusuf Bey vardir. Binbagi Yusuf da Of Mustahfaz Tabur Komutamidir. Kahramanlik
gosteren Cim Tabya’daki kisi bu iki Yusuf Bey’den birisidir. Belki her iki subay da kahramanlik gostermistir
(Mehmed Arif Bey, ty: 832; Siikan, 1985: 174).
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Oltu’ya gelmisti (Mehmed Arif Bey, ty: 832-833). Tiirk kayiplart esirler ve yaralilar
hari¢ 5.000 olmustu.

18 Kasim 1877 giinii Kars’1 ele gegirmis olan Ruslar, 5 general ile 10.000 askeri
esir, 300 civarinda top ve genis Olgiide mithimmat ve erzaki ganimet olarak aldilar
(Allen-Muratoff, 1966: 187-194; Cakin-Orhon, 1978: 488; Siikan, 1985: 171-180; Gazi
Ahmed Muhtar Pasa, 1996: 238-242; Uyar-Erickson, 2009: 197). Ruslarin kaybi ise
subaylar dahil 2.800 gibi ¢ok diisiik seviyede kalmist1. Kars’in ele gegirilmesi ile serbest
kalan Rus kuvvetlerinden 15.000 hemen ayni giin 6gleden sonra Erzurum Onundeki
kuvvetlerine katilmak icin harekete gegirilecekti (McClellon, 1878: 143-144). Ruslar
sehri teslim alinca daha onceki Kars’i teslim aldiklarinda yaptiklari gibi yine biitiin
basibozuklar1 evlerine yolladilar.

Sehrin Ruslarin eline gegmesinden sonraki manzara gorgii sahitlerinin aktarimi
ile Ingiliz diplomatik belgelerine yansimistir. Majestelerinin Batum’daki Askeri Atase
Yardimcist Yiizbasinin raporuna gore Rus askerlerine sehrin Ermeni Mahallesi haric
Kars’in ii¢ giin siireyle yagma izni verilmisti. Ruslar yagma yaparken gozculiklerini
Ermeniler yapiyorlardi. Yagmacilar beraberlerinde gotiiremeyecekleri degerli her seyi
imha ediyorlardi. Rapora g0re yagmacilarin en belirginleri Rusya Cerkezleriydi.
Insanlar aranarak iizerlerindeki para ve degerli seylerin hepsi gasp edilmisti. Ayrica
sehirde hiikiimete ait yaris1 kagit yarisi madeni 2.000.000 kurus paraya da el
konulmustu (Gillard, 1984: 128).

Hastanede 4.000 hasta ve yarali bulunuyordu. Giinliikk ortalama kirk ellisinin
hayatin1 kaybettigi dizanteri olan hasta ve yaralidan yiirimeye takati olanlar ¢ gin
boyunca kacirtilmislardi.* Yiirimeye giicii yetmeyenler hastaneye geri dondiiklerinde
hasta yataklarinda soyuldular. Hastanedeki biitiin ila¢ siseleri kirilarak imha edildi.
Olmek iizere olan hasta bir albaym altindan iizerinde yattig1 yatak almacakti. Ingiliz
Askeri Atase Yardimcisi iki ii¢ saat sonra can verecek albaymn dul esi ve ¢ocuklarinin
Batum’a geldigini de yazmaktadir.

Kars’tan uzaklastirilan hasta ve yaralilar buz tutmus yollar tizerinden Erzurum’a
ulasmaya ¢alistilar. Erzurum’da hastanede Kizilay nezdinde gorev yapan ingiliz Doktor
Ryan, Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin kendisine Kars’tan ¢ikarilan hasta ve yaralilardan
Erzurum’a sadece 317’sinin ulagabildigini sOyledigini aktarmaktadir. Doktor Ryan
Erzurum’a ulasabilenlerin bir kisminin ayak parmaklarini kaybettiklerini yazmaktadir
(Ryan, 1897: 333).40 Anlasilan Kars’tan atilan hasta ve yaralilarin talihi, 1855

% Ahmed Muhtar Paga’min Seraskerlige telgrafina gére Ruslarin Kars’taki hasta ve yarahilarin sayisi 5.000-6.000
arasindaydi. Osmanli Hariciyesi, donemin konuyla ilgili Cenevre S6zlesmesinin VI. Maddesine aykirt gordiigii
Ruslarin bu gayriinsani uygulamasini diplomatik kanaldan protesto etmistir (Turkey No 1, 1878: 543-550).

* Gazi Ahmed Muhtar Paga’nin maiyetinde bulunan Mehmed Arif Beyin kanaatine gore Ruslarin hasta ve
yaralilar1 ellerine birer ruble para ile bir 6giin yiyecek vererek hasta ve yaralilart Kars’tan disar1 ¢ikarmasimin
sebebi “Bizim hastahanelerin mevcudunu ¢ogaltp teldsimizi artirmak ve ahliki bozulmug, hayatindan usanip
bikmig birtakim adamlart mevcut askerimizin igine sokup, onlarin da zihnini ve ahldkini bozmak, erzak ve
levazimat sarfiyatimizi da ¢ogaltmak idi. Kendisi de beyhiide yere bu kadar ise yaramaz adami beslemek
kiilfetinden kurtulmak istediginden siiphe mi vardw!” (Mehmed Arif Bey, ty: 859)
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Kasiminda ayni buzlu yollardan Erzurum’a yiirliyen hasta kaderdaslarindan daha iyi
olmamusti.

Kars’in 22 yil sonra tekrar Ruslar tarafindan ele gecirilmesi Mehmed Arif Bey’
gore “devlet ve milletin viicudunda rahneler a¢ti”” (Mehmed Arif Bey, ty: 835) Kars’in
kayb1 Ruslara karst Anadolu’nun savunmasinda ag¢ilmis biiyiik bir gedik oldu. Oysa
Kars savunmasi 1855 yilindaki savunmaya gore personel sayisi, etkili toplar, silah ve
techizat ile erzak acisindan ¢ok daha uygun sartlarda yaplhyordu.41

“Kars gibi metin ve rasin olan diismana pek ¢ok telefat ve zayiat verdirmedikge
teslimi gayr-i kabil bulunan istihkdmatin béyle kolaylikla diisman tarafindan istilasina”
sebep olan sartlar hakkinda Kurmay Yarbay Atif Bey tarafindan bir rapor hazirlandig:
bilinmektedir (Kaymakam Atif, 1926: 1-19). Atif Bey 21 Kasim 1878 tarihinde
tamamladig1 raporunda ilgili birlik komutanlarinin taktik ve idari ¢ercevede kimlik ve
tarih zikrederek yaptiklari Onemli hatalar1 16 madde halinde siralamigtir. Rapor
sorumlularin Anadolu Ordusu Divan-1 harbi tarafindan yargilanmasi teklifi ile son
bulmaktadir. Raporda talep edilen yargilamanin yapilip yapilmadigi tespit
edilememistir.

DEGERLENDIRME

50 yil i¢inde {i¢ defa diisman eline ge¢mis olan Kars’in savunma zafiyetinin
sadece miinferit sahsi ihmallerden kaynaklanmadigi anlasilmaktadir. Osmanli Siyasi,
sosyal ve askeri sisteminde sahsi ihmal ve yetersizliklerden Otesinde daha derinlerde
blinyevi sebepler bulundugu ileri surulebilir.

Bu sebeplerin basinda 19. yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugunun istikrarl
ve kendine yeterli bir askeri yapilanma gerceklestiremedigine isaret edilmelidir.
Mektepten yetismis yeterli bir subay ve general kadrosu noksanligi her zaman kendini
hissettirmigtir. 1854-1855 yillarinda Dogu Anadadolu’daki 4. Ordu Cephesindeki
Harbiye mezunu subay sayisi1 sadece 14 idi. Bunlarin da amirlerinin ve diger subaylarin
baskilartyla gérev yapamaz hale getirildigini ingiliz askeri danismanlarin
yazdiklarindan 6grenmekteyiz (Lake, 1857: 61-62).* Aym savasta Macar ve Polonya
muhaciri ¢ogu Miisliman olmus subay ve generallerle Avrupa’dan s6zlesmeli olarak
getirilmis subaylarla43 bu a¢1g1 kapatabilmek miimkiin olamamastir.

Mevcut Osmanli subaylar1 arasinda isine vakfi kendisini gorevine adamis
hakkiyla birligine hakim olanlarin sayisi yok denecek kadar az goriinmektedir.

“ Ingiliz diplomatik raporlarinda bazi Rus subaylarinin Kars’in bu kadar kolay ele gegirilmesine sasirdiklari ifade
edilmektedir. Ayn1 yazigmalarda Batum’a siginan Kars Mutasarrifi'nin sehirde 6 ay yetecek erzak bulundugu
ifadesi ilgingtir (Gillard, 1984: 128).

2 Cumhuriyet doneminde Harp Okullar1 4 yillik mezunlarimi ilk defa 1978 yilinda vermislerdi. Bu satirlarin
yazar1 Kara Harp Okulu’ndan 1982 yilinda subay ¢iktiginda ayni okuldan 2 ve 3 yillik egitimle mezun olan bazi
subaylarin 4 yillik mezunlara kars1 kaba bir 6nyargi ile konustuklarini hatirlamaktadir.

%3 1877-1878 Harbinin ilk sathasinda Ordu Komutani olan Miisir Mustafa Zarif Pasa’ya gére 4. Orduda 20’nin
tizerinde yabanci subay mevcuttu (Karal, 1940: 486).
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ingilizlerin rapor ve hatiralari bu subaylar hakkinda agir ithamlarla doludur.**
Ingilizlerin ve Fransizlarin (Engelhard, 1999: 122-124; Saint-Priest, 1860: 402-434-
608-635) Osmanli Ordusuna genel olarak sempati beslemedikleri ve genellikle Tiirklere
diisman Ermeni tercimanlar tarafindan yonlendirildikleri iddia edilebilirse de
doneminin Osmanli subay kitlesinin subaylik i¢in gerekli mesleki formasyondan uzak
oldugu sdylenebilir.* Subay kitlesi icin bahse konu yetersizligin artik alayli subaylarin
devre dis1 birakildig1 1912-1913 Balkan Harbi sonrasinda da siirdiigii aktarilmaktadir.
Birinci Dlnya Harbi’nde gorgl tanigi bir subayin ifadesiyle bu yetersizlikler bir huy
olarak yiizyillardir iliklere islemisti (Yergok, 2005: 124).%

Inceledigimiz dénemde general yetersizligi subay yetersizliginden daha ileri
sathadadir. 1877-1878 yili Dogu Anadolu harekati igin Bagskumandan Gazi Ahmed
Muhtar Paga’nin elini kolunu baglayan maiyetinde mektepli general bulunmayisidir.
Mevcut generaller ise genellikle bir kismi1 okuma yazma bilmeyen alaydan yetisme bir
kismi ise bolgede asiret ve esraf niifuzu ile generallik ve makam verilmis yetersiz
kimselerdi. Baskumandan bunlar1 gorevden alamiyordu. Gorevden alsa bile yerine tayin
edecek kimse bulamiyordu. 1828 ve 1853-1855 donemi i¢in de ayn1 seyler sdylenebilir.

Subay ve general zaaflarindan hemen sonra erlerin durumuna isaret edilmelidir.
Temel sorun etkin bir askere alma diizeninin kurulmamis olmasidir. Askere alma
sisteminin biitiin imparatorluk cografyasinda adil ve her kesim i¢in gecerli esaslarin
olmayis1 kaynak acisindan bir daralma yaratmistir. Bu ¢ercevede askerlik yilikiimliliigi
daha ziyade imparatorlugun Tiirk¢ce konusan bdlgelerinin yiikii olarak uygulanmistir.
Asiret goniilliileri, muavene (yardimci), birlikler, basibozuklar disiplinden uzak, kriz
anlarinda kolayca dagilan ve firara yatkin yapilari ile ordu igin bir zafiyet alam
olusturmustur. Yagma, ¢apul, tecaviiz gibi profesyonel askerligin asla miisamaha
edemeyecegi eylemler de bu tarz diizensiz birliklerden beklenen muharebe etkinligini
hemen hemen yok etmis gibidir.47

Subaylarla erler arasinda astsubay sinifinin mevcut olmayist da bir diger
noksanlik olarak ifade edilmelidir.

Erler agisindan diizenli birlikler i¢in egitimsizlik onde gelen bir zaaf alamidir.
lase, saglik, barmma, giydirme ve techizat acisindan da donemin ekonomik

* Mesela askeri gorevlerin yapilmasina engel olacak seviyede ickiye diiskiinliigiin riitbe yiikseldikge arttig:
ifadesi dikkat cekicidir. Konu ile ilgili 1854-1855 yilarmma ait Ingiliz diplomatik belgeler koleksiyonunda
sayilamayacak kadar kotii 6rnekler zaman, mekan ve isim bildirilerek aktarilmistir (Papers Relative, 1856).
%1855 savunmasi sirasinda bir tabyada Ingiliz damismanin sivil sekreteri Churchill’in Osmanli topgu
bataryasinin sevk ve idare etmesi ordudaki yetismis personel agigini gostermis olmalidir (Lake, 1857: 202).

® “Tegmeninden kolordu komutamna kadar subaylarimizda gérev aski yoktu. Namus. Seref ve izzet-i nefis
duygulart noksandi. Muharebe demek diismanm yenme yollarint aramak ve gerektiginde bu ugurda élmek seve
seve kan akitmak demektir. Bizim subay arkadagslar “dostlar sehit, biz gazi,” diyerek miimkiin oldugu kadar
kagamak yolu anyorlardi, [Subaylarin] cahilleri, ahlaksiziar: ¢oktur, cesur ve fedakdrlari pek azdwr. *“ (Yergok,
2005: 124-127)

4" Kirim Savasina iligkin yazilmig olan bir monografide basibozuklarm sivil halka saldirilar1 ve davraniglar1 19.
Yiizyilin son ¢eyreginde Ermeni meselesinin ortaya ¢ikmasinin ana sebebi olmustur (Badem, 2010: 408).
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buhranlariin derinlestirdigi sikintilar bilinmektedir. Ama biitlin bunlara ragmen er
siifi, iyi sevk idare edildigi zaman sabri, tahammiilli, kanaatkarlig1 ile gorevini
layikiyla yapabilrnektedir.48 Ayrica Kars ve civarindaki mahalli halkin elinden
geldigince, bazen biiyiik fedakarliklarla Ordunun diismana karsi harekatina destek
verdigi agiktir.

Biitiin bu isaret ettigimiz hususlar1 toparlayacak olursak donem boyunca bagat
faktor olarak ““insan malzemesi zafiyetinin”™ cepheler ve her gesit harekatta kendini
gosterdigini ifade etmeliyiz. Bu zafiyet c¢ogunlukla ekonomi ve teknolojideki
sikintilardan daha fazla olumsuz gelismenin tetikleyicisi olmus gibidir. Sistemin uygun
sekilde isleyisini engelleyen ve yavaslatan olgulara giiniibirlik 6teleyici tedbirler disinda
hal tarzi bulucu iradenin yoklugu hemen her seyi derinden derine ¢lirliten bir surecin
islemesine ortam saglamis goriinmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’de tarih yaziminda insan kalitesi ile ilgili kurumsal zaaf
alanlarinin yeterince incelenmedigini sdyleyebiliriz.”® Is daha ziyade, kaybedilen
savaslar iginde kazanilmis ama nihai sonuca etkisi olmamis muharebelerin 6ne
¢cikarilmast ile popiiler bir hamaset cercevesinde kalmustir.”* Askeri tarihi incelemesi
gereken kurumlar heniiz “blrokratik kicuk memur zihniyeti” kaliplarinin diginda
kurumsal ve yapisal analizler ortaya koyamamlslardlr.52

Stiphesiz inceledigimiz 50 yillik donemdeki Kars savunmalarinda askeri

harekatin yiiriitiilmesi ile ilgili zaaflarin dénemin Osmanli Imparatorlugunun devlet ve
toplum yapisindan kaynaklandigini da ifade etmemiz gerekir.
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