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Bu ¢ahisma, Borsa Istanbul’da 2011-2015 doéneminde islem goéren sinai isletmeler
ornekleminde lojistik regresyon yontemi kullanilarak, igletmenin siirekliligine iligkin
belirsizlikler igeren olumlu goriis dis1 denetim goriisiiniin belirleyicilerini arastirmaktadir.
Calisma sonuglari, onceki denetim goriisii ve denetim rapor gecikmesi degiskenlerinin
isletmenin stirekliligine iligkin belirsizlik igeren olumlu olmayan denetim goriislerinin

belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli en etkili degigskenler oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

This study investigates the determinants of going-concern modified audit opinions by
using logistic regression method on the sample of industry firms listed on Istanbul Stock
Exchange for the period of 2011-2015. The results shows that prior audit opinion and audit

report lag are the significantly most effective variables on the identification of going-concern
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1. GIRIS

Bilindigi tizere, finansal tablolarin hazirlanmasinda temel ilkelerden birisi de
isletmenin Ongoriilebilir bir gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegini ifade eden
isletmenin stirekliligi varsayimidir. Bu durum, bagimsiz denetginin isletmenin
stirekliligi varsayiminin uygunluguna iligkin yeterli ve uygun denetim kaniti elde
etmesini ve igletmenin siirekliliginin devami noktasinda 6nemli bir belirsizligin olup
olmadigi ile ilgili bir sonuca varmasini gerektirmektedir. Finansal bilgi
kullanicilarinin karar vermeleri agisindan 6nem tagityan ve bagimsiz denetg¢i igin bir
sorumluluk teskil eden bu husus, “Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 570:
Isletmenin Siirekliligi” standardi ile diizenlenmistir. S6z konusu standart’da; bagimsiz
denet¢inin, yo6netimin igletmenin  siirekliliginin  devamma iliskin  yaptigi
degerlendirmeyi inceleyecegini, siireklilige iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay
veya sartlarin belirlenmesi durumunda ilave denetim prosediirleri uygulanmak
suretiyle yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmesi gerektigi belirtilmistir (BDS 570,
md. 12, 16). Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak bagimsiz denet¢i, isletmenin
stirekliligine iliskin 6nemli bir belirsizligin var olup olmadig:i hakkinda bir sonuca
varmaktadir (BDS 570, md. 17). Bagimsiz denet¢inin, isletmenin siirekliligi
varsayimini  kullanmanin uygun oldugu ancak Onemli bir belirsizligin oldugu
sonucuna varmasi durumunda; finansal tablolarda yeterli agiklama yapilmigsa olumlu;
yeterli aciklama yapilmamasi halinde sinirli olumlu goriis veya olumsuz goriisten
uygun olani vermesi gerekmektedir (BDS 570, md. 20, 21). Ancak, bagimsiz
denetgilerin isletmenin siirekliligine iliskin 6nemli belirsizlik olusturan olay veya
sartlar1 belirlemeleri durumunda, belirlenen gercek duruma uygun denetim goriisii
verip vermedikleri, bagimsiz denetim goriisii ile ilgili ¢esitli calismalar1 beraberinde
getirmistir. Bu kapsamda, genellikle, ¢oklu istatistiksel yontemlerle ve son
zamanlarda ise veri madenciligi teknikleriyle olumsuz denetim goriiglerini tahmin

etmeye yonelik ¢esitli ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi
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caligmalarda ise isletmenin siirekliligine iliskin 6nemli belirsizlikler igceren
denetim gorislerinin belirlenmesinde etkili olan finansal ve finansal olmayan
degiskenlerin belirlendigi ¢alismalar yapilmistir (Ornegin; Levitan ve Knoblett 1985;
Menon ve Schwartz 1987; Dopuch ve digerleri 1987; Bell ve Tabor 1991; Ireland
2003; Martens ve digerleri 2008; Adiloglu ve Vuran, 2011).

Bu ¢alismanin amaci, isletmenin siirekliligine iliskin 6nemli belirsizlikler i¢eren
olumlu goriis digindaki denetim goriisleri iizerinde etkili olan degiskenleri
belirlemektir. Bu amagla, Yasar (2016a, 69) ¢alismasindaki bagimsiz degiskenler
kullanilmak suretiyle, isletmenin siirekliligine iliskin olumsuzluklar igeren denetim
goriisliniin  belirlenmesinde etkili olan faktorler lojistik regresyon yontemi ile
belirlenmistir. Bu kapsamda, Borsa istanbul sinai endekste 2011-2015 déneminde
islem goren sirketler ornekleminde aragtirma hipotezleri test edilmistir. Calisma
sonuglari, igletmenin siirekliligine iligkin 6nemli belirsizlik iceren olumlu goriis
disindaki denetim goriisii tahmininde istatistiksel olarak anlamli en etkili
degiskenlerin sirastyla “6nceki denetim goriisii” (ODG) ve “denetim rapor gecikmesi”
(DRG) oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, isletmenin stirekliligine iliskin
onemli belirsizlikler i¢eren denetim goriisii tahmininde lojistik regresyon modeli,
%91.9 dogru siniflandirma basaris1 gergeklestirirken, %93,2 toplam dogru

siniflandirma basarisi gergeklesmistir.

Bu c¢aligma, isletmenin siirekliligine iligkin onemli belirsizlikler iceren denetim
goriislerinin  belirleyicilerini Tiirkiye Ornekleminde arastiran giincel bir calisma
olmasi ve bu konuda sinirli sayida c¢alismanin (Adiloglu ve Vuran 2011) oldugu
ulusal literatiirdeki boslugu doldurmasi itibariyle, literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.

Bu cerg¢evede, ¢alismanin ikinci boliimiinde, BDS 570 ¢ercevesinde isletmenin
siirekliligi kavramina yer verilmistir. Ugiincii boliimde, finansal tablolara iliskin goriis
olusturma ve raporlama ile ilgili hususlar BDS 700 ve BDS 705 kapsaminda ele
almmistir. Dordiincti boliimiinde isletmenin siirekliligi ve denetim goriis tiirleri
arasindaki iligki {izerinde durulmustur. Arastirma hipotezlerinin gelisimi besinci
boliimde; arastirmanin yontemi ise altinci boliimde agiklanmistir. Yedici boliimde,

calismanin bulgularina yer verilmis ve son boliimde calismanin sonuglari ortaya
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konulmustur.
2. ISLETMENIN SUREKLILIiGI (BDS 570)

Isletmenin siirekliligi kavrami, kurulus sozlesmesinde aksine bir hiikiim
bulunmadig: siirece igletmenin sonsuz 6mre sahip oldugununun varsayilmasini ifade
etmekte olup, isletme faaliyetlerinin bir siireye bagli olmaksizin stirdiiriilecegi kabul
edilmektedir (Sevilengiil 2011, 18). Finansal tablolar1 diizenlerken isletme
faaliyetlerinin bir siireye bagli olmaksizin devam edecegini goz oniinde bulunduran
sirket yonetimi, isletmenin siireklilik kavramina uygunluguna karar verdiklerinde,
yakin gelecekle ilgili elde edilebilen tiim bilgileri (en azindan bilango tarihini izleyen
12 aylik bir dénem) dikkate alirlar (Akdogan ve Tenker 2007, 51). Bu kavram
sayesinde, muhasebe tekniginin igletme hayatini ilgilendiren sorunlari iizerine ¢ok
daha genis bir goriis agisindan yaklasilabilmesi miimkiin olmaktadir (Kiiciiksavas

2012, 19).

Isletmenin ongoriilebilir bir gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimini ifade
eden isletmenin siirekliligi ile ilgili olarak denet¢inin sorumluluklari BDS 570
‘Isletmenin Siirekliligi> denetim standardi ile diizenlenmistir. S6z konusu standarda
gore, denetci, finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin kullandigi isletmenin
stirekliligi varsayiminin uygunluguna iliskin yeterli ve uygun denetim kaniti elde
etme ve isletmenin siirekliliginin devamina iliskin 6nemli bir belirsizligin olup
olmadig konusunda bir sonuca varma sorumlulugu tasimaktadir (BDS 570, md. 6).
Bu kapsamda, denet¢i, isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ydnetimin bir 6n
degerlendirme yapip yapmadigimi risk degerlendirme prosediirleri uygulayarak
degerlendirmektedir (BDS 570, md. 10). isletmenin siirekliliginin devamina iliskin
onemli bir belirsizligin belirlenmesi durumunda, ilave denetim prosediirleri
uygulanarak yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmek suretiyle 6nemli bir

belirsizligin olup olmadigina karar verilmektedir (BDS 570, md. 16).

3. FINANSAL TABLOLARA IiLiSKiN GORUS OLUSTURMA VE
RAPORLAMA

Bagimsiz denetcinin finansal tablolara iliskin goriis olusturma sorumluluklarinin
ve denetgi raporunun sekil ve iceriginin ele alindigt BDS 700 (Finansal Tablolara

Iliskin Goériis Olusturma ve Raporlama) denetim standardinda, denetcinin, finansal
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tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gegerli finansal raporlama gergevesine uygun olarak
hazirlandigi sonucuna varmasi durumunda olumlu goriis; bir biitiin olarak finansal
tablolarin 6nemli yanlislik i¢erdigi sonucuna varmasi veya bir biitiin olarak finansal
tablolarin 6nemli yanlislik icermedigi sonucuna varmak i¢in yeterli ve uygun denetim
kaniti elde edemedigi durumda BDS 705 (Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu
Goriis Diginda Bir goriis Verilmesi) uyarinca raporunda olumlu goriis disinda bir
goriis verecegi belirtilmistir (BDS 700, md. 16-17). Olumlu goriis disindaki denetim
goriigleri; sinirhi olumlu goriis (sartli goriis), olumsuz goriis ve goriis vermekten
kaginma seklindeki goriis tiirlerinden olusmaktadir. BDS 705°e gore; a) Yeterli ve
uygun denetim kaniti elde etmis olan denetgi, yanlhisliklarin tek basma veya toplu
olarak omemli oldugu ancak finansal tablolarda yaygmm olmadigr sonucuna varirsa
veya b) Goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kaniti elde
edememekle birlikte denetci, varsa tespit edilmemis yanhsiliklarin finansal tablolar
tizerindeki muhtemel etkilerinin onemli olabilecegi ancak yaygin olmayabilecegi
sonucuna varirsa ‘sinirli olumlu (sartli) goriis® verecektir (BDS 705, md. 7). Yeterli
ve uygun denetim kaniti elde etmis olan denetci, yanhshiklarin tek basmma veya toplu
olarak finansal tablolar icin onemli ve (etkisinin) yaygin oldugu sonucuna vardiginda
‘olumsuz goriis’ verecektir (BDS 705, md. 8). S6z konusu standarda gére (BDS 705,
md. 9); denetci, asagidaki durumlarda goériis vermekten kaginma yoniinde goriis

bildirecektir:

- Denetci, goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kamti elde
edemezse ve-varsa- tespit edilmemis yanhshiklarin finansal tablolar iizerindeki

muhtemel etkilerinin onemli ve yaygin olmayabilecegi sonucuna varirsa,

- Denetci, birden fazla belirsizlik iceren istisnai durumlarda, belirsizliklerin her
birine iliskin yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmis olmasina bagl kalmaksizin,
belirsizliklerin  muhtemel etkilesimi ve finansal tablolar iizerindeki muhtemel
kiimiilatif etkileri sebebiyle, finansal tablolara iliskin goriis olusturmanin miimkiin

olmadigi sonucuna varirsa.
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4. ISLETMENIN SUREKLILiIGi VE DENETIM GORUS TURLERI
ARASINDAKI ILISKi

Bagimsiz denetgi, elde etmis oldugu denetim kanitlarina dayanarak isletmenin
siirekliligine yonelik ciddi sekilde siiphe olusturabilecek olay ve durumlara' iliskin
onemli belirsizliklerin olup olmadigini arastirir ve durumu denetim raporuna
yansitarak finansal bilgi kullanicilarinin dikkatine sunmaktadir (Giiredin 2010, 75).
Bagimsiz denet¢inin, isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu
ancak onemli bir belirsizligin mevcut oldugu durumlar ile isletmenin siirekliligi
varsayimini kullanmanin uygun olmadigi durumlar1 dikkate almak suretiyle denetim
goriisiinii nasil belirlemesi gerektigi ile ilgili hususlar BDS 570°te agiklanmistir. Buna
gore; bagimsiz denetgi, isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu,
ancak onemli bir belirsizligin oldugu sonucuna varmasi durumunda finansal
tablolarda; a) isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe olusturabilecek
temel olay veya sartlar ile yonetimin bu olay veya sartlari ele almaya iligkin
planlarinin yeterince agiklanip agiklanmadigint ve b) Isletmenin siirekliliginin
devamina iligkin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sartlar ile ilgili 6nemli bir
belirsizligin mevcut oldugunun acgik bir sekilde agiklanip agiklanmadigini

belirlemektedir (BDS 570, md. 18).

Isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu ancak 6nemli bir
belirsizligin varligi ve finansal tablolarda yeterli agiklama yapilmasi durumunda;
bagimsiz denet¢i, olumlu denetim goriisii verecek ve raporuna “Dikkat Cekilen
Hususlar” paragrafi ekleyecektir (BDS 570, md. 19). Bir biitiin olarak finansal
tablolara iliskin birden ¢ok 6nemli belirsizligin olmasi durumunda ise denet¢i, Dikkat
Cekilen Hususlar paragrafi eklemek yerine goériis vermekten kaginma yoniinde goriis
bildirebilecektir (BDS 570, A22. Paragraf). Bu kapsamda “Dikkat Cekilen Hususlar”
paragrafina iligkin olarak BDS 570’te asagidaki 6rnek verilmistir (BDS 570, A21.
Paragraf):

Dikkat Cekilen Hususlar

Goriisiimiizii etkilememekle birlikte, isletmenin 31 Aralik 20X1 tarihinde sona eren

! isletmenin siirekliligi varsayimina iliskin siiphe olusturabilecek olay ve sartlarla ilgili
ornekler igin bkz. BDS 570 A2. Paragraf.
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yil boyunca ZZZ tutarinda net zarar ettigini ve bu tarih itibariyle isletmenin kisa
vadeli bor¢larinin toplam varliklarimi YYY tutarmda astigint gosteren X numarali
finansal tablo dipnotunda ifade edilen diger hususlarla birlikte bu durum isletmenin
strekliliginin devamina iligkin ciddi siiphe olusturabilecek onemli bir belirsizligin

varligini gostermektedir.

Isletmenin siirekliligi varsaymmini kullanmanin uygun oldugu ancak finansal
tablolarda 6nemli belirsizlige iliskin yeterli agiklamanin yapilmamasi durumunda
denet¢inin, BDS 705 uyarinca sinirli olumlu goriis veya olumsuz goriisten uygun
olan1 vermesi ve isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe
olusturabilecek ©6nemli bir belirsizligin mevcut oldugunu denetim raporunda
belirtmesi gerekmektedir (BDS 570, md. 20). Bu kapsamda, denetg¢inin sinirlt olumlu
(sartl) goriis vermesi durumunda kullanabilecegi paragrafa iligkin 6rnek BDS 570’te

asagidaki gibi verilmistir (BDS 570, A23. Paragraf):
Stnwrlt Olumlu Goriistin Dayanagi

Sirketin finansman anlagmalar: sona ermekte olup kalan bor¢larin vadesi 19 Mart
20X1 dir. Sirket, yeni finansman anlasmalart yapamamis veya yeni bir finansman
kaynagi bulamamustir. Bu durum, Sirketin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe
olusturabilecek onemli bir belirsizligin varligini gostermekte oldugundan, Sirket
olagan is akist icinde varliklarini nakde ¢eviremeyebilecek ve yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyebilecektir. Finansal tablolar (ve dipnotlary) bu hususlari tam olarak

aciklamamaktadir.

Onemli belirsizlige iliskin agiklamanin yeteriz olmasina bagli olarak denetim
raporunda olumsuz goriis verilmesi durumunda kullanilacak paragrafa iliskin 6rnek

BDS 570°te asagidaki gibi verilmistir (BDS 570, A24. Paragraf):
Olumsuz Goriigiin Dayanagi

Sirketin finansman anlagmalar: sona ermis olup kalan bor¢larin vadesi 31 Aralik
20X0°da bitmistir. Sirket, yeni finansman anlasmalart yapamamis veya yeni bir
finansman  kaynagr  bulamamis  olup,  iflas  basvurusunda  bulunmayi
degerlendirmektedir. Bu olaylar, Sirketin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe

olusturabilecek onemli bir belirsizligin varligimi gostermekte oldugundan, Sirket
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olagan is akist icinde varliklarint nakde ceviremeyebilecek ve yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyebilecektir.  Finansal  tablolar  (ve  dipnotlart)  bu  hususlart

actklamamaktadir.

Finansal tablolarin isletmenin siirekliligi esasina gore hazirlanmis olmasi ancak
yonetimin isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmasimin denetg¢inin yargisina goére
uygun olmadigi durumda, denetgiin olumsuz goriis vermesi gerekmektedir (BDS 570,

md. 21).

5. LITERATUR CALISMASI VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Literatiirde, bagimsiz denetim goriis tiiriinii belirlemek amaciyla ¢esitli finansal ve
finansal olmayan degiskenler kullanilmak suretiyle analizler yapilmaktadir. Bu
kapsamda, genellikle, likidite, borgluluk ve karlilik oranlari gibi g¢esitli finansal
oranlarin ¢alismalarda kullanildigr; bir kisim galigmalarda ise finansal oranlar yaninda
denetim firmasi biiyiikligi, isletme biiyiikliigli, onceki denetim goriisiiniin tiirii,
denetim raporunun yayinlanmasindaki gecikme gibi degiskenlerin de kullanildigi
goriilmektedir. Isletmenin siirekliliginde ortaya ¢ikan belirsizligin denetim goriisleri
acisindan incelendigi bu c¢alismada, Yasar (2016a, 69) calismasinda kullanilan
finansal oranlar ve bagimsiz denetime 6zgii degiskenler bir arada analiz edilmistir. Bu
cercevede, bagimsiz denetim kurulusu biiyiikligii, onceki denetim goriisii tiirii,
denetim raporunun yaymlanmasindaki gecikme gibi denetime 6zgii degigkenler ile
isletme biiyiikliigli, finansal basarisizlik, cari oran, net isletme sermayesi, finansal
kaldirag, Faiz ve Vergiden Onceki Kar/Toplam Varliklar gibi miisteri isletmeye 6zgii
degiskenlerin isletmenin siirekliligine iliskin belirsizliklere vurgu yapilan denetim
goriigleri iizerinde etkisi olup olmadigi asagidaki hipotezler gercevesinde test

edilmistir.
5.1. Bagimsiz Denetim Kurulusu Biiyiikliigii

Literatiirde, DeAngelo (1981) goriisii ile birlikte, biiytik denetim firmalarinin,
karsilagacaklari itibar ve miisteri kaybinin maliyeti dolayisiyla, miisterilerinin finansal
tablolarinda ortaya ¢ikardiklart hileli durumlara goz yummayacaklari ve diger

denetim firmalarina kiyasla daha kaliteli hizmet sunacaklar1 goriisii ¢ercevesinde,
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genellikle, bagimsiz denetim kalitesinin gostergesi olarak denetim firmasi bitytiklugii
kullanilmaktadir (Dopuch ve Simunic 1982; Davidson ve Neu 1993; Becker ve
digerleri 1998; Francis ve Krishnan 1999). Bununla birlikte, denetim firmasi
biiytikliigiiniin  bagimsiz denetim goriisii iizerindeki etkisini arastiran birgok
calismada, denetim firmasi biiyiikliigii icin 4 Biiyiik denetim firmasi ve Digerleri
seklinde kukla degisken kullanildigi goriilmektedir (Keasey ve digerleri 1988; Francis
ve Krishnan 1999; DeFond ve digerleri 2000; Ireland 2003; Caramanis ve Spathis
2006; Gaganis ve digerleri 2007; Habib 2013).

Ornegin; Francis ve Krishnan (1999) ¢alismasinda, 6 Biiyiiklerin muhafazakar
raporlama yaptiklart ve varlik gerceklesmeleri ile ilgili belirsizlikler (ihtiyari
tahakkuklar) ve igletmenin siirekliligi problemlerine karsi olumsuz goriis yayinlama
ihtimallerinin diger denetim firmalarma goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Keasey ve digerleri (1988) calismasinda, 4 biiyiik denetim firmalar
tarafindan denetlenen sirketlerin olumsuz denetim goriisii alma ihtimalinin diger
sirketlere gore daha fazla oldugu yoniinde bulgu elde edilmistir. DeFond ve digerleri
(2000) c¢alismasinda, biiyilk denetim firmalarmin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde, daha fazla olumsuz denetim goriisii yaymnladiklari yodniinde bulguya
ulastimistir. Ireland (2003), 6 Biiyiiklerce denetlenen sirketlerin istatistiksel olarak
anlamli sekilde isletmenin siirekliligi ile iligkili sartli goriis alma ihtimalinin daha
yiiksek oldugu yoniinde bulgu elde etmistir. Habib (2013), denetim firmasi biiyiikligii
ve denetim goriisii arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan,
Caramanis ve Spathis (2006) calisma sonuglari, denetim firmasi tiirtintin (5 Biiyiikler
ve digerleri), denet¢inin olumsuz bagimsiz denetim goriisii verme egilimini
etkilemedigini gostermistir. Gaganis ve digerleri (2007) ¢calismasinda, denetim firmasi
bitytikliigiiniin olumsuz denetim goriisiinii belirlemeye yonelik modelin sonuglar
tizerinde kiiciik bir etkisinin bulundugu bulgusu elde edilmistir. Bu argtimanlara

dayali olarak, bu ¢aligmanin birinci hipotezi asagidaki gibidir:

H1: Isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim

goriisii denetim firmasi biiyiikliigii ile istatistiki olarak anlamli bir diizeyde iligkilidir.
5.2. Onceki Bagimsiz Denetim Goriisii

Literatiirde, bagimsiz denetim goriisii iizerinde etkisi oldugu One siiriilen
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faktorlerden birisi de nceki bagimsiz denetim goriisiiniin tiiriidiir. Onceki ¢alismalar
(Mutchler 1985; Keasey ve digerleri 1988; McKeown ve digerleri 1991; Nogler 1995;
Lennox 1999; Carcello and Neal 2000; Reynold and Francis 2001; Chen ve digerleri
2001; Ireland 2003; Yasar 2016a; Yasar 2016b), cari yilda olumsuz denetim goriisii
alan sirketlerin izleyen yilda da olumlu goriis disinda goriis alma ihtimallerinin
yiiksek oldugunu gostermistir. Ornegin; Keasey (1988) ¢alisma sonuglari, olumsuz
denetim goriisiinii izleyen yildaki denetim goriisiiniin olumsuz olma ihtimalinin
yiiksek oldugunu gostermistir. Nogler (1995, 62), olumsuz goriis alan bir sirketin
izleyen yilda olumlu goriis almasi icin 6nemli bir finansal gelisme gostermesi
gerektigini 6ne siirmistiir. Lennox (1999, 759), bagimsiz denetgilerin olumsuz goriis
sonrasinda olumlu goriis vermede isteksiz davranacaklarini 6ne siirmiis ve bunu
denetim goriisii degisikliginin dava veya miisteri kaybi yoluyla denet¢iye zararlariin
olabilmesine baglamigtir. Reynold ve Francis (2001) c¢aligmasinda, Onceki yilda
olumsuz denetim goriisii alan sirketlerin izleyen yilda biiyiik olasilikla olumlu goriig
disindaki bir denetim goriisii aldiklar1 yoniinde bulgu elde edilmistir. Ireland (2003,
994); miisteri isletmeden inandirict bir denet¢i degisiklik tehdidi bulunmadig siirece,
denetgilerin miiteakip yillarda da sirketlere olumlu goriis disinda denetim goriisii
vermeyi siirdiirebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu nedenlerle, bu ¢alismada, 6nceki yildaki
olumlu goriis disindaki denetim goriisiiniin denetginin cari yildaki siireklilige iliskin
olumlu goriis disinda bir denetim goriigii verme ihtimalini artiracagi diisiincesine

dayali olarak, ¢aligmanin ikinci hipotezi asagidaki gibidir:

H2: Isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim
goriisii onceki bagimsiz denetim goriigii ile istatistiki olarak anlamli bir diizeyde
iliskilidir.

5.3. Bagimsiz Denetim Raporunun Yayimlanmasindaki Gecikme

Bagimsiz denetim raporunun yayimlanmasindaki gecikme (audit report lag),
sirketin bagimsiz denetimin yapildigi mali yilsonu ile denetim raporunun
yayimlandigi tarih arasinda gegen siirenin uzunlugunu ifade etmektedir. Ireland
(2003, 993), denetim raporundaki gecikme ile olumsuz denetim goriisii arasindaki
iligkiyi ¢esitli nedenlere bagli olarak agiklamigstir. Buna gore, birinci neden; denetgi ve

miisteri arasindaki anlagsmazliklarin (bagimsiz denet¢inin olumsuz gorils yaymlamak
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istemesine  bagli  anlagmazliklar)  ¢6ziimii  i¢in  harcanan  zamandan
kaynaklanabilmektedir. Ikincisi, bagimsiz denetginin belirledigi problemlere baglh
olarak yerine getirmesi gereken ilave denetim g¢alismasina bagli olarak, denetim
raporunun yayimlanmasinda gecikme meydana gelebilecektir. Ugiinciisii, denetim
raporunun yayinlanmasindaki gecikme sirketin yiiksek yapisal ve/veya kontrol riski
oldugunu ve bu nedenle ilk basta daha fazla denetim ¢alismasi gerektigini
yansitabilmektedir. Literatiirde, bagimsiz denetim raporunun yayimlanmasindaki
gecikme ile bagimsiz denetim goriis tiirii arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniinde
sonuglar elde edilmistir (Keasey ve digerleri 1988; Laitinen ve Laitinen 1998; Chen
ve digerleri 2001; Ireland 2003; Habib 2013; Yasar 2016a, Yasar 2016b; Terzi ve
digerleri 2016). Keasey ve digerleri (1988) calismasinda, denetim yapilan yilsonu ile
denetim raporunun yayimlandigi tarih arasindaki gecen siiresi uzun olan sirketlerin
olumlu goriis diginda denetim goriisii alma ihtimalinin diger sirketlere gére daha fazla
oldugu bulgusu elde edilmistir. Laitinen ve Laitinen (1998), denetim raporunun
yayimlanmasindaki gecikmenin uzun oldugunda olumlu goriis disinda denetim goriisti
verilme ihtimalinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Chen ve digerleri (2001)
calismasinda, bagimsiz denetim raporunun agiklanmasindaki gecikme ile olumlu
goriis disinda bir denetim goriisii yaymlanmasi arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Habib  (2013) c¢alismasinda, denetim raporunun
yayimlanmasindaki gecen siirenin olumsuz denetim goriisii ile pozitif iliskili oldugu
bulgusu elde edilmistir. Terzi ve digerleri (2016, 531) calismasinda, isletme
stirekliliginin degerlendirilmesinde bilango tarihi ve denet¢i raporu arasinda gegen

stirenin 6nemli oldugu belirlenmistir.

H3: Isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim
goriisii denetim raporunun yayimlanmasindaki gecikme ile istatistiki olarak anlaml
bir diizeyde iliskilidir.

5.4. isletme Biiyiikliigii

Sirket 6zellikleri ve denetim goriisleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarda, en
yaygin kullanilan degiskenlerden birisi de isletme biiyiikligiidiir (Keasey ve digerleri

1988; McKeown ve digerleri 1991; Carcello ve digerleri 1995; Carcello ve Neal
2000; Ireland 2003; Habib 2013; Terzi ve digerleri 2016). Ornegin; Keasey (1988,
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327), bilyikk firmalarin olumlu goriis diginda goriis alma ihtimallerinin kiigiik
firmalara gore daha diisiik olmasini, biiyiik firmalarin daha diizgiin ve gelismis i¢
finansal sisteme sahip olmalari ile ac¢iklamistir. Ireland (2003, 990), bu durumu,
biiyiik sirketlerin kredi saglamak icin daha yiiksek varlik tabanina ve piyasa giiciine
sahip olmasina bagli olarak iyi bir finansal yapiya sahip olmasina dayandirmistir.
McKeown ve digerleri (1991) ise, biiyiik isletmelerden gelecek denetim {icretlerini
kaybetmek istemeyen bagimsiz denetgilerin biiyiik sirketlere olumlu goriis diginda
goriis vermede tereddiit edebileceklerini 6ne siirmiistiir. Terzi ve digerleri (2016,
531), isletme biyiikliigiiniin artmasmin isletmelerde siireklilik riskini azalttigi
bulgusunu elde etmislerdir. Bu argiimanlara dayali olarak, c¢alismanin dordiincii

hipotezi asagidaki gibidir:

H4: Isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim

goriisii isletme biiyiikliigii ile istatistiki olarak anlaml bir diizeyde iliskilidir.
5.5. Finansal Basarisizlik

Literatiirdeki ¢ok sayida ¢aligmada, finansal basarisizhigin yiiksekligi ile olumsuz
goriis yayimlanmasi arasinda pozitif bir iligki oldugu 6ne siiriilmiistiir (McKeown ve
digerleri 1991; Krishnan ve Krishnan 1996; Mutchler ve digerleri 1997; Citron ve
Tafler 2001; Reynolds ve Francis 2001; Hudaib ve Cooke 2005; Pasiouras ve
digerleri 2007; Kirkos ve digerleri 2007; Yasar 2016b). S6z konusu ¢alismalarda,
finansal basarisizligin  isletmenin siirekliligi ile ilgili daha fazla siiphe
olusturmasindan dolay1, finansal basarisizlik olasilig1 yiiksek sirketlerin olumlu goriis
disinda bir denetim goriisii alma ihtimallerinin de yiiksek olacagi one siiriilmiistiir. Bu
argiimanlara dayali olarak, finansal basarisizligin oSl¢iilmesinde Aktas (2003)’in
finansal basarisizliga diismiis isletmelerin se¢iminde kullanilan; ti¢ yil Ust iiste zarar
etmis olmak, borglarin aktifi agmasi ile sermayenin yarisini kaybetme (dénem ve
geemis yillar zararlarinin toplam1 igletmenin sermayesinin yarisini asmasi)

kriterlerinin kullanildig1 ¢aligmanin besinci hipotezi asagidaki gibidir:

H5: Isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim

goriisii finansal basarisizlik ile istatistiki olarak anlamli bir diizeyde iligkilidir.
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5.6. Likidite

Onceki ¢alismalarda, diisiik likiditeye sahip sirketlerin diger sirketlere gére olumlu
goriis disinda goriis alma ihtimalinin daha yiiksek olacagi yoniinde sonuglar elde
edilmistir (Ireland 2003; Pasiouras ve digerleri 2007; Gaganis ve digerleri 2007; Saif
ve digerleri 2012; Valipour ve digerleri 2013; Yasar 2016b). Bazi ¢alismalarda ise,
likidite ile olumlu goriis disindaki denetim goriisii arasinda anlamli bir iligki olmadigi
bulgusu elde edilmistir (Laitinen ve Laitinen 1988; Kirkos ve digerleri 2007). Likidite
durumunun 6lgiilmesinde literatiirde siklikla kullanilan likidite oranlarindan cari oran
ve net isletme sermayesi/toplam varliklar oranlarmin kullanildigr bu ¢alismanin bir

diger hipotezi asagidaki gibidir:

H6: Isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim

goriisii likidite ile istatistiki olarak anlamli bir diizeyde iliskilidir.
5.7. Borc¢luluk

Literatiirde, isletme varliklarinin ne kadarlik bir kismmin borglar ile finanse
edildigini ve dolayisiyla isletme riskini belirlemede kullanilan 6nemli degiskenlerden
birisi de finansal kaldirag oranidir. Aragtirmalar, finansal kaldiracin olumlu goriis
digindaki denetim goriisii ile pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir (Dopuch ve
digerleri 1987; Chen ve digerleri 2001; Habib 2013; Chan ve digerleri 2006; Yasar
2016b). Bu kapsamda, sirket bor¢lulugunun isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik
iceren denetim goriisleri tizerindeki etkisinin finansal kaldirag (toplam borglar/toplam
varliklar) degiskeni kullanilarak arastirildigi bu ¢alismanin bir diger hipotezi

asagidaki gibidir:

H7: Isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim

goriisii borgluluk ile istatistiki olarak anlamli bir diizeyde iliskilidir.
5.8. Karhihk

Onceki ¢alisma bulgulari, olumlu goriis disinda goriis alan sirketlerin daha diisiik
ya da negatif karliliga sahip sirketler oldugunu gostermistir (Laitinen ve Laitinen
1998; Sundgren1998; Spathis 2002; Spathis 2003; Spathis ve digerleri 2003; Ireland
2003; Kirkos ve digerleri 2007; Gaganis ve digerleri 2007; Habib 2013). Bu

calismada, Onceki ¢alismalarda (Pasiouras ve digerleri 2007; Gaganis ve digerleri
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2007; Adiloglu ve Vuran 2011; Saif ve digerleri 2012; Pourheydari ve digerleri 2012)
sirket karliiginin Slgiilmesinde kullanilan yaklasimlardan Faiz ve Vergiden Onceki
Kar / Toplam Varliklar degiskeni kullanilmis olup, ¢alismanin son hipotezi asagidaki
gibidir:

HS8: isletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki bagimsiz denetim

goriisii karlilik ile istatistiki olarak anlamli bir diizeyde iligkilidir.

6. VERI VE METODOLOJI

Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlikler iceren denetim goriisleri iizerinde
etkili faktorleri belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, ilk olarak, Borsa Istanbul sinai
endekste islem goren sirketlerden 6rnek olarak secilen sirketlerin yillik faaliyet ve
bagimsiz denetim raporlar1 incelenmek suretiyle bagimli ve bagimsiz degiskenlere
iliskin veriler elde edilmistir. Ikinci olarak ise, degiskenlere iliskin veriler

kullanilarak, ¢alisma hipotezleri lojistik regresyon yontemi ile test edilmistir.

Bu calismada, Borsa Istanbul (BIST) smnai endeks’te kesintisiz islem goren
sirketlerin, Borsa Istanbul ve Kamuoyu Aydimlatma Platformu web sayfalarinda
yayinlanan, 2011-2015 donemlerine iligkin yillik faaliyet ve bagimsiz denetim
raporlart incelenmistir. Mali kuruluslar, varlik yapilarinin bilyiik 6l¢iide nakit ve nakit
benzeri degerlerden olugmast ve finansal tablo yapilarinin farkliliklar gostermesi
nedenleriyle orneklem kapsamina almmmamistir. Ayrica, holding sirketler de
ornekleme alnmamistir. Bu smirlamalar sonrasi, BIST sinai endeks’te 2011-2015
doneminde kesintisiz islem goren 135 sirkete ait 675 sirket-yil verisi elde edilmistir.
Buna gore; 81 olumlu goriis dist denetim goriisii, 594 olumlu denetim goriisii tespit
edilmistir. S6z konusu sirketlere verilen 81 olumlu goriis dis1 denetim goriisiinden
37°si igletmenin siirekliligine iliskin belirsizlikler kapsaminda verilmistir. Bu
kapsamda, 594 olumlu bagimsiz denetim goriisiinden 37’si rasgele secilmek suretiyle,
calismanin nihai 6rneklemini 2011-2014 donemine iliskin 37’si isletmenin
stirekliligine iligkin olumsuzluklar igeren denetim goriisii ve 37’si olumlu goriis

olmak tizere toplam 74 sirket-y1l verisi olugturmustur.

Bu calismada, Yasar (2016a ; 2016b) calismasinda kullanilan isletmeye ozgii
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degiskenler (isletme biiyiikliigii, finansal basarisizlik, cari oran, net isletme sermayesi,

finansal kaldirag, Faiz ve Vergiden Onceki Kar/Toplam Varliklar) ile bagimsiz

denetime 6zgii degiskenlerin (denetim kurulusu biiyiikliigii, 6nceki denetim goriisii

tiirli, denetim raporunun yayinlanmasindaki gecikme) isletmenin siirekliligine iliskin

olumsuzluklar igeren denetim goriisiiniin belirlenmesinde etkisi olup olmadigi,

asagidaki Model (1) yardimiyla “enter” yontemi kullanilmak suretiyle test edilmistir:

IS _DG=py+B,DKB+B,0DG+[DRGB4In_TV+BFB+S.DV_KY+[NIS TV+f3
oYK TV +p,,FVOK_TV
(Model 1)

Burada:

iS DG

DKB
ODG

DRG

In TV

FB

DV _KY
NisS_Tv
TYK TV
FVOK TV

isletmenin siirekliligine iligkin olumsuzluklar igeren denetim
goriisii  verilmesi durumunda 1; olumlu denetim goriisi
durumunda ise 0 degerini alan degisken;

4 biyliklerce denetlenen sirketler i¢in 1; digerleri i¢in 0;

onceki denetim goriisii (Onceki denetim goriisiiniin olumlu
goriis disinda bir gériis olmasi durumunda 1; diger 0);

mali yilsonu ile denetim raporunun yayimlandigi tarih arasinda
gegen giin sayisl

toplam varliklarin dogal logaritmast;

finansal basarisizlik (finansal basarisiz sirketler i¢in 1; diger 0);
donen varliklar / kisa vadeli yabanci kaynaklar;

net igletme sermayesi / toplam varliklar;

toplam yabanci kaynaklar / toplam varliklar;

faiz ve vergiden onceki kar / toplam varliklar.

Arastirma bulgularinin giiciinii test etmek amaciyla, bagimsiz degiskenlerden

ODG degiskeninin hem siireklilige iliskin belirsizlik igeren goriisii hem de siireklilik

kapsaminda olumsuzluk i¢ermeyen ama olumlu da olmayan denetim goriislerini

icermesi nedeniyle OGD ve SBG degiskenleri iki ayri1 degisken olarak Model (2)’ye

alinmigtir. Ayrica, isletme biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesinde literatiirde en sik kullanilan

‘toplam varliklarin dogal logaritmasi’ (In_TV) yerine NS TV (net satislar/toplam

varliklar degiskeni) kullanilmis ve asagidaki Model (2) olusturulmustur:
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IS DG=p+B,DKB+[0GD+[SBG+ DRGNS _TV+BFB+DV_KY+BN
IS TV +B,TYK TV +B1FVOK TV
(Model 2)

Burada (Model 1°den farkli olarak):

OGD = siireklilige iliskin belirsizlikler icermeyen olumlu goriis dist
denetim goriigleri i¢in 1; diger 0;

SBG = igletme siirekliligine iliskin belirsizlikler iceren denetim

goriigleri igin 1;

diger 0;
NS TV = net satiglar/ toplam varliklar.
7. ARASTIRMA BULGULARI

Isletmenin siirekliliginde ortaya ¢ikan belirsizligi belirleyici faktorlerin denetgi
goriigleri agisindan  Lojistik Regresyon yontemi kullanilarak arastirildigi  bu
calismada; SPSS 18.0 paket programi kullanilmig ve elde sonuglar asagida

sunulmustur.
7.1. Tanimlayic1 Tek Degiskenli Analiz Sonuglar:

Tanimlayict tek degiskenli istatistikler kapsaminda, parametrik, parametrik
olmayan ve ki-kare test sonuglari Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo 1, isletmenin
stirekliligine iliskin belirsizlikler iceren denetim goriisii alan sirketler ile olumlu
denetim goriisii alan sirketler arasinda bagimsiz degiskenler yontinden farkliliklarin
karsilastirildigr tek degiskenli analiz sonuglarini géstermektedir. Tablo 1°deki Panel
(A) ve Panel (B), iki grup arasindaki ortalama ve medyan deger farkinin
karsilagtirildigi parametrik t-testi ile parametrik olmayan Mann-Whitney U-testi
sonuglarin1 gostermektedir. Tablo 1°deki Panel (C)’de ise kategorik degiskenler igin
Ki-kare test sonuglar1 yer almaktadir. Panel (A) ve Panel (B)’deki sonuglar; Panel
(A)ydaki DV_KY degiskeni hari¢ olmak iizere, ortalama ve medyan degerler
yoniinden olumlu goriis ile igletmenin siirekliligine iliskin olumlu goriis disindaki
denetim goriigii verilen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Panel C’deki Ki-kare test sonuglari da,
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kategorik degiskenler yoniinden her iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulundugunu goéstermistir. Dolayisiyla, Tablo 1°deki sonuglar, isletme siirekliligine
iliskin olumlu goriis dig1 denetim goriisii verilen sirketlerin olumlu denetim goriisii
verilen sirketlere gore daha diisiik likidite (DV_KY ve NIS_TV) ve karlilik oranlarina
(FVOK_TV), daha yiiksek borgluluga (TYK TV) sahip ve isletme biiyiikliigiiniin
kiigiik oldugunu gostermistir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonu gosteren Tablo 2°deki korelasyon
matrisi, ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigini géstermektedir. Tablo 2’deki
korelasyon matrisine gére, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon genel olarak
0.4’ten diisiik olup, TYK_TV ile DV_KY ve NIS_TV degiskenleri arasinda nispeten

yiiksek korelasyon bulunmaktadir®.

Tablo 1. Tek Degiskenli Test Sonuclar:

Panel A: Ortalama Farki icin t-Istatistigi

Olumlu Olumlu Goriis
Goriis Dis1 Goriisler

Degisken (n=37) (n=37) t
DRG 66,140 77,590 2,798""
In_ TV 19,191 17,627 4,160
DV _KY 2,153 1,647 0,843
NiS_ TV 0,185 -0,211 4,851
TYK TV 0,430 0,710 3,346
FVOK_TV 0,077 -0,032 4,485

Panel B: Medyan Farki icin Mann-Whitney U-Testi

Olumlu Olumlu Goriis

Degisken Goriis Dis1 Goriisler Z

DRG 65,000 73,000 2,713
In TV 19,331 18,006 4,178
DV_KY 1,657 0,593 4,465
NisS TV 0,137 -0,200 4,470
TYK TV 0,380 0,598 2,643
FVOK_TV 0,074 -0,024 4,184

* Carcello ve Neal (2000, 460), degiskenler arasindaki nispeten yiiksek korelasyonu, yapisal
iliskiye dayandirmistir.
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Panel C: Kategorik Degiskenler = 1 i¢in Ki-Kare Testi

Olumlu Olumlu Goriis
Degisken Goriis Dis1 Goriisler Ki-Kare
DKB 33 4 27,133
ODG 3 34 51,946
FB 9 28 26,335

**E¥* ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar *

NiS TV TYK TV FVOK TV In TV DKB ODG FB DRG

EE3 EEE3 EE3

DV _KY ,608" -,527 J18 =200 286 - - 223
,513*** ,559***
Nis_ TV -,825™" 4167 083 2737 - - -
,5 19*** ,616*** ’354***
TYK TV -237° 031 -
2817 32577 388" 3037
FVOK_TV 3947 - - =213
’349*** ’471*** ’656***
In TV - - 045
’340*** ’470*** ’316***
DKB - - 192
’661*** ’430***
ODG 2567
’65 1***
FD
277"

FFF

. ve sirastyla %1, %5 ve %10 6nemlilik diizeyinde anlamlilig
gostermektedir.

* Siirekli degiskenlerde Pearson; kategorik degiskenlerde (DKB, ODG ve FB) Spearman-Sira korelasyon

katsayilart sunulmustur.

7.2. Lojistik Regresyon Modeline iliskin Bulgular

Bu c¢alismada, bagimli degiskeni agiklayacak modelin belirlenmesinde,
SPSS 18.0 istatistiksel analiz programi yardimiyla “enter” ydntemi
kullanilmak suretiyle ikili (binary) lojistik regresyon analizi yapilmaistir.
Modelin genel uyumu saglandiktan sonra, bagimsiz denetim goriisii ile ilgili
olarak Tablo 3’deki katsayilara dayali lojistik regresyon (enter yontemi)

sonugclari elde edilmistir.
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Tablo 3. ikili Lojistik Regresyon (Enter Yontemi) Sonuclari

B Standart Hata Wald | fd Anlamhlik ](5];‘)1’
Adim 1°
DKB(1) -1,202 1,346 0,798 1 0,372 | 0,301
ODG(1) 4,470 1,560 8,206 1 0,004 | 87,377
DRG(1) 0,045 0,027 2,859 1 0,091 | 1,046
In TV(1) -0,407 0,301 1,829 1 0,176 | 0,666
FB -1,539 1,922 0,641 1 0,423 | 0,214
DV_KY(1) 0,187 0,337 0,310 1 0,578 | 1,206
NIS_TV(1) -4,040 3,292 1,506 0,220 | 0,018
1
TYK TV -1,023 2,632 0,151 1 0,697 | 0,359
FVOK TV -6,235 7,356 0,718 1 0,397 | 0,002
Sabit 3,508 5,975 0,345 1 0,557 | 33,378
Cox ve Snell R* =
%62.4

a. Aghm 1’de analize giren degiskenler: DKB, ODG, DRG, In TV, FB, DV_KY,
NiS TV,
TYK TV,FVOK TV.

Tablo 3’teki sonuglara gore, isletmenin siirekliliginde ortaya ¢ikan belirsizligin
bagimsiz denetim raporlarindaki denetgi goriisleri agisindan tahmin edilmesinde
istatistiksel olarak anlamli degiskenlerin sadece ODG (6nceki denetim goriisii olumlu
goriis dist bir goriis) ve DRG (denetim rapor gecikmesi) oldugu goriilmekte olup,
literatiirdeki 6nceki ¢alisma bulgulari (Ornegin; Keasey ve digerleri 1988; Chen ve
digerleri 2001; Ireland 2003) ile tutarli bir sonugtur. Buna gore, sirketin Onceki
yildaki denetim goriisiiniin olumlu goriis disinda bir denetim goriisii olmasi
durumunda, sonraki yil denetim goriisiiniin siireklilige iligkin olumsuzluklar iceren
denetim goriisii olma ihtimalinin anlamli sekilde yiiksek gergeklesmektedir. Ayrica,
DRG degiskeninin pozitif olarak anlamli olmasi, bagimsiz denetim raporunun

aciklanmasindaki gecikme ile isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlikler iceren
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olumlu goriis diginda bir denetim goriisii yayinlanmasi arasinda pozitif bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Lojistik regresyon analizinin basarisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
siniflandirma istatistikleri Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’te goriildiigl iizere,
lojistik modelin igletmenin siirekliligine iliskin olumsuzluk iceren denetim goriisii
verilen sirketleri dogru siniflandirma yiizdesi %94,6 olarak gergeklesmis olup, toplam

dogru smiflandirma basarisi %93,2 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 4. Lojistik Regresyon Analizi Siniflandirma Sonuglari

Tahmin Edilen Grup
. Dogru
Denetim Gortisii Olumlu Olumlu Gériis Dist
Toplam | Smiflandirma
Gortis Gortigler
Yiizdesi
Olumlu Goriig 34 3 37 91,9
Olumlu Gortig Digt

Gozlenen 2 35 37 94,6

Gortisler

Grup
Toplam 36 38 74 93,2
7.3. Duyarhlik Testi

Arastirma bulgularin giiciinii test etmek amaciyla bagimsiz degiskenlerden
‘6nceki denetim goriisiiniin olumlu goriis disinda bir goriis olmasi” (ODG) degiskeni
yerine ‘siireklilige iligkin belirsizlikler icermeyen olumlu goris dist denetim
goriigleri’ (OGD) ve ‘isletme siirekliligine iliskin belirsizlikler i¢eren denetim
goriigleri’ (SBG) degiskenleri kullanilmistir.  Ayrica, isletme biiytkligiiniin
Olgiilmesinde ‘toplam varliklarin dogal logaritmasi® (In_TV) yerine NS_TV (net
satislar/toplam  varliklar degiskeni) kullanilmak suretiyle “Forward-Stepwise
(Conditional)” lojistik regresyon yontemi uygulanarak ikili lojistik regresyon analizi

yapilmis olup, sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Duyarhlik Testi Lojistik Regresyon Sonuclari

Ex
B Standart Hata Wald f [Anlamlilik | p(B)
Adim 1°
SBG(1) 5,694 1,144 24,783 | 1 0,000 | 297,000
-2,197 0,527 17,380 0,000
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Sabit 1 0,111
Adim 2°
SBG(1) 6,138 1,316 21,769 | 1 0,000 [ 463,343
1,
DRG 0,052 0,023 5,076 1 0,024 054
0,
Sabit -6,109 1,945 9,869 | 1 0,002 002
Adim 3°
SBG(1) 6,898 1,878 13,488 1 0,000 [ 990,267
L
DRG 0,056 0,027 4,148 1 0,042 057
0,
NS TV -3,367 1,943 3,004 1 0,083 034
0,
Sabit -4,063 2,442 2,768 1 0,096 017
Cox ve Snell R* =
%65.0
Toplam Dogru
Smiflandirma =
%95,9

a. Adim 1’de analize giren degisken: SBG
b. Adim 2’de analize giren degisken: DRG
c. Admm 3’de analize giren degisken: NS_TV.

Tablo 5°daki ikili lojistik regresyon sonuglarna gore, isletmenin siirekliligine
iligkin belirsizlik igeren olumlu goriis disindaki denetim goriiglerinin belirlenmesinde
en etkili degiskenlerin sirasiyla SBG (6nceki denetim goriisiiniin siireklilige iligskin
belirsizlik i¢cermesi), DRG (denetim rapor gecikmesi) ve NS _TV (net satiglar/toplam
varliklar) oldugu goriilmektedir’. Bu sonuglar, 6nceki denetim goriisiiniin siireklilige
iliskin belirsizlik igermesi, denetim rapor gecikmesinin uzun olmasi ve isletmenin net
satiglar/toplam varliklar agisindan kiiciik isletme olmast durumunda, isletmenin
stirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu goriis disindaki denetim goriisii
verilmesi ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Diger taraftan, lojistik

regresyon analizinin basarisinin  degerlendirilmesinde kullanilan siniflandirma

3 Kontrol gurubu olarak olumlu denetim goriisii verilen sirketlerin kullanildig1 bu galismada,
ayrica, sitireklilige iligkin belirsizlik igermeyen olumlu goriis digindaki denetim goriisii verilen
sirketler kontrol grubu olarak alinmak suretiyle de analiz yapilmistir. S6z konusu analiz
sonuglarinin detaylar1 verilmemis olmakla birlikte; SBG degiskeninin %1 6nemlilik
diizeyinde, DRG ve FVOK TV degiskenlerinin ise %10 onemlilik diizeyinde en etkili
degiskenler oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu olarak olumlu denetim goriigiiniin alindigi
durumdaki analiz sonuglarini destekleyen bu sonug, SBG ve DRG degiskenlerinin igletmenin
stirekliligine iligkin belirsizlik iceren denetim goriisleri {izerinde etkili oldugunu gostermistir.
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istatistikleri sonuglarina gore; lojistik modelin isletmenin siirekliligine iliskin
olumsuzluk igeren denetim goriisii verilen sirketleri iiclincii adimda dogru
siniflandirma yiizdesi %94,6 olarak gerceklesmis olup, toplam dogru siniflandirma

basarist %95,9 olarak hesaplanmistir.

8. SONUC

Bagimsiz denetim goriistiniin uygun denetim goriigiinii yansitip yansitmadigi
hususundaki tartigmalar, denetim goriisii lizerinde etkili olan faktorlerin ve denetim
rapor tiirlini tahmine yonelik ¢aligmalart 6nemli hale getirmistir. Bu kapsamda, bu
calismada, Borsa Istanbul sinai endekste 2011-2015 déneminde islem goren sirketler
ornekleminde lojistik regresyon yontemi kullanilmak suretiyle, isletmenin
siirekliligine iligkin belirsizlikler igeren bagimsiz denetim goriisleri tizerinde etkili

olan faktorler belirlenmistir.

Tek degiskenli analiz sonuglari, igletmenin siirekliligine iliskin olumsuzluklar
iceren denetim goriisii verilen sirketlerin olumlu denetim goriisii verilen sirketlere
gore daha diisiik likidite (DV_KY ve NiS_TV) ve karlilik oranma (FVOK_TV), daha
yiikksek borgluluga (TYK TV) sahip ve isletme biyiikliigiinin kiigiik oldugunu

gOstermistir.

Lojistik regresyon sonuglari, isletmenin siirekliligine iliskin 6nemli belirsizlik
iceren olumlu goriis disindaki denetim goriisii tahmininde istatistiksel olarak anlamli
en etkili degiskenlerin sirastyla “Gnceki denetim goriisii” (ODG) ve “denetim rapor
gecikmesi” (DRG) oldugunu gostermistir. Bu kapsamda, isletmenin siirekliligine
iliskin onemli belirsizlikler iceren denetim goriisii tahmininde lojistik regresyon
modelinin dogru siniflandirma basarisi %94.6 olarak gerceklesirken, toplam dogru
siniflandirma basaris1 %93,2 olarak gergeklesmistir. Bununla birlikte, arastirma
bulgularmin giiciinii test etmek amaciyla gerceklestirilen duyarlilik testi sonucunda,
isletmenin siirekliligine iligkin belirsizlik iceren olumlu goriis disindaki denetim
goriislerinin belirlenmesinde en etkili degiskenlerin sirastyla SBG (6nceki denetim
goriisiiniin siireklilige iligkin belirsizlik igermesi), DRG (denetim rapor gecikmesi) ve

NS_TV (net satiglar/toplam varliklar) oldugu goriilmustiir.
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Literatiirde, igletmenin stirekliligine iligkin belirsizlik i¢eren denetim goriisiinii
belirlemeye yonelik olarak genellikle lojistik yontem kullanilmig olmakla birlikte,
sermaye piyasasi gelismekte olan Tiirkiye ornekleminde gergeklestirilen Adiloglu ve
Vuran (2011) calismast digsinda bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu c¢alisma,
literatiirde denetim goriisii tahmininde siklikla kullanilan igletmeye 6zgti ve denetim
firmasina 6zgli degiskenleri Tiirkiye 6rnekleminde incelemesi nedeniyle, gelecekteki
muhtemel ¢alismalar agisindan katki saglamasi beklenmektedir. Diger taraftan,
calismanin 6rneklemini olusturan isletmenin siirekliligine iliskin verilmis denetim

goriisii sayisinin sinirli sayida olmasi, ¢aligma agisindan bir kisit olusturmaktadir.
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