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OZET

Bu calismanin temel amaci anlati anlayisini ve arastirmasini tanimlayarak sosyal hizmet
aragtirmasi ve uygulamasi igin bir yaklagim sunmaktir. Anlati arastirmalarina dair yapilan
literatiir taramasinda sosyal hizmette anlatiya dénlisiin gérindrliligd de ele alinmigtir.
Felsefi kbklerini postmodernizm, sosyal insacilik, yapilandirmacilik ve feminizden alan anlat
anlayigi ve arastirmalari yayginlasarak, bugiin hemen hemen her disiplindeki ¢alismalara
yansimaya baslamigtir. Bu yilizden de anlati aragtirmasinin, sosyal hizmet disiplini
gergevesinde tanitiimasi énem tagimaktadir. Calismada éncelikle deneyim, anlati, hikaye
gibi temel kavramlar baglantisal olarak agiklanmistir. Kavramlara dair olusturulan anlayisin
ardindan anlati arastirmasi, gériisme sdreci, hikayenin olusumu ve analiz bigimleri
tanimlanmigtir. Son olarak ise sosyal hizmet aragtirmalarinda ve uygulamalarinda
sessizlestirilen ve Otekilestirilen bireylerle c¢alisma konusu meta ve karsit anlatilar
baglaminda ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Anlati arastirmasi, anlati, hikaye anlatimi, sosyal hizmet

ABSTRACT

The main purpose of this study is to define an understanding of narrative and narrative inquiry
and to provide an approach for social work research and practice. In the literature review on
narrative studies, the visibility of the narrative turn in social work was also examined. The
understanding of narrative and narrative research, which takes its philosophical roots from
postmodernism, social constructivism, contructivism and feminism has become widespread
and is reflected in studies in almost every discipline today. Therefore, it is important to
introduce narrative research within the framework with social work discipline. In the study,
firstly, basic concepts such as experience, narrative and story are explained in relational.
Following the understanding of the concepts, narrative research, interviewing process,
formation of the story and analysis forms is defined. Finally, the issue of working with
individuals who are silenced and marginalized in social work researches and practices has
been addressed in the context of meta and counter narratives.
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GiRiS

Son yillarda 6zellikle sosyal hizmet, psikoloji, hemsirelik gibi birgok disiplinde de
insana dair yasantilarin pozitivist bir anlayisla standartlastinimis testlerle
anlagilamayacagl dudsuncesinin gelismesiyle yaygin olarak nitel arastirma
kullaniimaya baslandidi gérulmektedir. Nitel arastirma yénteminin, yaklasimlarinin
ve stratejilerinin temel ilkeleri dogrultusunda gergeklesen anlati arastirmasi ise bu
kapsamda 6nemli bir alan haline gelmigtir. Anlati arastirmasi, nitel arastirmanin
fenomenoloji, kuram olusturma, etnografi ve durum c¢alismasi gibi nitel arastirma
yaklasimlarindan biridir. Arastirmalarda anlatiya donus, elbette nitel arastirmalara
yonelen ilgiyle birlikte ele alinmahdir (Kim, 2016). 1960’li yillardan itibaren sosyal
bilim alanlarindan tarih, antropoloji, halk bilimi, psikoloji, sosyolinguistik, iletigsim
calismalari ve sosyoloji gibi disiplinlerde anlati ¢alismalari yapilmaya baslanmistir
(Riessman ve Quinney, 2005). Akademinin anlatiya olan bu ilgisinde ise 1960'larin
ve 1970'lerin hak hareketlerinin, normatif olan baskin hikayeleri reddetmeleri ve
Otekilestiriimis olanlarin sesini duyma c¢abasi etkili olmustur (Davis, 2014; Holstein
ve Gubrium, 2011; Fraser ve MacDougall, 2017). Felsefi koklerini postmodernizm,
sosyal ingacilik, yapilandirmacilik ve feminizden alan anlati anlayigi yayginlagarak
(Etherington, 2011), bugiin hemen hemen her disipline ve meslege nufuz etmistir.
1980 ve 1981 yilinda antropoloji, psikoloji, sanat tarihi, felsefe, edebiyat gibi
alanlardaki anlati calismalan iki sayl olarak Elestirel Arastirma Dergisi'nde
yayinlanmis ve derginin editorl, “anlati arastirmasinin artik sadece psikoloji ve
dilbilimlerinin ilgi alani olmadigini, insan ve dogal bilimlerinin tum dallarinda olumlu
bir icgdru kaynagi haline geldigini” belirtmistir (Kim, 2016: 6). 1993 yilinda Hayatlarin
Anlati Calismasi (Narrative Study of Lives) isimli yillik seri ve Anlati Arastirmalari
(Narrative Inquiry) isimli dergi ile ise anlati arastirmalarinda disiplinlerarasi
calismalarin ivme kazandidi belirtimektedir (Chase, 2005 akt: Creswell, 2013).
Anlati arastirmalarina bu ilginin nedenini Bell ve Hydén (2017), pozitivist
paradigmanin insani anlamaya dair sundugu sinirli bilgi, post-yapisalciliga artan ilgi,
Ozgurlegtirici hikaye anlatiminin gekiciligi ve eyleyen 6znenin gucli gibi gesitli

kaynaklara dayandirarak agiklamaktadir.

Anlati arastirmasina yonelime dair bu genel bilgilerden sonra sosyal hizmet alaninda
anlati arastirmasi kendine ne zaman ve hangi konularda yer bulmustur? Sosyal
hizmet disiplininde ilk olarak anlati arastirmasini kullanan Laird (1988) olmus,
ardindan Reissman (1990a) bosanma ve toplumsal cinsiyet konusunda yaptidi bir

arastirmada kullanmistir (Riessman, 2008). Daha sonralari ise gesitli kitaplarda
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sosyal hizmet uzmanlarinin anlati arastirmasi Uzerine yazilari ve arastirmalar
olmustur (Hall, 1997; Laird, 1993; Riessman, 1994; Shaw ve Gould, 2001). Ancak
sosyal hizmet alanindaki dergilerine bakildiginda anlati arastirmasinin o zamanlar
kendine yeterince yer bulamadigi gorilmektedir. Sosyal hizmette anlatiya dénlse
bakildiginda; Riessman ve Quinney (2005), 1990-2005 yillari arasinda sosyal
hizmet alaninda yayinlanan 200’den fazla makaleyi dederlendirerek yaptiklari
calismalarinda diger alanlarin aksine sosyal hizmette anlati arastirmalarinin
‘yeterince iyi” yapildigi ¢ok az c¢alisma oldugu sonucuna ulasmislardir.
Calismalarindaki bir diger énemli bir sonug ise, anlati teorisinin sosyal hizmet
uygulamasina bilgi olarak yansimasinin, anlati ydntemlerinin sosyal hizmet
arastirmalarinda yer bulmasindan daha fazla gelismis oldugudur (Riessman ve
Quinney, 2005). Benzer sekilde Riessman (2008)a goére de sosyal hizmet
arastirmasinda, anlati kavramlari sinirl  duzeyde benimsenmigtir. Anlati
arastirmasinin sosyal hizmet arastirmalarinda yeterince yer bulamayiginin nedenini;
akademide (fon kaynaklari, dergiler ve lisans Ustl egitim de dahil olacak sekilde)
nesnel ve nicel arastirma metotlarina yonelimin olmasi; profesyonel alanin disinda
kalani okuyarak, kendi disiplininin cergevesinden konuya bakmayi gerektiren
anlatinin dogasi geregi ¢apraz disipliner olmasi; analizin genellikle ¢ok ayrintili ve
karmasik verilere dayandigi igin zaman almasi gibi zorluklarla acgiklamiglardir
(Riessman ve Quinney, 2005). Son olarak ise sosyal hizmette anlatiya donise dair
onemli bir gelisme ise “Nitel Sosyal Hizmet (Qualitative Social Work)” Dergisi'nin
2017 yihnda “Sosyal Hizmet ve Anlatiya (Kismen?) Donus (Social Work and
Narrative (Half?) Turn)” adinda 6zel bir sayi ¢ikartarak, sosyal hizmette anlati

calismalarina ilginin artmasi konusunda tesvik edici bir yaklasim benimsemeleridir.

Anlati arastirmasindaki temel nokta, ayni sosyal hizmetteki gibi iligkilerdeki insan
etkilesimleridir. Anlatinin fenomenolojide dayandi§i bazi kdkenler olsa da,
uygulamalarda, artik yagsanmis deneyimin ve bireylerin “ardindaki” dunyalarin
Otesine dogru yonelim mevcuttur (Riessman ve Quinney, 2005). Bu noktada bireyleri
ve yasadiklarini derinlemesine anlamak ve uygun uygulamayi gergeklestirebilmek
icin yasanmig deneyimin ve bireylerin “ardindaki’ dinyalarin 6tesine bakabilmek
konusunda, anlati anlayisinin bilgisi yardimcidir. Bilindigi Uzere sosyal hizmet
calismalari, cesitli sorunlar yasayan bireylerle gorismeler yapilarak insanlarin
yasadiklari deneyimleri anlama ve sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal batinlesmeyi,

insanlarin  glglendiriimesini  ve  6zgurlesmelerini  destekleme temelinde
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yapilimaktadir. Dolayisiyla anlati anlayigi sosyal hizmetin bu amaci igin

derinlemesine bir anlayis sunmasi bakimindan énemlidir.

Bu c¢alismada anlati anlayisini ve arastirmasini tanimlayarak sosyal hizmet
arastirmasi ve uygulamasi igin bir yaklasim edinmek amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda Oncelikle deneyim, anlati ve hikaye gibi kavramlar Uzerinde
durulduktan sonra anlati aragtirmasi genel hatlari ile tanimlanmisgtir. Ardindan ise
anlati arastirmasi kapsaminda gértiisme surecinin ve hayat hikayesini olusturmanin
nasil oldugu ve buralarda arastirmacinin roli agiklanmigtir. Goérismelere dair
bilgilerden sonra anlati aragtirmasinin analiz galismalarinin ¢esitlerine yer verilmistir.
Son olarak ise sosyal hizmet arastirmalarinda ve uygulamalari kapsaminda 6zellikle
sessizlestirilen ve 6tekilestirilen bireylerle calisma konusu, meta ve karsit anlatilar

baglaminda ele alinmigtir.
Temel Kavramlar: Deneyimden Anlatiya, Anlatidan Hikayeye Giden Bir Siireg

Anlati arastirmasini anlamak igin 6ncelikle “anlati” kavramina, anlatinin deneyimden
farkina ve anlatinin insanin hayat hikayesindeki yerine bakmak gereklidir. Clnku
anlati arastirmasi Connelly ve Clandinin (1990)’in de belirttigi gibi, insanlarin bireysel
ve sosyal olarak hikayeler anlattiklari ve hikayelesen bir hayat strdiklerinden yola
cikarak insanlarin dunyayr nasil deneyimledikleri Uzerine odaklanmaktadir. Bu
odagin daha iyi anlagiimasi i¢in bahsedilen bu kavramlarin birbiri ile baglantisi net

bir sekilde aciklanmahdir.

ilk olarak anlati literatiriinde genis bir yer kaplayan deneyim kavramina
bakildiginda, anlatinin deneyimi kapsadigi gorilmelidir. Deneyim, anlati yoluyla
olusturulan ve insanlarin olaylari ve kargi karsiya kaldiklarini anlamlandirmasini
saglayan bir sey olarak gorulir (Riessman, 1993). Scott (1991) 6z bir sekilde bunu,
deneyimlerin anlamlandiriimasinda anlati/anlatimin islevi olarak agiklamigtir. Bu,
anlaticinin “benlik kavrami’nin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bir meta-anlat
dahilinde deneyimleme ve yorumlama sulreglerinde bireylerin aktif rol aldiklari
anlamina gelir. Dolayisiyla birey, meta anlati dogrultusundaki deneyimleri yoluyla
inga edilmektedir. Ornegin bu duruma kadin deneyimi (zerinden bakilirsa, kadin
deneyimi cinsiyet kimligini kuran pratikler btin0 olarak ele alinmalidir. Yani kadin
deneyimi toplumsal cinsiyetin bir sonucu degildir (Scott, 1991: 779). Bu aciklamalar
bireyin tarihsel, sosyal ve kulturel kogullari baglaminda deneyimlere dair anlatilarin
anlam kazandigini géstermektedir. Bu baglamda anlati, Uzun (2015)'un da ifade

ettigi zere deneyimin anlamli hale déndstirilmesinin bir yolu olarak gorilmektedir.
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Deneyimlerden kaynaklanan algilamalar yoluyla, insanlar fikir gelistirir ve bunlari

belirli sosyal, kilttrel ve tarihsel baglamda anlatiya donustarar.

Anlati ise, insanin yasadigi cesitli olaylari ve eylemlerini ama¢ odakh sureclerle
tematik olarak birlestirerek bir araya getiren sdylem kompozisyonunun turadiar
(Polkinghorne, 1995). Her konugsma ve metin anlati degildir. Cogu zaman karsilikli
iletisimde ayrintili bir olay 6rgusunun, karakterlerin ve bir ortamin yansitiimasi
gerekmez (Riessman, 1993). Bu yuzden de anlatiyi, diger sdylem bigimlerinden
ayiran sey, ardisiklik (sequence) ve sonug (consequence) igermesidir. Buna gore,
olaylar belirli bir dinleyici kitlesi icin anlamli olacak sekilde segilir, organize edilir,
baglantilandirilir ve degerlendirilir (Hinchman ve Hinchman, 1997; Riessman, 2004;
Riessman ve Quinney, 2005). Yani dinleyici kitlesinin bireysel, sosyal ve kulturel
kosullarina goére de anlati sekillenir. Burada Uzun (2015)un ifade ettigi Gzere
bireylerin kigisel anlatilarini, egemen grubun ideolojisi tarafindan sekillendirilen meta
anlatilara katkida bulunacak sekilde hegemonik anlati bigiminde ifade etme egilimi
gorulmelidir. Cunkl meta anlatinin tahakkim gucu, bireyin anlatisinda kendini

gostermektedir.

Gulnluk kullanimda hikaye (story) ve anlati (narrative) cokga kullaniimaktadir. Ancak
anlatinin ve hikayenin farkli seyler olduguna dikkat gekilmelidir. Ornegin “Herkesin
bir hikayesi var” cimlesinin populer kultirde de kullanilan ytkselen bir trend oldugu,
insanlarin hikayelerini paylastiklan televizyon programlarinda dahi gértulmektedir.
Anlati arastirmacisi i¢in buralarda aktarilan hikayelerde eksik olan sey, Riessman ve
Quinney’nin de ifade ettigi gibi, gergeklerin bu sekilde nasil bir araya getirildigine dair
analitik bir bakistir. Birey anlatisini kimin igin, nasil ve ne amagla yapilandirmigtir?
Anlatlyr yapilandirmasinda hangi kultirel kaynaklara bagvurmustur? Birey
anlatisiyla neye ulagsmaya c¢alisiyor? Hikayede alternatif karsit anlatilari
Onerebilecek bosluklar ve tutarsizliklar var mi? Popller kullanimda bir “hikaye”,
derinlesmig bilgi igin savunulabilir bir pozisyon olan yorumlama gerektirmeyen

bireyin kendisi icin konusmasi olarak goérilmektedir (Riessman ve Quinney, 2005).

Ancak anlati arastirmasinda hikaye, insan hayatinin bir bélimdnd, yer ve zaman
kavramina baglayarak ele alir. Dolayisiyla kisilerin anlatilarinin zamansal agidan
baslangici, ortasi ve sonu olan dizenlenmig anlati etkinliklerinden hikaye olusur.
Anlatilar insan deneyiminin sadece bir kismina yer verir ve hikayeler anlatilara
dayanir (Kim, 2016: 8). Kigisel hikayeler, yalnizca bir kigiye hayatinin hikayesini

anlatmanin bir yolu degildir; kimliklerin modellendigi araclardir (Rosenwald ve
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Ochberg, 1992b akt: Riessman, 1993). Hikayeler, eylemlerin ve olaylarin, amaglara
ulasmak ve amagclari gerceklestirmek igin olumlu ve olumsuz katkida bulundugu
insan deneyimini benzersiz bigcimde tanimlayan bir bilgi tirinu ifade eder. Bir bagka
deyisle insan eylemlerini ve deneyimlerini, yasam olaylarinin degisikliklerini ve
mucadelelerini ve kigilerin eylemlerinin farklihgini ve karmasikhigini anlamak igin
hikayeler kullanilir. Zaman ve mekan icinde gelisen deneyimi bulmak igin
deneyimlerin hikayesinin igerisine olaylar koymaya c¢aligilir. TiUm bunlarla bireylerin
duygularini, hedeflerini, algilarini ve degerlerini igcererek insan deneyimlerini
anlamaya yonelik bilgi sunulur (Polkinghorne, 1995). Anlati, zaman ve mekani asan
bir zaman makinesi igerisindedir. Herhangi bir hayat hikayesi kesigen bir dizi
anlatinin bir pargasidir (Macintyre, 2007: 218 akt: Kim, 2016: 8).

Burada 0yku ve hikaye kavraminin farkinin da agiklanmasi énemlidir. Her ne kadar
bircok kaynakta birbirinin yerine gecen sekilde kullanilsa da aslinda &éyku ile
hikayenin tanimi farkhdir. Soysekerci (2014)’nin de belirttigi gibi dykiide yasama dair
birdenbire baglayan ve biten bir kesit sunulur yani dykinin éncesi ve sonrasina yer
verimez. Oykide sdylenmeyen, yazilmayan, aktarilmayan bosluklar vardir ve
bosluklari anlamlandirmak ve yeniden yazma konusu okuyucuya birakilir. Ek olarak
nedensellik yerine, sorunlarin karmasik yumaginin anlatimi én plana gecer
(Soysekerci, 2014). Bu tanimdan da anlasilacagi Uzere anlati arastirmasinda,
anlatilardaki zamansal bosgluklar doldurularak baslangici, ortasi ve sonuna yer

verilerek hikaye olusturuldugu icin hikaye kavrami daha dogrudur.

Kavramlar arasindaki bu farkliliklar 6zetleyebilmek igin su noktalara dikkat
cekilmelidir. Anlati, bireyin sosyal baglam (izerinde vurgulanmis halidir. insanlarin
hayatlari devam eden deneyimsel bir strectir ve hayal edilmis bir gelecege dogru
ilerleme meselesidir. Bu yuzden de insanlar hikayelerini yeniden ve yeniden anlatir.
Kisi hikayeleri ayni anda yasar, anlatir ve tekrar anlatir ve yeniden yasar (Connelly
ve Clandinin, 1990). Bir bagka ifadeyle anlatilar, algisal deneyimi yapilandirir,
hafizay! dizenler, yasam olayini pargalar ve amag ingsa eder (Bruner, 1987:15 akt:
Riessman, 1993) ve buradan da hikayeler yeniden yeniden olusur. Eger gergekten
birinin hikayesini anlamak istiyorsak, hikayede etkili olan ve aslinda anlatilarini
sekillendiren tarihsel, politik, gevresel, kisisel faktorleri ve hikayeye dahil olan herkesi
kesfetmek gerekir (Kim, 2016: 236).
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Anlati Arastirmasi

Anlati yaklagiminin felsefi temeli daha 6ncede belirtildigi gibi postmodernizm, sosyal
insacilik, yapilandirilmacilik ve feminizme dayanir. Bunlardan postmodernizmin
anlati arastirmasina yansimasinda temel bilgilere ve ayricalikli sGylemlere (buyuk
anlatilara) iligkin tek bir dogru, kesinlik ve nesnel gerceklik olmadidi tezi vardir.
Sosyal ingacilik teorisinde gercgekligin toplumda sosyal olarak Uretilen bir meta
oldugu bilgisi vardir. Toplumda Uretilen sosyal gerceklige gore bireyler kendi
dunyalarini insa ettigi icin ve tarihin, baglamin, kultdran, dilin, deneyimin ve
anlayiglarin gémuli oldugu sosyal yapi gozetilmeksizin bireyin gergekligini nasil
kurguladig! anlagilamaz. Bireyin gercekligi elbette gegmis yasantisinin bugune olan
yansimasi anlati yoluyla nasil aktardigi ile anlasilabilir ve anlam kazanir (Baldwin,
2013). Anlati yaklagiminin felsefi temelindeki yapilandirmacilik ise, gercekligin
bireyin kendi yarattigi bir Grin oldugu fikrine dayanir. Her birey, dunyayi ve
deneyimlerini kigisel inan¢ sistemleri yoluyla gortr ve yorumlar. Dolayisiyla anlati
arastirmasi, bireylerin bu inang sistemleri icinde kendilerini, kimliklerini sekillendiren
tutumlarini, degerlerini ve fikirlerini gérmemize ve nasil bir anlam inga ettiklerini
duymamiza olanak tanir. Feminizmin ise arastirma iligkilerini danigsmanlik ve igbirligi
olarak gormesi; arastirmadaki gug iliskisi meselesini ele alarak esitligi saglamaya
calismasi; 6zellikle de o6tekilestirilen gruplarin seslerini duyurma konusunda bir
platform sunarak gli¢ ve Ozerklik yaratmaya yardimci olmasi; disinimsellikle
bildiklerimizi nasil kesfedecegdimiz konusunda seffaflik sunmasi ve katihmcilarla elde
edilen bilgilerin sahipligini paylasarak hakim anlayistaki profesyonellerin uzman
oldugu varsayimini sorgulamaya baglamasi bakimindan anlati arastirmasinda
onemli bir yeri verdir (Etherington, 2011). Bu felsefi temellere bakarak anlati
arastirmalar sdyle tanimlanabilir: Anlati arastirmalari, klasik dogru, gerceklik, anlam
ve bilgi kavramlarindan slphe duyar. Anlatilarda ve hikayelerde ortaya ¢ikan gic
iliskilerini sorgulamay1 amaclayarak, meta-anlatiyi ya da evrensel gercegi reddetmek

icin birden fazla gergekle ilgili karmasik ayrintilari ele alir (Kim, 2016).

Anlati arastirmasi, insanin eylemini tanimlamak igin kullanilan hikayeler icinde nitel
aragtirma tasarimlarinin bir alt kimesini ifade eder (Polkinghorne, 1995). Ancak
cogu nitel gérismede, konugsmanin ¢ogu anlati degil, soru-cevap aligverisi, argiiman
ve diger tartisma bicimindedir (Riessman, 2002). Clnku anlati, bireyin deneyimlerini
ortaya koyan bir baglangi¢, orta ve bir sonu olan bir hikaye olarak tanimlandigi
zaman birgok sekil alir (Manning ve Cullum-Swan, 1994 akt: Larsson ve Sjoblom,

2010). Buradan yola gikarak anlati arastirmasini, deneyim ve anlatilari arastiran
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hikaye anlatimi metodolojisi olarak tanimlamak (Kim, 2016:106), nitel arastirma

goriasmesinden farkini ifade etmek agisindan yardimcidir.

Anlati arastirmasi literatirinde, anlati yontemleri genellikle bireylerin farkli
kimliklerini veya igsel benliklerini nasil deneyimlediklerine erisim saglamak igin
stratejiler olarak tanimlanir (Larsson ve Sjoéblom, 2010). Dolayisiyla anlati
arastirmasinda arastirmaci ve katihmcilar arasindaki igbirligi vasitasiyla,
zamansallik, yer ve sosyal gevreyle sosyal etkilesim icinde deneyimleri anlamanin
ve arastirmanin bir yolunu sunar. Anlatiy1 toplamanin ise birgok araci vardir. Bunlar;
saha notlar, gunlukler, gérigmeler, hikaye anlatimi (storytelling), mektup yazma,
O0zgecmis ve biyografik yazi gibi araglara yer verilmektedir. Bu yiizden de Connelly
ve Clandinin (1990: 20) “anlati arastirmasinin” adina “anlati igerisinde arastirma”
denmesinin daha dogru oldugunu ifade ederek anlatinin hem bir fenomen hem de

bir yéntem anlamina geldigini vurgularlar (Clandinin ve Connelly, 2000).

Anlati arastirmasinin boyutlarini belirten ve kavramsal cerceve olarak yer alan
‘zamansallik, toplumsalllk ve yer” wvurgusu, anlati arastirmasini diger
arastirmalardan ayiran o6zelliktir. Bu U¢ vurgu (zerinde durarak arastirmaci,
katihmcinin deneyimlerinde yarattidi iliskisel yansimalari arastirir (Clandinin ve
Huber, 2010). Connelly ve Clandinin (2006: 481) anlati arastirmasinda, anlatiyi
distnebilmeyi 6grenmek icin anlati aragtirmasinin tasariminin énemini vurgulamig

ve dikkate alinmasi gereken gesitli unsurlari belirlemislerdir:

1. Yasam alanini diisleme/gériintiileme: Bir anlati arastirmasi tasarlamak “bir
hayal gicl eylemini” igerir. Arastirmanin yapilacagl yeri, katilimcinin
yasadigi yeri, deneyimin yasandigdi yerin neresi olduguna dair yasam alanini
hayal etmeliyiz. Boylece, bir anlati arastirmasi tasarimi, alan icerisinde olan
her seyin kisisel olarak da farkinda olmayi planlamaktir.

2. Saha metinlerini toplamada baslangi¢ noktasi olarak yasama ve anlatma:
Anlati olarak distinme gecmiste yasanmis olanlari hayal etmeyi (anlatma)
ve gozler dnine serildigi gibi baskasinin yasam rolinid ezberleyerek
yasamayi (yasama) igerir. Anlatma gorismeler, roportajlar, kisisel gunlik,
fotograflar, eserler, konugmalar vb. yollarla toplanir ve yasama ise, gézlem
vel/veya katimci gdézlemleri yoluyla arastirma alanindaki yasam yoluyla
kazanilir. Dolayisiyla, anlati arastirmasi, yasamak, anlatmak, tekrar

anlatmak ve tekrar yasamak gibi dort eylemi igerir.
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3. Vurgularin tanimlanmasi ve dengelenmesi (zamansallik, toplumsallik ve
yer): Yasam alaninin hayal edebilmek i¢in anlati arastirmasinin vurgularini
g6z onlne almalyiz.

e Zamansallik: Anlati arastirmasi bir olayin veya bir kisinin zamansal
acidan donugtigunu kabul eder. Bu yuzden bir olayi ya da bir kigiyi
gecmis, simdiki zamanda ve mumkinse gelecegi de yansitiimasiyla
iliski icinde tanimlanir. Genel olarak, ge¢gmisin 6nem tasidigi, simdiki
zamanin deger tasidii ve gelecedinde niyeti ifade ettigi
belirtiimektedir.

e Toplumsallik: Anlati arastirmasi, katihmci ve/veya anlaticinin kisisel
ve toplumsal kosullariyla da ilgilenir. Toplumsallik, anlati
arastirmasinin ¢gogunlukla bir kiginin distncelerine ve duygularina
odaklaniimasini veya c¢ogunlukla kKisiliksiz hale getirilen toplumsal
kosullara odaklaniimasini engeller.

e Yer: Eylemin gerceklestigi, karakterlerin olustugu ve hikayelerini
yasadigi ve Kkulturel ve sosyal baglamin rolleri kisitladigi ve
etkinlestirdigi yerdir. Anlati arastirmasinda 6rnegin okul, ev, topluluk
veya gevre gibi calismaya etkisi olan yerlerin gesitli yonlerini gérmeyi
gerektirir. Bir anlati arastirmacisinin her vyeri etkisiyle birlikte
dugtinmesi gereklidir.

4. Arastirmada kendine yatirim: Bir anlati arastirmasini tasarlarken pisirme
kazani olarak kendimize yatinm yaparak sahadaki yasanmig verileri
toplamak gerekir. Bunu yaparken arastirmaci, katilimcilarin yasamlariyla
kendisini i¢ ice gegcmis bir durumda bulabilir ki, bu durum veri toplamayi

etkiler, katilimcilarla iligkiyi ve arastirma metnini de etkiler.

Anlati arastirmasini felsefi temellerini ve anlati arastirmasinin éne ¢ikan temel
noktalarini tanimladiktan sonra, anlati arastirmasina dair bazi sinirhiliklar, elestiriler
ve zorluklardan da bahsedilmelidir. Anlati aragtirmasinin yontemine dair literaturde
yer alan sinirliliklar ve elestiriler; analizdeki zaman taahhiddinin c¢ok sayida
katihmciyr igeren arastirmalarda kullaniimasini zorlastirmasi, katihmcilarla yakin
iliski kurulmasi ve arastirmacinin bir analizdeki roli dolayisiyla katilimci olarak
goérilmesi, katihmcilarla kurulan iliskiden dolayr arastirma sirecini sonlandirma
konusunda yasanan gugclik, arastirmacinin katihmcinin hikayelerini daha genis
anlatilar icerisine yerlestirmesinin katimcinin yasadigi deneyimi etkilemesi,

arastirmacinin suregelen anlati yapilarini paylasmasinin hikayenin yeniden
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anlatilmasi Uzerindeki etkisi (Josselson, 1996), analizinde birlesik ydntemlerin eksik
olmasi dolayisiyla yontemlerin uygulanmasindaki zayifligin sonuglarin gavenirliligini
etkilemesi,) hikayelerin dogasi geredi belirsiz ve yoruma acik olmasi nedeniyle
arasgtirmacinin 6znelliginin bu yaklasimda 6zel bir etkisinin olmasi (Peshkin, 1988)

gibi siralanabilir.

Anlati arastirmasinin zorluklarini ise Creswell (2013) islem basamaklar ve
karakteristik 6zellikleri dolayisiyla tanimlamigtir. Bunlar; katilimci ile ilgili yogun veri
toplanmasinin gerekmesi, katilimcinin icinde yasadidi ortamin ¢ok iyi anlasiimasinin
gerekliligi, belirli hikayeleri bir araya getiren ana kaynaklari belirlemenin farkli bakis
acilarina sahip bir anlayigi ve keskin bir gozu gerektirmesi, katilimcilarla aktif
igbirliginin  gerekliligi, arastirmacinin katilimcilarin  hikayelerini tartismasi ve
sonrasinda bunu kendi kigisel ve siyasi arka planlarina dair belirleyici noktalarla nasil
yeniden hikayelestirdigini yansitmasi gibi siralanabilir. Burada yer verilen anlati
arastirmasina dair bahsedilen bu sinirhliklar, elestiriler ve zorluklar, anlat
arastirmasinin gorugsme ve analiz surecine dair bilgilerin ele alindigi diger bagliklar

okundugunda daha iyi anlasilacaktir.
Anlati Arastirmasinda Goriisme Siireci ve Hayat Hikayesini Olusturma

Anlatilari hikayeye donustirme noktasinda arastirmaci onemli bir konumdadir.
Anlatilarin  bir olay 6rglsit igerisinde duzenlenmesi, arastirmaci tarafindan

yapilmaktadir.

Olay 6rgusu, bireysel olaylarin igeriksel anlaminin géruntilenebilecegi bir kavramsal
dizen semasidir. Hikayelerde gegmisten gunimize ve gelecede dogru olaylar,
yorumlamalar, motivasyonlarin ve yagsadigimiz seylerin sonuglarinin etkili oldugu
dolayisiyla olay 6rgusu kurulurken olaylari nedensel olarak baglantilandirarak etkiye
donudstirme yoluyla iliskilendirme vyapilir. Olay o6rgusu, olaylari bir hikayede
olusturmak ya da yapilandirmak igin gesitli islevleri igerir. Bunlar: (a) hikayenin
baslangicini ve bitigini isaret eden gegici bir araligin sinirlandiriimasi, (b) hikayeye
dahil edilecek etkili olaylarin secimi icin kriterler saglanmasi, (c) olaylarin belirli bir
sonuca katkisini gézler 6niine serme hareketi icerisinde zamanla dizenlenmesi ve
(d) olaylarin birlesik bir butin olarak hikayeye katki saglayici olarak sahip oldugu

anlamlari agikliga kavusturulmasi veya agiklanmasi (Polkinghorne, 1995).

Gorisme esnasinda olay 6rglsini saglayacak nitelikte sorular sorabilmek igin
anlati arastirmasinda goérismelerde ¢ok fazla yapilandirilmis bir soru kagidinin

kullanilmadigi, c¢ogunlukla yari yapilandinimis formlarla gérismelerin yapildig
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belirtiimektedir. Bunun sebebi, bireylerin anlatilarinin kendi dinyalarinda sekillendigi
gibi kaydedilmesinin 6nem verilmesi ve bunu yaparken de bireyin anlattiklarini olay
orgusu icerisinde hikayelestirebilmek igin uygun yerde gerekli sorularin sorulmasina
esneklik imkani tanimasidir. Goérlisme sorulari entelektiel olarak merak, esneklik,
acik fikirlilik ve arastirma sureglerine uyumun bir pargasi olarak olusturulur ve sezgi

ve beklenti i¢in bir alan acar (Kim, 2016: 97).

Etherington ve Bridges (2011) anlati arastirmacisinin merakli bir sekilde, bilmeyen
pozisyonundan (‘curious, not knowing’ position) baglayarak, anlaticinin sosyal ve
kultirel baglami ele almasina yardimci olan sorulara odaklandigini belirtmistir.
Burada o6zellikle olaylar karsisinda bireyin hislerine, duygularina, disuncelerine
tutumlarina, fikirlerine; diger insanlarin énemine; anlaticinin degerler, inanglar ve
amaclar temelinde secimlerine ve eylemlerine; tarihsel sureklilige ve deneyimlerin
temsil eden metaforlar, semboller ve yaratici ve sezgisel bilme yollan Uzerinde
baglami yakalamasina yonelik sorular sorulmaktadir (Etherington ve Bridges, 2011:
12). Etherington (2011) anlati arastirmasinda bireyin hikayesini olay 6rglisine
oturtabilmek ve sosyal ve kultirel baglami yakalayabilmesine yardimci olmak igin

arastirmada sorulmasi gereken sorulari 6rneklendirmigtir. Bunlar;

e “Bana ... deneyimlerinizi anlatabilir misiniz?” yerine “...... oldugu zaman neler
yasadiginizi anlatabilir misiniz?”, diger karakterleri hikayeye davet etme
sorusu: “Kiminle birlikteydin?” “O zaman ne oldu?”, hikayelerin zamansal
dogasini gagirma sorusu: “Bu ne kadar sirdi?”, anlamlandirmayi ifade etme
sorusu: “Batun bunlardan ne tir anlamlar ¢gikardin?”, dénim noktasini bulma
sorusu: “Bunun devam edemeyecegini ne zaman anladin?”

e Sosyal ve kultirel baglamsalligin (degerlerin, inanglarin, aligkanliklarin vb.
ayrintilarin) kesfedilmesine dair sorular: Bunu nasil biliyorsun? Bunun neden
oldugunu disuniyorsun? Bunun hakkinda ne dusuntyorsun? Bu genellikle
yaptigin bir sey miydi? Bu senin i¢in uygun muydu?

e Anlaticinin olaylar kargisindaki duyularinin, duygularinin, dagtncelerinin,
tutumlarinin ve fikirlerinin sekillendiriimesinin ve iligskilendirmesinin dogasina
dair sorular: Neyi gorebilirdiniz / duyabildiniz?, Sana nasil geldi? Neler olup
bittigine dair anlayisiniz neydi? Bununla nasil basa ¢iktin? Seni nasil
etkiledi? Sana nasil hissettirdi? Bu durum hakkinda ne distndiniz? Bu

yaptigi hakkinda ne dustintiyorsun?
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e Diger kisilerin 6nemine dair sorular: Anlaticinin iligkiler agi olaylari nasil
etkiliyor? Diger karakterler kimlerdi? Ailen bu konuda ne dusundu?
Birilerinden yardim istedin mi? Neler olup bittiginin farkinda olan baska biri
var miyd1? Arkadaslariniz neredeydi?

o Anlaticinin degerleri, inanglari ve amaclan temel alan segimleri ve
eylemlerine dair sorular: Neden oraya gitmeye karar verdin? Nicin bunu
yapmak istiyorsun? Ne yapmayi distniyorsun? Ne olmasini istiyorsun? Ne
zaman buna karar verdin?

e Anlaticinin bir yerden (baglamsal bilgi) geldigini ve bir yere gidecegini
anlamak icin tarihsel sureklilige dair sorular: O zaman hayatinin geri
kalaninda neler oluyordu? Hangi yildi? Bu oldugunda ka¢ yasindaydin? O
zaman okula gidiyor muydun? Sonunda oraya gittin mi?

e Olay 6rgusunt tamamlamak igin hikayenin baglangici, ortasi ve sonuna dair
sorular: Hikayen nerede basliyor? Bu duruma nasil geldin? Bundan sonra ne
oldu? Sen ne zaman guvende oldugunu fark ettin? Su anda ne
disltndyorsun?

e Metaforlar, semboller ve yaratici, sezgisel bilme yollarina dair sorular: Bu ne
gibiydi? ‘Bu bir gukur i¢ine digsmeye benziyordu’ dedin. Bu konuyu biraz daha
acabilir misin? (Etherington, 2011).

Anlati arastirmasinin 6z, arastirmaci ile katilimci arasindaki iliskide yatmaktadir; bir
baska deyisle anlati aragtirmasi iliskisel bir stregctir (Clandinin ve Connelly, 2000).
Gorusme surecinde hem katilimcinin hem de gérismecinin dayanismasi hakimdir;
cunku her ikisi de katilimcinin hayatinin 6nemli yonlerini savunmaya galisiyorlardir
(Kim, 2016: 169). Arastirmaciya hikayesini anlatan kisi, bir dizi olayi1 sadece basit bir
sekilde anlatmakla kalmaz, ayni zamanda hikayenin nasil gelistigi hakkinda bilgi
verir. Arastirmaci ve katihmci, anlatisal bir ortak yapim yapiyormus gibi gorulebilir,
yani etkilesim slreci boyunca gelisen bir hikaye Uretecek bicimde bir diyalog
alisverisinde bulunurlar (Riessman, 2002, 2003). Yukarida érnek verilen sorulara

bakildiginda bu diyalog icerisinde hikayenin nasil gelistigi gorulecektir.

Gorusme esnasinda arastirmaci ile gértsulen kisinin arasindaki etkilesim dolayisiyla
hikaye farkli bir bigim alabilmektedir de (Reissman, 1993). Clinkl sorulan sorularla,
birey belki daha 6nce hi¢ dislinmedigi konular ya da gézden kacgirdigi kisiler
hakkindaki sorulari cevaplarken daha o6nce anlattigindan bagka bir bigimde

hikayesini anlatabilir. Bu duruma iligkin kendi anlati arastirmasi sirasinda Kim (2005:
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57-58) sanki katilimcilari tarafindan tasarlanmis hikayeleri yayinlamaya c¢alisan bir
“‘ebe” gibi hikayenin dogumuna yardimci pozisyonunda hareket ediyormus gibi
hissettigini belirtmistir.

Bir sonraki asama olan gorusmelerden sonra gorigmelerin yaziya dokulmesi yani
desifre isleminde ise cok ayrintili bir desifrenin yapilmasinin énemli oldugu
belirtiimektedir. Nitel arastirmalarda da ayrintili transkripsiyonlarin nasil olmasi
gerektigi tUzerinde durulmaktadir: “Sessizlikleri, yanhs baslangiglari, vurgulari, "uhm"”
gibi sOzcuksel olmayan sesleri, konugmalarini "0yle" veya "boOyle" gibi sOylem
belirteclerini ve anlatiya dinleyici katiliminin diger isaretlerini eklemeleri gerekir mi?”
(Reissman, 1993) Bilinmektedir ki, sessizlikler, molalar, kahkaha, mizah,
duraklamalar, yanlis baglangiclar ve anlatilardaki belirsizlikler, cok sesliligi ve karsit
anlatilarin ortaya ¢ikisini temsil edebilir (Riessman ve Quinney, 2005; McKenzie-
Mohr ve Lafrance, 2014; Fraser ve MacDougall, 2017). Bu yluzden de goérisme
strecinde  gorusulen  kisinin  g6zlemlenen  mimikleri, nefes almalari,
heyecanlanmalari, yanhs baslangiclari gibi tepkilerine yer verilmesi anlati

arastirmasi igin onemli bir bilgi saglamaktadir.

Gorusmeler yapildiktan sonra anlati arastirmasinin yazma agsamasinda Connelly ve
Clandinin (1990), arastirmacinin roline dair 6nemli bir diger noktaya isaret
etmislerdir. Yazma asamasi arastirmaciya elde edilen anlatilari genisletme
(broadening), derine inme (burrowing) ve yeniden yapilandirma (restroying) olmak
Uzere 3 analitik ara¢ sunmaktadir. Genisletme ile anlatida katilimcinin degerlerine,
karakterine ya da bulundugu sosyal, kiltirel ve tarihsel ¢evrenin de dahil edildigi
daha genis cergeveden bakma durumu ifade edilir. ikinci olarak derine inme
asamasinda arastirmaci, katilimcilarin duygularina, yasadigi anlasmazliklara,
ikilemlere, yaganilan olayin ve gevrenin katilimci Uzerindeki etkisi Uzerinde durarak
bunlarin deneyimleri neden ve nasil etkiledigi Gzerinde durur. Arastirmaci anlatilara
genis ve derin bir ¢cerceveden baktiktan sonra ise anlatilar hikayelestirme, yani
yeniden yapilandirma slrecine gecer ve bu noktada katiimcinin hikayesinde 6ne
ctkan deneyimler belirginlesmistir (Kim, 2016: 207). Spence (1986) goérismeler
esnasinda katilimcinin anlatmadiglr ancak hikayelestirme sirasinda olay o6rgisi
kurulurken anlatiyr diazeltme islemi yapilmasi ile belirsiz anlatinin arastirmaci
tarafindan dengelenmeye calisiimasini yargisal bir konu olarak gérmustir. Yapilan
bu igsleme de “anlati dizeltme-narrative smoothing” adini vermistir. Bu,
arastirmacinin okuyucuya bir kapi agma ve anlatilanlarin yaninda anlatilmayanlara

karsi da dikkatli olmasi meselesidir (akt: Connelly ve Clandinin, 1990).
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Yazma asamasinda anlatinin dizenlenmesi ve yorumlanmasinda Riessman (2002)
arasgtirmacinin dil Gzerine yogunlagmasi gerektigini vurgulamistir. Riessman (2002)
'a gore, anlatinin anlamlandiriimasi kullanilan dil vasitasiyla olmaktadir ve kullanilan
dil anlatinin yorumlanmasini da etkilemektedir. Bu ¢ercevede anlatinin anlaminda
dilin G¢ analitik iglevi vardir. Bunlar igerigi ifade eden dusunsel islev, konusmacilar
arasindaki rol ve iligkiler ile ilgili kisilerarasi iglev ve yapiyi yansitan metinsel iglevler,
yani metnin boélumlerinin s6zdizimsel ve anlamsal olarak nasil baglandigidir. Anlam
bu birkac farkli seviyeden aktarilir. Birinin soyledigi (dusunsel), bir seyin nasil
sOylendigi (metinsel) ve kime sdylendidi (kigilerarasi) ile baglantiidir. Bu sosyal

baglam, anlatinin anlamini anlama slrecinde ¢ok 6nemlidir (Riessman, 2002).

Arastirmacinin konumu noktasinda Connelly ve Clandinin, (1990) anlatilari yazarken
arastirmaciy! “birden fazla benin” bulundugu bir durumda ifade etmislerdir. Yani
anlatiyr yazarken hem bir arastirmaci hem bir kadin hem bir yorumcu hem de bir
arastirma katihmcisi olarak gok sesli olarak ifade etmistir. Bunun yaninda Peshkin
(1985 akt: Connelly ve Clandinin, 1990) arastirma alaninda bizim de sadece bir
arastirmaci olarak orada bulunmadigimizi, politik, ekonomik ve sosyal kosullar
altinda bir insan olarak orada bulundugumuzu ifade eder. Riessman (2002) bir
aragtirmacinin tarafsiz ve nesnel olmasinin ve insanlarin neyle iligkili olduklarini
rapor etmenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ote yandan arastirmacinin,
Uzerinde calistigl kisisel deneyimlere dogrudan erisimi yoktur. Ancak arastirma
slreci, incelenmekte olan temel deneyimlerin farkli temsil seviyelerini icermektedir.
(Larsson ve Sjoblom, 2010). Bu noktada anlati arastirmacisinin bu arastirmayi
yapmadaki kisisel, uygulamaya déniik ve sosyal gerekgelerini yazmasi dnemlidir. ilk
olarak kigisel gerekgelendirmede “aragtirmacinin kendi deneyimleri, gerginlikleri ve
kisisel arastirma bulmacasi baglaminda arastirmayi gerekgelendirmesi olarak
aciklanmaktadir.  Uygulamaya  doénik  gerekgelendirmede  arastirmacinin,
uygulamay! degistirme veya donustirme olasiligini degerlendirmenin énemine
dikkat cekilir. Sosyal gerekgelendirmede ise “galismayi yapinca ne olacagi ve kimin
6nemsedigi” konusu Uzerinde durulur. Burada teorik gerekgelendirme sosyal eylem
ve politikaya dair gerekcelendirme olarak iki sekilde disunulmektedir. Teorik
gerekgce metodolojik acidan ve disiplin bilgisi agisindan dogrulamayi gerektirir.
Sosyal eylem ve politika konusunda ise toplumun belli bir kesimine yoénelik bir
durumun etkilerini gbézler énine sermeyi ifade eder (Clandinin ve Huber, 2010).
Anlati arastirmasinda arastirmacinin “Bu konuda ¢alismaya karar verdim ¢inkd....”

ile baslayan cumleyi, kendisinin bu ¢alismay1 yapma nedenini, kigisel yasantisindaki

1732



Albayrak

bu arastirmanin yeri, uygulamada gerceklestirmek istediginin ne oldugu ve sosyal
anlamda bu calismayi yapmasinin ne gibi c¢iktilar olacagi baglaminda yazmasi
onemlidir. Burada arastirmacinin  konu ile baglantisinin anlasiimasi da

saglanacaktir.
Anlati Arastirmasinda Analiz

Anlati analizinde 6ncelikle anlatilarin olay 6rgusuyle zamana dayali tutarli bir butin
halinde duzenlenmesi sonucu hikayelerin olugturulmasi gereklidir. Bu hikayelerin
cozumlenmesi igin ise Oncelikle olaylar ve eylemler arasindaki bogluklari
doldurmada “anlati dizeltme” yonteminin kullaniimasi gereklidir. Bunun nasil
yapilacagina bir dnceki bélimde yer verilmistir. Bu sayede okuyucunun, hikayelerde
anlatilarin neden ve nasil oldugunu ve katilimcilarin neden ve ne gekilde eylemlerde
bulunduklarini anlamalarina yardimci olmaya c¢alisilir. Kim (2016)'in belirttigi gibi
anlati analizi ile yapilandirilan son hikaye ile okuyuculara, baskasinin yasadigi
deneyimlerle anlasilabilir bir insan fenomeni olarak empati kurmalarina yardimci

olacak bir sekilde hitap edilmesine c¢aligilir.

Anlati arastirmasi, insanlarin hikayelerini kendileri tarafindan séylendidi gibi yer
verirken, geleneksel, modernist bir bakis agisiyla dogru, gerceklik, bilgi ve kisilik
gorislerine meydan okuyarak bu hikayelerin sistematik olarak toplanmasi, analiz
edilmesi ve temsil edilmesi i¢in bir aractir (Etherington, 2011). Bunun Polkinghorne
(1995: 15)'nun anlati analizi baglaminda arastirmacinin basamaklarini Kim (2016:

197-198) su sekilde 6zetlemigtir:

« Etkinliklere, eylemlere, olaylara ve diger veri 6gelerine bunlari bir olay 6rgusu
icinde bir araya getirmeye odaklanir;

+ Parcadan bltine veya bitinden parcaya dodru ileri ve geri yineleyen
hareket kullanir;

* Anlati dizeltme iglemini kullanarak olaylar ve eylemler arasindaki bosluklari
doldurur;

« Baglantisiz veri 6gelerinin araligint okuyucunun tutarli gorebileceg@i bir
sekilde yapar;

* Son hikayeyi veriyle uyumlu hale getirirken, verilerin kendisinde agik
olmayan anlati anlamlarini getirir;

* Anlami vurgular ve bir hikayenin metaforik zenginliklerini strdtrdr.

Anlati analizinin birgok farkli bigimi vardir. Bunlardan bazilari anlatilarin igerigine,

bazilari anlamina, bazilari ise hem anlamina hem icerigine odaklanir. Bu
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arastirmadaki felsefi konumlanisa bagldir (Etherington, 2011). Polkinghorne (1995)
anlatilarin analizi ve anlati analizi olmak Uzere analizdeki iki temel yaklagsim
farkindan bahsetmistir. Anlatilarin analizinde, hikayeler, bilinebilir bir gergeklige
acilan bir pencere olarak goérilebilir. Bu hikayeler teoriden tlretilen kavramlar
kullanilarak analiz edilebilir. Bu analiz 6rnegin tematik analiz veya gomulu teorideki
(grounded theory) verilerden tiretilen kavramlarla ortaya cikarilabilir. Ya da
hikayeler, deneyimlenen yasamin daginikhidina, farkliliklarina, derinligine ve
dokusuna de@er veren sosyal olarak konumlandiriimig bilgi yapilari olarak goérilerek

anlati analizi yapilabilir (Polkinghorne 1995; Etherington, 2011).

Reissman (2005) bir caligmasinda anlati analizi gesitlerini 4 baglik altinda tematik
analiz, yapisal analiz, etkilesimsel analiz ve edimsel analiz olarak siniflandirmistir.
Bu kapsamda tematik analiz (thematic analysis) siniflandirmasi Polkinghorne (1995)
‘un da gelistirdigi iki yoldan biri olan anlatilarin paradigmatik analizi bu ¢ergevede
degerlendirilebilir. Anlatilarin paradigmatik analizi ve anlati analizi olmak Uzere iki
farkh yolu gelistiren Polkinghorne (1995) paradigmatik analizi su sekilde ifade
etmistir. Birincisi anlatilarin analizi olarak da aciklanabilen paradigmatik analiz
anlatilan ya da hikayeleri veri olarak iceren hikayeler arasinda ortak temalar veya
kavramsal bulgulari belirlemeye c¢aligsarak analizlerinde yineleyici bir hareketi
vurgulayan paradigma tipolojileri ya da kategoriler Ureten calismalardir. Bu
kategoriler ve siniflandirmalarda deneyimlerin aslinda 1smarlama olarak
olusturuldugu ve ortak ogelerin vurgulanmasiyla da tanidik deneyimler inga
edilmesine olanak veren kavramlarla biligsel aglan olusturuldugu Uzerinde durulur.
Paradigmatik bilgi, bir kavram olarak adlandirilan tek tek kelimelerle korunurken,
anlatilan bilgiler hikayelerde de muhafaza edilir. Paradigmatik bilgi, eylemler
arasinda neyin ortak olduguna odaklanirken, anlati bilgisi her eylemin 6zel ve 6znel
niteliklerine odaklanir. Verilerin paradigmatik analizini kullanmasi, diger nitel
arastirmalara benzerdir ve pek ¢ok nitel arastirma calismasi, paradigma tirt bir
analiz kullanmaktadir. Codu zaman bu yaklasim tek bir hikaye degil, birkag
hikayeden olusan bir veri tabani gerektirir. Arastirmaci, aralarinda hangi kavramlarin
gérindugini kesfetmek icin farkli éykileri inceler. iki tir paradigma arastirmasi
mumkindur: (a) kavramlarin 6nceki teori veya mantiksal olasiliklardan turetildigi ve
bu kavramlarin érneklerinin bulunup bulunmamasina karar vermek igin verilere
uygulanan; 6rnegin, kisilik tiplerinin 6rneklerini veya savunma mekanizmalarinin
kullanim yerlerini bulmak igin psikanalitik teorinin kullaniimasi ve (b) kavramlardan

timevarim olarak veri turetilenler. Oregin; ©nceden teorik olarak tiretilen
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kavramlari empoze etmek yerine, veriden kavramlar geligtiren gomullu teori gibi
(Polkinghorne, 1995). Reissman (2008) tematik analizden bahsederken, énceden
var olan teorinin s6zlu ve yazili anlatilarin yorumlanmasini nasil sekillendirdigini ve
bu anlatilarla bireysel ve grup kimliklerinin nasil sekillenerek donistigini ve sosyal
eylem igin itici gli¢ (6rnegin otoriteye karsi direnis) olusturdugunu Adsiz Alkolikler
(AA) kendine yardim destek gruplarina katilan bireyler Uzerinden &rnekle
aciklamigtir. Reissman (2005)'in belirttigi gibi anlati analizinin yapilmasi ¢ok sayida
kisi ile yapilan nitel ydntemle gérigmeler icin uygun degildir. Clnku anlati analizinde,
hikayenin kendisinin en ufak ayrintisina kadar arastirma nesnesi olarak neden bu

sekilde anlatildigi ele alinir.

Yapisal analiz (structural analysis) kapsaminda ise Polkinghorne (1995)'un ifade
ettigi ikinci yol olan anlati analizi verileri eylemleri, olaylari ve olaylari iceren ancak
elde edilen anlatilar bir hikaye igerisinde olay Orgusu vasitasiyla sentezleyip
yapilandirarak analizleri hikayeler Ureten calismalardir (6r. Biyografiler, ge¢cmisler,
vaka analizleri). Anlati analizinde ise anlatilarin analizinden ayiran bir arastirmada
kullanan arastirmada sonug, hikayelesen bir anlatidir. Anlatilarin analizi hikayeleri
ortak Ogelere tasirken anlati analizi dgelerden hikayelere tasinir. Analitik gorev,
arastirmaci tarafindan, veri 6geleri arasindaki baglantinin, sonugta ortaya ¢ikan
aciimakta olan bir zamansal gelisimin parcalari olarak gortuntulenmesini saglayan bir
olay 6rgusu gelistirmesini veya kesfetmesini gerektirir. Aragtirmaci, “Bu nasil oldu”
gibi sorularla baslar veya "Neden bu ortaya ¢ikti?" gibi sorulara agiklayici bir cevap
saglayan bir hikayenin olusturulmasina katkida bulunan bilgi pargalari arar. Anlati
analizi sureci, aslinda, veriyi, onu olusturan pargalara ayirmaktan ziyade
sentezlemektir. Anlati batinlestirmesiyle olusturulan hikaye, insanin amaci ve
secimiyle; olasi olaylar, egilimler ve cevresel baski kavramlarinin bir araya
getirilmesini saglar. Bir anlati analizinin sonucu, ge¢gmis olaylan bir araya getirerek
nihai sonucun nasil ortaya cikabilecedini hesaba katarak geriye donuk olan bir
aciklama olusturur. Bu analizde, arastirmaci, 6ncesi-sonrasi bir sureklilik boyunca
verilerin olaylarini organize ederek insan deneyiminin zamansal ve geligsim boyutuna
dahil olur (Polkinghorne, 1995). Polkinghorne'un kavramsallastirmasi, anlatilarla
calismanin iki farkli yolunu 6neriyor: (1) veri olarak daha genis toplumsal konulari
anlamak i¢in anlatilar kullanmak ve (2) belirli bir konunun cesitli dgeleri yoluyla anlati

Uretmek ve agiklamak.

William Labov ve meslektaglar tarafindan 30 yili agkin bir sire dnce gelistirilen

muhtemelen ilk anlati analizi metodu olan yapisal yaklasim, kapsamli anlatidaki bir
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hikmun igleyisinin -gergeklestirdigi iletisimsel ¢calismayi- analiz etmektedir. Labov
(1982) daha sonra kisa, konu odakli ve zamansal olarak siralanmig hikayeleri bir kisi
Uzerinden mikro analiz gergeklestirerek ele alma yaklagimini degistirmistir; ancak bir
anlati yapisinin temel bilesenlerini korumustur: Ozet (hikayenin 6zeti ve/veya
konusu) ; yonlendirme (okuyucuyu yonlendirmek igin zaman, yer, karakter ve durum
baglamini saglamak); karmasiklasan eylem (soruna neden olayin yer verildigi olay
sirasi veya olay o6rgusu, genellikle bir kriz ve dénim noktasina yer verilmesi);
degerlendirme (anlaticinin, anlam Uzerinde yorum yapma ve duyguyu ifade etmek
icin eylemden geri adim atmasi - anlatinin "ruhu"); Cézimleme (olay 6rgisunin
sonucu); ve bir coda-final (hikayeyi sonlandirip, ginimize geri getirme). Tim
hikayeler tum ogeleri igermeyebilir ve degisen bolimlerde olabilirler. Tematik
yaklagim gibi, yapisal yaklagimin kati bir bigimde uygulanmasi, tarihi, etkilegsimsel ve
kurumsal faktorleri dikkate almadigi icin anlatilan dezavantajli hale getirebilir
(Reissman, 2005: 3).

Etkilesimsel analizde (dialogical analysis) ise vurgu, anlatici ve dinleyici arasindaki
diyalog sureci Uzerindedir. Hikaye anlatan ve soru soranin ortaklasa konusmaya
katilmasini, tip, sosyal hizmet ve adli sire¢ gibi deneyim anlatilarina sebebiyet veren
belirli ortamlarda gerceklesir. Etkilesimsel yaklasimdan vazgecilmeden tematik
icerige ve anlati yapisina dikkat edilir, ancak anlaticilarin ve dinleyicilerin is birligine
dayali anlam Ureten birlikte ingsa etme slreci olarak hikaye anlatmayla ile ilgilenilir.
Kigisel deneyim hikayeleri, anlaticinin yagsam dunyasinda dizenlenir ve soru sorma
ve karsilikli cevaplarin aligverigleri bu hikayenin igine yerlestirilir. Bu yaklasim,
konusmanin tim katilimcilarini igeren transkriptler gerektirir ve etkilesimin dilin
Otesinde yer alan 6geleri de kapsayan 6zelliklerine de yer verilmesiyle guglenir
(Reissman, 2005: 4).

Edimsel analizde (performative analysis) etkilesimsel yaklasim genigletilerek,
konusulan sdzcugun otesine gecilerek sahne metaforunun da isaret ettigi gibi,
hikaye anlatiminin bir ge¢mise sahip "ben" tarafindan performans olarak
goérilmesiyle ilgilenilir — bu yaklasimda bir kitle, dil ve jestleriyle incelenir ve “yalniz
sOylemekten” ziyade “yapma” Uzerinde durulur. Praxis olarak dramaturjiden
anlatima uzanan performatif yaklagim igcinde degiskenligin oldugu bir sosyal eylem
seklidir. Dolayisiyla anlati arastirmacilari farkh 6zellikleri analiz edebilirler: S6zlu bir
anlatida sahne almasina izin verilen aktorler (6rnegin anlaticilar/hikayedeki
baskahramanlar da dahil karakterler ve hikayedeki diger konusmacilar);

dizenlemeler (performans kosullari ve gergeklestirilen hikayenin dizenlemesi);
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karakterler arasindaki diyalogun hayata geciriimesi (bildirilen konusma); ve
izleyicinin tepkisi (gosterilen dramayi yorumlayan dinleyici ve daha sonra okumalarin
yorumlanmasi). Performatif gorus, iletisim uygulamalarina ydnelik calismalar ve
kimlik yapiminin ayrintili galismalari igin uygundur- anlaticilarin bilinmesini ister ve
2005:5). Reissman (2008: 124) etkilesimsel/edimsel analizin "odak gruplarini,
toplulukla toplantilar ve siniflarda yapilan galismalar" analiz etmek igin uygun bir

ydntem oldugunu 6ne surmektedir.

Goriuldugu gibi anlati analizinde birgok yol vardir. Bu makalede yer verilenin diginda
da anlati analizine dair gesitli modellemeler bulunmaktadir. Hikayelesen anlatinin
amacina uygun olarak analiz biciminin sec¢imi yapiimahldir. Anlati analizine dair
orneklemeler sunan Reissman (1993, 2005, 2008)'1n ¢aligmalari bu konuda 6énemli
bir kaynaktir. Analiz konusunda hatirlanmasi gereken 6nemli bir nokta Polkinghorne
(1995)'un ifade ettigi anlatilarin analizi ve anlati analizi ayirimini yapmaktir. Nitel
arastirmalarda ¢ogunlukla yapilan tematik analizde anlatilarin paradigmatik analizi
yapilmaktadir. Burada yer verilen etkilesimsel, yapisal ve edimsel analizler ise daha
¢ok sonug¢ olarak hikayelesen bir anlati oldudu igin anlati analizi kapsamina

girmektedir.
Meta ve Karsit Anlatilar: Sessizlestirilen Bireyler ve Sosyal Hizmet

Bazi deneyimler hakkinda konusmak oldukga zor gelebilir. Ozellikle de toplumda
kabul gormesi zor olan tecavuz, taciz, istismar gibi travmatik deneyimler hakkinda
konusmak daha zordur. Bu kosullar altinda bireyler deneyimlerine isim vermekte bile
zorlanarak, yasadiklarini kendilerine bile agikga ifade etmekte zorlanabilirler.
Bireyler bu deneyimleri hakkinda konusmak yerine susarak sessizlige burtnurken,
aslinda olumsuz yargilardan dolayr susturulmus, sessizlestiriimiglerdir. Anlatilar
tarihsel, sosyal ve kdlturel bir baglamda gelistigi icin bazi deneyimler hakkinda
konugsmak da buna uygun olarak sekillenmektedir. Rosenwald ve Ochberg
(1992a)'In belirttigi gibi sosyal yasam/kulttrin bireyin hikayesi araciligiyla kendini
gosterdigi icin anlati aragtirmacilarinin konusmalara iyi bakmasi gerekir. Boylelikle
anlatilardaki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, irksal ayrimciliklari veya hafife alinan
diger iktidar bicimlerini ele almalart mimkun olur. Bireyler dogalmig gibi konusgurlar
ancak kullandiklar kavramlarin terimlerin kiltirel ve tarihsel olarak kosullu oldugunu

analiz edebilmek anlati aragtirmasi ile mimkuindir (akt: Reissman, 1993: 8).
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Anlati metodoloijileri, toplumdaki o6tekilestirilen ve ikincillestirilen grup dyelerine
Ozellikle odaklanarak toplumda var olan gug farkhliklarini géranur kilmak konusunda
arastirmacilar igin iglevsel bir yol sunar (Elliot, 2008: 145 akt: Uzun, 2015: 74).
Sessizlestirilen ve 6tekilestirilen gruplarin uygun bir aracilikla seslerini duyurmanin
ve yasadiklarina dair anlayis gelistirmenin hem anlati arastirmasinda hem de sosyal
hizmet uygulamasinda énemli bir yeri vardir (Riessman ve Quinney, 2005). Ancak
Reissman (1993)'1n belirttigi gibi bu ses verme meselesi, anlati aragtirmasinda sesin
yorumlanarak duyurulmasi anlamina gelmektedir. Ornegin feminist arastirmalarda
hayat hikayesi Uzerine yogunlasarak susturulmus kadin  gruplarinin
deneyimlerindeki cesitlilige “ses verme” vurgusu, anlati arastirmasi ile sesin

yorumlanarak duyurulmasi anlamina gelmektedir (Reissman, 1993).

Anlati arastirmalari, insanlarin yasamlarini derinlemesine anlamak i¢in gok umut
verici bir yaklagimdir. Bu ylUzden de sosyal hizmet arastirmasi yapilirken anlati
yontemleri blylk 6nem tasiyabilir (Riessman ve Quinney, 2005). Sosyal hizmet igin
anlatilarin 6nemli bir islevi, bireyleri ve gruplari anlamayi insa etme yetenegidir.
Kendimize anlattigimiz ve bize anlatilan hikayeler, benlik duygumuzu insa
etmektedir. Kigilikteki ana akim formulasyonlarinin aksine, bir anlati perspekiifi
kimligi baglam icinde akiskan, ¢cogul ve birlikte yaratiimis olarak kavramsallastirir
(McKenzie-Mohr ve Lafrance, 2017). Deneyimlerin, benligin ve kimligin anlatilarla
inga edildigi bilgisi, sosyal hizmetin degisim ve gelisim, gug¢lendirme ve 6zgurlesme
gibi amaglarina dair 6nemli bir isleve isaret etmektedir. Riessman (1993) ifade ettigi
gibi insanlar kimlikleri ve yagsamlarinin insasi i¢in kisisel anlatilardaki ge¢gmis olaylari
ve eylemleri, neyi dahil etmeleri neyi ¢cikarmalari gerektigini ve onlar icin anlamlarini
distnerek duzenlerler. Bunun iginde belirli deneyimleri anlatiya dénustartrler ve
cogunlukla da ideal ve gercek, ben ve toplum arasinda bir aykirihk bulunur
(Riessman, 1993: 2-3). Bu aykirihga dair hikayeyi olusturma noktasinda ise etkili
olan noktalara bakmak gerekir. Ancak bazi hikayelerin digerlerine gére daha fazla
tahakkim guci vardir. Bu glcu, bazi hikayelerin kultir igerisinde medyada, politika
belgelerinde ve gunlik konusmada yaygin olarak kendini gostermesi ile elde edilen
“‘meta (master) statl” ile agiklanir. Dolayisiyla tim hikayeler toplumdaki etkilerinde
esit degildir (Frank, 2010 akt: McKenzie-Mohr ve Lafrance, 2017). Andrews (2004)
meta anlatilarin, insanlarin deneyimlerinden neyin normatif olarak kabul edildigini
tanimlamasina yol agan gugcli bir yapi oldugunu ifade eder. Ve bu yapi icerisinde
meta anlatilar, i¢csellegtiriimeyle guclenir. Dolayisiyla meta anlatiya uygun anlatilar

dile getirilerek meta anlati yeniden dretilir ve daha da glglendirilir. Ancak deneyimler
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bilindik meta anlati ile eslesmedidinde bu deneyimlerin temelleri sorgulanir ve
meydan okuma orada baslar (Andrews 2004 akt: Uzun, 2015). iste 0 zaman meta
anlatilara uymayan karsit anlatilar olusur. Baskin kulturel ideolojiye uygun
deneyimler hikayelestirilirken, bu ideolojiye uymayan deneyimler ise aktariimaz
(Roche ve Wood, 2005).

Delgado (1989) arastirmasinda hikayeleri incelerken, egemen grubun ideolojisi
tarafindan sekillenen sosyal ve yasal hikayeler karsisinda insan vicdanini duyarli
hale getirmek icin karsit hikaye anlatimini énermistir. Karsit hikayelerin, anaakim
fikirlere ve statikoya ydnelik memnuniyeti sorgulama islevi vardir. Bir baska deyisle
karsit hikayeler bireylerin baskin ideolojiye ve onu destekleyen varsayimlara itiraz
etme yollarindan biridir. Karsit hikayeler, diglanan bireylerin ve gruplarin gergekligine
bir kapi acarak, yeni diinyanin insa edilmesine ya da yasanilanin diginda bir diinya
icin olasiliklarn hayal edilmesine yardimci olur (akt: Kim, 2016: 14). Sosyal hizmet
perspektifi, bizi anlatilarin insanlarin yagsamlarindaki 6zellikle de 6zgurlesme veya
zarar verme potansiyeli olan etkilerine yonlendirir. Anlatilarin sonuglari baskici
olduklarinda, mucadele etmelerini gerektirir ve bu gibi durumlarda karsit anlatilar,
insanlari yasamlari igcin yeni ve daha yararli hikayeler anlatmalari konusunda
destekler. Ancak burada netlegtiriimesi gereken dnemli bir nokta vardir. Butin meta
anlatilar baskici sistemleri desteklemez ve batin karsit anlatilar 6zgurlestirici

hedefler igin calismaz (McKenzie-Mohr ve Lafrance, 2014, 2017).

Anlati arastirmasinda da sessizlestirilen 6teki gruplarin bu aykirilik ve karsitlik iceren
anlatilar on plana gikarilarak bireyin hikayesi ele alinir. Burada nedensel ardigiklig
iceren sorular sorarak bireyin donim noktalari kesfedilmesi, sosyal hizmet
uygulamasi igin de baslangi¢c noktalarindan birini ifade eder. Toplumdaki kulttrel
ideolojiye uymayan deneyimler kabul gérmeyecedi i¢in hikayelestirimezken, sosyal
degisimi saglamak icin karsit hikayelerin olusturulmasi ve ayni zamanda
yayginlastirilarak duyurulmasi da gerekmektedir. Bu bireylere ulasarak bu sessizlige
neden olan durumlarla birlikte seslerinin yorumlayarak duyurulmasi noktasinda
cogunlukla o6tekilestirilen gruplarla ¢calismalar yapan sosyal hizmet uzmanlari egsiz
bir konumdadir. Anlati arastirmasinin gbérisme sirecindeki zamansallik,
toplumsallik ve yer vurgusu sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilar ile rutin
goérusmelerinde de dikkate aldiklari unsurlardir. Ornegin bir sosyal inceleme
raporuna bakildiginda sosyal hizmet uzmaninin bu noktalara dikkat ettigi
gorilmektedir. Burada sosyal hizmet uzmanlarinin gérismelerinde Etherington

(2011)in belirttigi anlati arastirmasindaki anlaticinin sosyal ve kiltirel baglami ele
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almasina yardimci olan (ne, nerede, ne zaman, kiminle, neden, hangi kosullarda
gibi) sorularin kullaniimasi 6nemlidir. Bu sorular sosyal hizmet uzmaninin,
miracaatginin degerleri, inanglari ve amaclari temelinde sec¢imleri ve eylemlerini
degisen zaman igerisinde anlamasina imkan tanir. Ote yandan miracaatginin
yasadiklarinin  nasil anlamlandirdigi  Uzerinde durulmasi da c¢alismanin
sekillendiriimesinde 6nemli bir bilgi sunar. Yasaminin bir pargcasi olan ve
yasadiklarinda etkileri olan diger bireyleri dahil etme ve donum noktalarini bularak
hikayeyi olugturmaya yardimci sorulari sorulmahdir. Bu sorular 6zellikle de sosyal
hizmet uzmanlarinin, bireylerin hayatinda anlatilarin nasil iglev ve sonugclari
oldugunu degerlendirmesi ve ona uygun uygulamalar gerceklestirmesi anlaminda

da onemlidir.

Turkiye’de Sosyal hizmet uygulamalarinda anlati anlayisinin nasil kullanildigina dair
bir caligma olmadigi i¢in bu konuda net bir sey sdylenmesi mimkun degildir. Ancak
sosyal hizmet kuram ve yaklasimlari géz O6ninde bulunduruldugunda, anlati
anlayisinin sosyal hizmette biiyiik gogunlukla kullanildigi ifade edilebilir. Ote yandan
sosyal hizmet uygulamalarinda anlati anlayisinin kullanilmasinin bir diger boyutu
olarak anlati terapisi de 6nemli bir uygulama alani sunmaktadir. Firat (2019) sosyal
hizmette anlati terapisi ile ilgili calismasinda miracaatcinin sorunundaki sosyal ve
kalturel sireglere odaklanma ve meta anlatilari yapi-sokimune ugratma yoluyla,

alternatif hikayelerde yeni bir anlatinin nasil inga edilebilecegi Uzerinde durmustur.

Sosyal hizmet uzmani, muracaatgisinin gergcek duygu ve dusuncelerini ya da
soylediklerinin gercek anlamini cevresi igcerisinde birey yaklagsimi ile sosyal ve
kultarel baglam, yerel bilgi, birey, grup, yapi ve sistemleri temel alarak iyice
kavramaya caligir. Bu konuda sosyal hizmet arastirmalarinda da muracaatgilarin
hikayesine dair derinlemesine anlayis kazanilmasi icin anlati anlayisi iceriginde
calismalar yapilmaya baglanmasi daha iyi anlamak i¢in énemli bir yol sunmaktadir.
Bu arastirmalarin sonucunda ise 6zgurlestirici ve glglendirici uygulama modelleri
icin bir bilgi edinilebilir. Dolayisiyla anlati anlayiginin sosyal hizmete yansimasini

hem arastirma hem de uygulama baglaminda degerlendiriimesi dnemlidir.
SONUC

Bugln sosyal bilim alaninda anlatiya déntsin 1960’1 veya 1970’li yillardan itibaren
basladigini disindrsek bu kadar zaman igerisinde sosyal hizmet arastirmalarinda
anlatiya dénus konusunda nerede oldugumuza bakmak 6nemlidir. Daha 6nce de

belirtildigi Uzere sosyal hizmet arastirmalarinda anlati yaklagimi kullanilarak
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gerceklestirilen ¢ok az calisma vardir. Turkiye'deki sosyal hizmet arastirmalari
Ozelinde bakildiginda ise henuz yeni yeni galismalar yapilmaya baslanmistir. Sever
(2018)'in sosyal hizmet doktora tezinde kdk hicre nakli olan hasta ve ailelerinin
hastalik anlatilari ve Albayrak (2019)'in ise g¢ocugun uyusturucu madde
bagimhiiginda annelik anlatilari konularinda yaptiklari anlati arastirmalari buna
ornek verilebilir. Ozellikle de kadina yoénelik siddet, gocuk ihmal ve istismari gibi
bircok travmatik deneyimi olan sessizlestiriimis bireylerle calismalarin yapildigi
sosyal hizmet arastirmalarinda anlati arastirmalarinin kullaniimasi énemlidir. ClUnku
bireylerin sessizlesmesine neden olan ve bireylerin hikayelerini sekillendiren sosyal
ve kultirel baglami sosyal yapi igerisinde sunabilmek noktasinda anlati aragtirmasi

6nemli bir yol sunmaktadir.

Sosyal hizmet lisans ve lisans Ustu egitimlerinde de anlati anlayisina ve arastirma
bilgisine ne derece yer verildigi konusu Gzerinde de durulmasi gereklidir. Bu anlamda
Turkiye'de Ozellikle standart olmayan sosyal hizmet egitiminin ders igerikleri
akademisyene bagh olarak degisiklik gdsterdigi icin bu konuya ne kadar yer

verildiginin tespiti konusunda da bir arastirma yapilabilir.

Sosyal hizmet arastirmalarinin ve egitiminin yaninda sosyal hizmet uygulamalarinda
anlati anlayisinin nasil yer bulduguna dair arastirmalar gelistiriimesi gereklidir.
Riessman ve Quinney (2005) galismalarinda belirttigi gibi anlati teorisinin sosyal
hizmet uygulamasina bilgi olarak yansimasinin, anlati yontemlerinin sosyal hizmet
aragtirmalarina yansimasindan daha fazla gelismigstir. Turkiye’deki sosyal hizmet
uygulamalari i¢in de bu bilginin gecerliliine bakmak 6nemlidir. Bu yuzden sosyal
hizmet uygulamalari anlaminda anlati anlayiginin degerlendirildigi bir sosyal hizmet

arastirmasinin yapilmasi énemli bir agigi doldurabilir.

Anlati arastirmasini sosyal hizmetle bulusturma amacindaki bu makalede goéruldigu
Uzere anlati arastirmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin gunluk olarak yaptigi bireysel
gorismeler ve degerlendirmelerde g6z éninde bulundurulmasi gereken bir bilgi
cercevesi sunmaktadir. Bu gerceve, bireylerin anlatilarinin ardindaki dinyada bu
gerceklikler nasil bir araya geldigini anlamak, bireyin anlatisini bu gekilde
yapilandirmasinda etkili olan faktorlerin farkina varmak ve sosyal ve kiltirel
baglamlari goérebilmeyi saglamaktadir. Anlati yaklasimi ile hareket ederken
miracaatgilarin deneyimlerini neden bu sekilde hikayelestirdigini gbérmek, sosyal
degisim ve gelisim, bireyin 6zgurlesmesi ve glg¢lenmesi amacindaki sosyal hizmet

uygulamasinda odak noktalarini yakalamak anlamina gelmektedir. Bireylerin
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hikayelerinde meta ve karsit anlatilarin nerede durdugunu ve hangi amaca hizmet
ettigini gbrmeyi saglayan anlati anlayisi, sosyal hizmet uygulamasini
sekillendirmede énemli bir bilgi saglamaktadir. Ozellikle de bireylerin deneyimlerini
nasil algiladiklarini sosyal ve kultirel baglami iceren anlatilarindan gérmek, bu
anlatilarinin bireylerin gelecekteki yaklagimlari ve eylemleri hakkinda da bir bakis
sunar. Bu da sosyal hizmet uygulamalarinda problem alanlarini, gi¢ alanlarini
degerlendirme ve uygun bir planlama ile sosyal hizmet uygulamasinin
sekillendiriimesinde yardimci olur. Bu calismada anlati arastirmasi ile birlikte
sunulan anlati anlayisinin, sosyal hizmet arastirma ve uygulamalarina daha fazla

yerlesmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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