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oz

Inovasyon, firmalarin Griin ve sire¢ kalitelerini iyilestirmekte, (retim maliyetlerini
digiirmekte, daha hizli biyiimelerini saglamakta ve verimliligini artirmaktadir. Bu noktada,
inovasyonun sirketlerin biliyiimesi, gelismesi ve sirddriilebilir olmasi agisindan kilit role
sahip oldugu gérilmektedir. Diger taraftan, firma diizeyinde inovasyonun gelisimini
etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. Bu arastirma firma diizeyinde inovasyon slirecini
etkileyen unsurlari incelenmektedir. Bu noktada, birbirlerinin tamamlayicisi olarak
genelden ézele inovasyon ekosistemi ve firmalarin inovasyon sistemi igerisindeki yeri ve
6nemi, firma diizeyinde inovasyon stratejileri ve firma diizeyinde inovasyon kaynaklari ele
alinmaktadir.
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ABSTRACT

Innovation improves the product and process quality of companies, reduces production
costs, enables them to grow faster and increase their efficiency. At this point, innovation
appears to play a key role in the growth, development and sustainability of companies. On
the other hand, there are variables affect the development of innovation at the firm level.
This research examines the factors that affect the innovation process at the firm level. At
this point, as a complement to each other, innovation ecosystem, innovation strategies and
innovation resources at firm level are examined in this research.
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1. Giris

inovasyon, gittikce degisen bir ortamda slrdurilebilir rekabet avantajinin en
onemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir; ¢lnkl Urlin ve slreg
iyilestirmelerine neden olmakta, firmalarin hayatta kalmalarina yardimci olmakta,
firmalarin daha hizli bayumelerine izin vermekte, daha verimli olmalarini saglayan
surekli ilerlemelerde bulunmalarini ve nihayetinde firmalari yenilikgi olmayanlardan
daha kéarlh duruma getirmektedir (Atalay, Anafarta ve Sarvan, 2013). Yenilik
faaliyetlerini dinamik tutabilmek igin ise, bir firmanin inovasyon dostu bir kiltlra
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paylasan ve hem gerekli beceri tabanina hem de yeterli takdir yetkisine sahip
kisiler tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu vesile ile inovasyon kultirana
oturtmus bir firma sunlari yapabilmektedir: (1) mevcut kaynaklarini (“yap”)
kullanarak inovasyon dahili calisabilmek; (2) yeni kaynaklar edindikten sonra
inovasyonun dahili gcalismasini saglamak; (3) bir veya daha fazla baska firma ile
kaynaklari birlestirmek (aglar, ortak girisimler); (4) kurulusuna entegre edilmis dis
kaynak saglayicilardan yenilikgilik isi satin almak (dis kaynak kullanimi); veya (5)
pazardan sadece inovasyon calismalari satin almak (Mantysaari, 2012). Bu
aktiviteler, firmalarin belirledikleri inovasyon stratejisi dahilinde uyguladiklari yenilik
hareketlerini gostermektedir.

Son yillarda, inovasyonun firma blyimesinin ana kaynaklarindan biri olarak rolinu
ele alan ampirik ve teorik galismalarda bir artis yasanmaktadir. Andersson ve Loof
(2012) bu konuyla ilgili buylk ve tukenmez ilgi i¢cin en az dort ana motivasyon
oldugunu belirtmektedir: (1) inovasyon bugtinlerde bliyiimenin ana motoru olarak
kabul edilmektedir, (2) kiictk yenilik¢i firmalarin girisimcilik ruhu icin kilit bir faktor
oldugu varsayilmaktadir, (3) inovasyon muhasebesi icin ¢esitli vekiller Gzerindeki
blaylk veri setlerine erisimde kademeli iyilesme, 6zellikle kiglk igletmeler igin
gecerli olan istatistiklerde 6zel olarak gozlenmektedir, (4) ekonometriye dayali
sistematik bir analiz dalgasi ortaya ¢ikmakta ve bir dereceye kadar érneklerdeki
secim onyargisini ve detayll firma istatistiklerinin sinirlh kullanilabilirligi ile
olusturulan ampirik golge dizelmeye bagslamaktadir. Bu ¢alismalarin ortaya ¢ikisi
ise, Joseph Schumpeter’in firma dinamiklerini piyasaya yeni yeniliklerin girmesi
noktasinda evrimsel bir slire¢ olarak yorumlanmasi ile baslamaktadir (Audretsch,
Coad ve Segarra, 2014). Bu noktada, inovasyon faaliyetleri, firmalari; bulunduklari
konumdan daha yukariya tasimakta, piyasadaki varliklarinin devam etmesine
yardimci olmakta ve kapasitelerinin artmasina katki saglamaktadir.

inovasyonun mikro diizeydeki gelisimini ele alan diger bir calisma, yine
Schumpeter tarafindan ele alinmaktadir. Schumpeter, girisimci surecini, yaratici
Urtnler ve hizmetler, yeni firmalar ve daha sonraki blylimeleri veya cikiglari
yaratarak girisimcileri ekonomik dinamizmi etkileyen yalniz biniciler olarak
gormekte ve yaratici yikim kavramini ortaya atmaktadir (Ahlin, Drnovsek ve
Hisrich, 2014). Piyasadaki firmalarin inovasyon faaliyetleri, mevcut Grlin veya
sureg uzerinden ilerleyen kademeli inovasyon aktivitelerini kapsamaktadir. Her ne
kadar inovasyon faaliyetlerinin dnemi biliniyor olsa da, belirli dizeyde doygunluk
seviyesine ulasiimasi, pazara sinirli bir bakis agisindan yaklasiliyor olmasi ve
firmanin zenginlesmesine katki saglayan mevcut Urdn ve sdreglerin dmrand
uzatma c¢abasi pazardaki firmalarin inovasyon yodnunden sinirh ilerleyis
gOstermelerine sebep olmaktadir. Buna karsilik girisimcilerin inovasyon faaliyetleri
ise, daha radikal ve mevcut market yapisini tamamen degistiren veya tamamen
yikan tehdit edici inovasyon sureclerini barindirmaktadir. Bu noktada,
Schumpeter’in ‘yaratici yikim’ kavrami, girisimciligin dogasi ile butuinlesmektedir.

Teorik ve ampirik literatirde en c¢ok tartisilan konu ise firma buyUklugu ile
inovasyon faaliyetleri arasindaki iliskiden ortaya c¢ikmaktadir. Literatirde firma
buyukligu ile yenilik arasinda pozitif iliski oldugunu ilk kez ortaya atan Schumpeter
(1942), baskin pozisyondan elde edilen tekel karinin, inovasyon igin yeterli mali
kaynak yarattigini ve bunun da daha verimli Uretim ve daha iyi performansa yol
actigini ve dolayisiyla blyuk firmalarin inovasyonun ana motorlari oldugunu iddia
etmektedir. ikinci bir teori, sermaye piyasasi kusurlarinin, riskli Ar-Ge projeleri igin
finansman saglama konusunda blyuUk firmalara avantaj saglamakta oldugunu
cunkd buyukligu igsel olarak Uretilen fonlarin mevcudiyeti ve istikrari ile
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iliskilendirmekteyken, Gglinclsu, Ar-Ge fonksiyonunun kendisinde dlgek ekonomisi
bulunmasi noktasindan ortaya cikmaktadir (Ayalew & Digerleri, 2019). Ancak,
blyukligin yeniligi olumsuz yonde etkileyebilecegi durumlarin oldugunu belirten
Cohen (2010), bir yandan, Ar-Ge'deki verimlilik, yonetim kontroliiniin kaybedilmesi
veya firmanin tezgah bilimcileri ve teknolojistleri etkileyen asiri blrokratik gulgc
nedeniyle zayiflayabilecedini; o6te yandan, bireysel bilim insanlarinin ve
girisimcilerin tesvikleri, cabalarindan fayda elde etme kabiliyetleri azaldik¢ca veya
yaratici durtileri blyuk sirketlerin hiyerarsilerinin 6zelliklerinin muhafazakarhgi
nedeniyle hayal kirikhgina ugradigi icin korelebilecegini ileri surmektedir.
Schumpeter’in ‘yaratici yikim’ tezi ve yine onun buyuk firmalarda ve konsantre
pazarlarda inovasyon faaliyetlerinin 6ne ¢iktigini 6ne slren tezindeki tezathgi ele
alan Nooteboom (1994) ise kiguk isletmelerin genellikle temel teknolojilerin
uygulanmasina yoénelik icatlarda, icatlar gelistirme girisimlerinde ve sonuglari
uygulamada ve klgUk niglerde veya artiklarda talebin karsilanmasinda nispeten
gucli oldugunu ileri sirmektedir. Blyuk isletmelerin ise, daha temel arastirma ve
buluslarda, dlgek ve kapsamin etkilerinden yararlanan verimli Gretim ve dagitimda
nispeten gigld oldugunu ortaya gikarmakta ve buyldklige gore her iki isletme
tirinln inovasyon sisteminin tamamlayicilari olarak var olduklarini belirtmektedir.
Gorlldugu uzere firma diizeyinde inovasyonun dnemini ortaya koymak adina ¢ok
saylida arastirmalar ve tartismalar yapilmistir. Bu noktada, inovasyonun sirketlerin
blylmesi, gelismesi ve sidrdurllebilir olmasi agisindan Kilit role sahip oldugu
gorulmektedir. Diger taraftan, firma dizeyinde inovasyonun gelisiminde birgok
degisken bulunmaktadir. Bu arastirma firma dlzeyinde inovasyon slrecini
etkileyen unsurlari incelenmektedir. Bu noktada, birbirlerinin tamamlayicisi olarak
genelden 6zele inovasyon ekosistemi ve firmalarin inovasyon sistemi igerisindeki
yeri ve 6nemi, firma dlizeyinde inovasyon stratejileri ve firma diizeyinde inovasyon
kaynaklari ele alinmaktadir.

2. Inovasyon Ekosistemi

Ekosistem yaklasimi, cografi yakinliklari olan c¢esitli katilimcilarin (bireysel
girisimciler, buyuk sirketler veya Universiteler gibi kurumsal aktérler de dahil olmak
Uzere) arasindaki karmasik baglantilari, cesitli aktdrlerin aralarinda bulunan
iligkileri ve bu iligkilerden sagladiklari ¢ikarimlari ortaya koyan bir aglar butinu
olarak tanimlanmaktadir (Wessner, 2005). Literatlr ve uygulamada, yenilik ve ig
ile ilgili farkl ekosistem turlerinin bulundugunu belirten Fasnacht (2018), bunlarin
genel olarak sektdr 6zel ve sektorler arasi ekosistemler, bilgi ve girigsimcilik
ekosistemleri ve bolgesel kimelerden olusan ekosistemler olarak tanimlamaktadir.
Eylemin mantigi ekosistem tipine goére degismekte, is dinyasi ekosistemleri,
masgteriler icin deger yaratmaya odaklanan, bilgi ekosisteminde ana faaliyeti
olusturan yeni bilgilerin birlesimini ve ikisi arasinda konumlandiriimis inovasyon
ekosistemlerini ortaya koymaktadir (Valkokari ve digerleri, 2016). inovasyon
ekosistemi, devlet kurumlari, sanayiciler, girisimciler, girisimci kapitalistler ve kar
amaci gutmeyen kuruluglar gibi ortak paydaslarla inovasyon liderligini gugli bir
sekilde destekleyen egitim kurumlari, yeni turden platformlar gibi aktorlerin yer
aldigi iliski aglarinin bir butind olarak tanimlanmaktadir (Body & Habbal, 2016).
Bir inovasyon ekosistemi gelistirmenin temel amaci ise, vatandasglarinin yasam
kalitesini ve igletmelerinin rekabetciligini artirarak, cesitli paydaslar arasindaki,
Ozellikle de ekonomik aktdrler (blylk ve kiguk sirketler) arasindaki akill etkilegim
sayesinde topluma deger katmaktir (Schepers, 2017).

Literaturde yer alan inovasyon ekosistemi arastirmalari, firmalarin dis ortaminda

ve firma dizeyinde yenilikciligi etkileyen performanslari ele almaktadir. Bu alanda
yapilan arastirmalari degerlendiren Teece (2010), ortaya c¢ikan sonuglarin
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birbirlerine entegre olarak degil, ulusal inovasyon sistemleri, bdlgesel inovasyon
sistemleri, kimeler ve ekosistemler gibi farkh etiketler altinda ortaya ciktigini
vurgulamakta; buna karsilik argimanlarin temelinde inovasyon ekosisteminin,
kalifiye iscilerin (uluslararasi dizeyde tamamen mobil olmayan), Universitelerin
(hem yuksek egitimli yeteneklere hem de fakilte arastirmalarina erisim igin),
finansal kurumlarin (6zellikle risk sermayesi girisine), hukukgularin (6zellikle fikri
malkiyet hukuku ve is hukuku), tedarikgilerin (tamamlayicilar dahil), i¢c pazar ve
ayni veya ilgili sektorlerdeki diger firmalarin yer aldigi bir ag yapisi olarak
tanimlandigini belitmektedir.  Ayni noktadan hareketle  inovasyon
ekosistemlerindeki temel Ozellikleri ele alan Body ve Habbal (2016), ekosistem
icerisinde; (1) ekosistemi olusturan kurumlar, akademik kurumlar, hukumetler,
isletmeler ile toplumu olusturan bireylerin, (2) yenilik¢iligin temel bir bileseni olan
varliklar arasindaki iligkilerin, (3) ekosistemin karmasik inovasyonu ele alma
kabiliyetini kademeli olarak artiran, &drenmeyi guglendiren inovasyon
doéngusundn, (4) inovasyonun uygulanabilecegi firsat alanlarini saglayan
inovasyon katmanlarinin ve (5) inovasyon kultirina belirleyen degerler ve
davraniglarin bulundugunu belirtmektedir.

inovasyon ekosistemlerindeki gelisimi tarihsel perspektiften ele alan Bassis ve
Armellini (2018), ilk inovasyon ekosisteminin 1990’li yillarda Silikon Vadisi'nin
ortaya cikisiyla basladigini, 2002-2004 vyillari arasinda kavramsal olarak
inovasyon ekosisteminde farkl aktor rollerini ve stratejilerini tanimlamak da dahil
olmak Uzere sistem yapisinin dinamikleri hakkinda yeni kavramlarin tartisiimasiyla
devam ettigini belirtmektedir. 2001-2004 yillari arasinda teknoloji KOBI'lerini hedef
alan dijital isletme ekosistemi konseptinin gelismesiyle, 2004-2006 yillari arasinda
inovasyon ekosisteminin bes temel 6zelligi (Karmasiklik, Oz Organizasyon, Ortaya
Cikma, Es-Gelisme ve Uyum) ile evrim teorisini benimseyerek yeni bir model
altinda ortaya cikisiyla, 2006 ve 2013 vyillari arasinda inovasyon
ekosistemlerindeki deger yaratma fikrinin gelismesiyle ve son olarak farkli
inovasyon ekosistemlerinin analojilerinin  yapildid1 kargilastirmalarin  ortaya
atiimasiyla devam ettigini vurgulamaktadir. GUnumuzde ise, ac¢ik inovasyon
kavrami, bir model olarak tanimlandigi gibi bir inovasyon ekosistemi olarak da tarif
edilmektedir. Acgik inovasyon ekosistemi, firmalarin maksimum dizeyde diger
aktorler ile entegre bir sekilde inovasyon surecini birlikte yuritmesi gerektigi
fikrinden hareket etmekte ve bu durumun firma Ozelinde daha fazla katki
saglayacagi gibi bolge veya ulusun gelisiminde de buyuk rol oynayacagini ileri
sirmektedir. Bu kapsamda teorik ve pratik olarak en c¢ok ele alinan ve
uygulanmaya ¢alisilan model ise Uglii Helix modelidir.

Uclii Helix modeli Leydesdorff ve Etzkowitz (1996), bilgi temelli bir toplumda kamu
ve 6zel sektor, bilim ve teknoloji, Universite ve sanayi arasindaki sinirlarin giderek
azaldigini, ortusen etkilesimler sisteminin ortaya gikmasina neden oldugunu 6ne
surmekte: (a) sanayii Uretim merkezi olarak, (b) devleti, istikrarli etkilesimi ve
degisimi garanti eden so6zlesmeye dayal iligkilerin kaynagi olarak, ve (c)
Universiteleri yeni bilgi ve teknolojinin kaynagi olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
model, kurumsal iliskide Universite, endustri ve hikimet arasinda iligkileri su
sekilde tanimlamaktadir: (1) Hukudmet, Universite ile sanayiyi bir araya getirmeyi
amaglamakta ve onlari Universite-sanayi igbirligini saglamak igin yonlendirmekte,
(2) sanayi sektort, hem universitenin hem de hikumetin sinirli giiciinden dolayi
hem inovasyon uygulayici hem de itici giicu olarak yer almakta, (3) Universite ise,
entelektlel bilgileri, sanayi sektériniin inovatif faaliyetlerine katki sunmak igin
desteklemektedir (Ankrah & AL-Tabbaa, 2015).

64



Istanbul Ticaret Universitesi Girisimcilik Dergisi (e-ISSN: 2717-7416) Yil:3 Sayi:5 Bahar 2019/1 s.61-74

Sekil 1. inovasyon ekosistemi

Modelde sanayiciler sektdrin uygulayicilari, Gniversite ve devlet ise destekleyicileri
olarak gorunmektedir. Ancak Universiteler geleneksel olarak inovasyon igin bir
destek yapisi olarak gorulmekle birlikte, editimli kisilere, arastirma sonuclarini ve
bilgiyi sanayiye kazandirirken, onceki yaklasimlarla karsilastirildiginda, Triple
Helix modelinde sanayiciler ile esdeger bir statiye ylkselmektedir (Pique,
Berbegal-Mirabent, & Etzkowitz, 2018). Bu nedenle, uUniversitelerin ikincil statliye
sahip oldugu veya sektore veya hukimete bagh oldugu onceki kurumsal
yapilandirmalardan farkli olarak, Triple Helix modelinde, Gniversite etkili bir oyuncu
ve egit bir ortak olarak ortaya ¢cikmaktadir.

3. Inovasyon Stratejisi

Yenilik ve yeni urln stratejileriyle ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Literatirde yer
alan ilk tanim; yenilik stratejisini, bir firmanin is stratejisini yuratmek igin yeniligi
kullanmaya ne derece ve ne sekilde karar verecegini belirten bir arag; ikincisi,
zaman iginde bir firmadan ¢ikan Urdn tanitimlarinin toplam kalibi; sonuncusu ise
firmanin yeni Grlin ve pazar gelistirme planlar olarak tanimlamaktadir (Strecker,
2009). Kurumsal CEOQ'larla yapilan bir arastirma, isletme liderlerinin %97'sinin
inovasyonu igletmeler icin en buylk stratejik oOncelik olarak gorduguna
belirtmektedir (Ning, 2019). Bu noktada inovasyon stratejisi, bir firmanin genel
stratejisinin en 6nemli parcasi olarak yer almakta ve sirket performansi ile
dogrudan iligkisi bulunmaktadir.

Firmalarin inovasyon stratejileriyle ilgili bircok teorik ve ampirik arastirma
bulunmaktadir. Teknoloji temelli firmalari stratejilerine gére kategorize eden Ansoff
ve Stewart (1967), firmalarin sirasiyla pazar oncelikli, pazar liderini takip etme
oncelikli, uygulamali mihendislik olmak Gzere dért asamaya ayirmaktadir. Benzer
bir galisma ortaya koyan Miles ve Snow (1978), bu siralamayi firsatgi, savunma,
analizor ve reaktor; Robben ve Hultink (1995) ise teknolojik yenilikgi, hizli kopyaci,
maliyet dUsurtcli olarak siniflandirmaktadir. Diger bir calisma ise inovasyon
stratejisi ile inovasyon performansi arasindaki iliski Uzerine odaklanmaktadir.
Dess, Lumpkin ve Covin (1997), girisimcilik stratejisi yapisinin dogasini ve bunun
stratejik cevre ve performansla olan baglantilarini arastirmak icin bir alan ¢calismasi
kullanmig; Therrien (2003), bir firmanin inovasyon stratejisinin dahili Ar-Ge'yi
gelistirmeyi ve Ar-Ge calismalarindan elde edilen bilgileri kullanmasini
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hedefliyorsa, firmanin genellikle radikal olarak yenilik¢i Grtinler gelistirdigini tespit
etmis; bilgi temelli teoriyi kullanan Poon ve MacPherson (2005) uygulamali
arastirmalari hedef alan yenilik stratejilerinin, yeni Grin gelistirme ve pazarlama
yeteneklerinin, patent sayisi ve satiglardaki yillik buyime agisindan inovasyon
performansi ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmis; ve yeni Urlin inovasyon
stratejisine odaklanan Li ve Atuahene-Gima (2001) Urln inovasyon stratejisinin
urtun performansi tzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve devlet desteginin
firmalarin Grin inovasyon stratejilerinin etkinligini artirmada ©nemli bir rol
oynadigini bulmustur (Guan ve Digerleri, 2009).

Yoénetim literatlriinde ise, kesif¢ci ve sémuricu olmak Uzere iki farkl inovasyon
stratejisi belirlenmektedir (Ning, 2019). Kesif, yeni musteri ihtiyaclarina hizmet
eden veya yeni talepler yaratan deney, risk alma ve radikal bir sekilde yeni Urin,
hizmet veya is modellerinin yaratilmasi ile karakterizedir (March, 1994). Kesgif
niteliginde inovasyon stratejilerinin sonugclari, yeni veya gelismekte olan pazarlarda
satis yapan Ustin yeni Urlnleri ve / veya hizmet sunumlarini icermektedir
(Tushman ve Benner, 2003). Bu tur yenilikler, rakiplerin taklit etmesi zor ve girkete
uzun sure finansal getiri ve tekelci Ustinluk avantajlari saglayan yenilik stratejileri
olarak tanimlanabilmektedir. Buna karsilik, sdmuricu inovasyon stratejisi temel
olarak, artan 0rin degisikliklerine yol agan mevcut beceri ve sureglerin
iyilestirmelerine ve gelistirmelerine dayanmaktadir (Amason, Shrader ve
Tompson, 2006). Bu tir inovasyon sonuglari inovasyon firmasi ve musterileri icin
beklenen sonuglardir; bu nedenle daha disuk risk barindirmaktadir (Ning, 2019).
Ancak her ne kadar somurlcl inovasyonlardan elde edilen getiriler daha
ongorilebilir ve duslk riskli olsa da, sadece normal kéarlarla iliskilendiriimekte ve
kurumsal itibara daha az katkida bulunmaktadir. Literatlir akisini, inovasyon
stratejilerinin performansi Uzerinden inceleyen Ning (2018) ise; Uotila ve digerleri
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada, yénelim ve finansal performansin nispi payi
arasinda ters U seklinde bir iligkinin oldugunu belirtmekte ve bu iliskinin, sirketin
faaliyet gosterdigi sektoérin Ar-Ge yogunlugu ile olumlu bir sekilde yonetildiginin
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica kesif¢i ve sémuricu inovasyonun firma performansini
nasil etkileyebilecegini ampirik ¢calisma ile ele alan He ve Wong (2004)’un her iki
inovasyon arasindaki etkilesimin, satiglarin bliylime hiziyla pozitif iligkili oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

4. inovasyon Kaynaklari

“Acik inovasyon” déneminde inovasyon cesitli kaynaklardan Uretilmektedir (Gu,
Jiang ve Wang, 2016). inovasyon siirecinin ana dinamiklerini olusturan bu
kaynaklar, bilgi kaynaklari ile &értismektedir. Bu kaynaklarin tanimlariyla ilgili
literatlrde farkh siniflandirmalar ve kaynaklar ortaya atiimaktadir. Christensen
(1995), bilimsel arastirma kaynaklar (Ar-Ge ile ilgili), inovasyon kaynaklarinin
islenmesi, Urln yenilik¢i uygulama kaynaklar ve estetik tasarim kaynaklari (Ar-Ge
ile ilgili) olmak Uzere dort farkl inovasyon kaynaginin oldugunu belirtmektedir.
Drucker (1984) ise farkl bir perspektiften kaynaklari ele almakta ve; Beklenmeyen,
Uyusmazlik, islem ihtiyaci, Sanayi ve Pazar Yapisi Degisimi, Demografik, Algi,
Anlam ve Ruh Halindeki Degisiklikler ve Yeni Bilgi olarak siniflandirmaktadir.
Endustriyel Orgiit Teorisine gore ise bilgi kaynaklari yayiima etkisine gére iki gruba
ayrilmaktadir (Belderbos, Carree ve Lokshin, 2004): gelen yayilmalar (is birliginin
ilgisini artiran firmaya dis bilgi akigi) ve giden yayilmalar (¢ikan bilgi akiglari). Buna
karsilik, inovasyon kaynaklarinin siniflandiriimasiyla ilgili literatirde genel olarak
kabul gérmus tek siniflama bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve dis kaynaklar olmak tizere
iki baslkta siniflandirilmaktadir. i¢ inovasyon kaynaklari, Ar-Ge faaliyetleri ve
calisanlarin yaraticihgi; dig inovasyon kaynaklari, musteri katilimi ve stratejik
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ortaklarla is birligi gibi farkh kaynaklardan ortaya c¢ikmaktadir (Tsai, Hsieh ve
Hultink, 2011). Benzer bir sekilde, firma dlzeyinde bilgi kaynaklari ise sirket ici
(firmanin kendi igerisinde Urettigi yeni ve birlestirici bilgiler), sirket disi (firmanin
digaridan veya ig birligi ile elde ettigi bilgiler) olmak Uzere iki grupta
siniflandiriimaktadir (Cassiman ve Veugelers, 2002). Siniflandirmanin yani sira i¢
ve dis inovasyon kaynaklarinin belirlenmesinde de farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada, bu bolumde inovasyon kaynaklari Matej & Lidija (2014) tarafindan
yapilan siniflandirma dogrultusunda incelenmekte ve buna gore tanimlanmaktadir.

_ Yoénetim
Yetenekleri

m Kilit Calisanlar

| Yapisal
Sermaye

Organizasyon

o ic Kaynaklar [g

Kultara

inovasyon = Odil Sistemi
Kaynaklari |l

= Musteriler

m ledarikgiler

i D1s Kaynaklar &=

— Rakipler

= Universiteler

Sekil 2. Firma duzeyinde inovasyon kaynaklari. Kaynak: Matej & Lidija (2014)

Literatirde inovasyon kaynaklarina goére firmalarin farkli performans gosterdigini
belirten cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bazi yazarlar, daha gugli inovasyon
yeteneklerine sahip firmalarin, inovatif faaliyetleri icin gereken bilgileri dig
kaynaklardan (is birligi dahil) alma ihtimalinin daha dusuk olacagini 6ne
surmektedir (Arora ve Gambardella, 1994). Buna karsilik Cassiman ve Veugelers
(2006), her iki inovasyon kaynagini kullanan firmalarin, sadece bir inovasyon
kaynagini kullananlara gore daha iyi inovasyon performansa sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada, firmanin dis inovasyon kaynaklarina
basvurmasi noktasinda emme kapasitesine ihtiya¢ duyuldugu birgok arastirmada
ortaya atilmaktadir. Daha 6nceki literatir, kurum ici inovasyonun, bir firmanin dig
inovasyonu 6zumseyip kendi Uretimine entegre etmesine yardimci olan ve bu
nedenle inovasyon dis kaynak kullanimindan fayda elde etmenin bir 6n sarti olan
emme kapasitesinde bir rol oynadigini kesfetmektedir (Jieun, 2017). Bu noktada,
her iki inovasyon kaynaginin da onemli oldugu, buna karsilik dis inovasyon
kaynaklarinin kullaniminda firmalarin farkli 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan, i¢ kaynaklarin organizasyon kiiltirt ve édul sistemi gibi
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daha soyut kavramlara odaklandidi, buna karsilik dis kaynaklarin tedarikgiler ve
Universiteler gibi somut kavramlardan olustugu dikkat cekmektedir.

4.1. i¢ Kaynaklar
4.1.1. Yonetim Yetenekleri

Bir kurulusun yonetim yetenekleri, yetkinlikleri ve ortaminin degisen kosullari
arasinda uyum saglamak i¢in olduk¢a énemlidir. Ayni zamanda firmanin yonetim
yetenekleri inovasyon surecinde karar verme asamasinda en Onemli
yetkinliklerden biridir. Teorik bir bakis agisina gore, Kor ve Mesko (2013) yonetim
yeteneklerinin, rutinlerde, prosedirlerde ve stratejilerin uygulanmasini etkileyen
yetenekleri ve blylme ve inovasyon igin yeni segenekleri aramayi etkileyen somut
formda olan firmada hakim bir mantik olusturmaya katkida bulundugunu
go6stermektedir. Hamel (2006) ise “bir ydnetim atiliminin, yenilik¢i sirkete glclu bir
avantaj sunabilecegini ve endustri liderliginde sismik bir kayma yaratabilecegini,
buna karsin teknoloji ve Urlin inovasyonunun, ki¢ik kalibreli avantajlar saglama
egiliminde oldugunu” iddia etmektedir. Sonug¢ olarak, yonetim yetenekleri karar
verme asamasinda firmanin sahip olmasi gereken bir yetenektir. inovasyon
asamasinin degerlendiriimesinde, dogru inovasyon projesinin secilmesinde,
finansmanla ilgili dogru planlama ve karar alinmasi vb. sureclerde yapilan yanhg
hamleler, firmanin pazar liderliginin kaybedilmesiyle, batmasiyla veya
kiculmesiyle sonuclanabilmektedir. Bu noktada, yonetim yetenegi firma
yoneticilerinin ve karar alicilarin sahip olmasi gereken i¢ kaynaklardan biri olarak
tanimlanmaktadir.

4.1.2. Kilit Gahsanlar

Firmaya 6zgu insan sermayesi, inovasyonu ve daha fazla Uretkenligi tegvik etmek
icin kritik olarak gorulmektedir. Kaynak temelli teoriye gore, insan sermayesi kritik
bir kaynak olarak kabul edilmekte ve firmalar arasindaki performans farkliliklari,
firmalarin kaynaklari ve yeteneklerindeki degisimlere bagl olarak agiklanmaktadir
(Hitt ve digerleri, 2001). CUnkUu her ne kadar bir firma, kaynak ve Uretim faktorleri
acisindan yeterli kapasiteye sahip olsa da bu kaynaklarin kullanimi firmanin
rekabet kosullarinda farkllik yaratmasina katki saglamaktadir. Bu noktada, kalifiye
insan kaynaginin énemi oldukg¢a buyudktur. Bilgi temelli teoriye gore ise, insan
sermayesinin 6zellikleri, bir organizasyondaki yeni fikir ve bilgi i¢cin baskin kaynagi
olusturan yaratici ve yetenekli ¢alisanlardan olugsmaktadir (Snell ve Dean Jr.,
1992). Bundan kaynakli olarak, firmanin ¢aligan sayisindan ziyade yuksek egitimli
¢alisan sayisi buyik fark yaratmaktadir. Firmanin isglcinde yuksek egitimli
calisanlarin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu c¢alisanlar, bir firmanin bilgiyi
tanimlama, 6zimseme ve kullanma becerisi olan ve dogrudan inovasyonun itici
glcu olarak kabul edilen emme kapasitesi ile yakin bir iliskiye sahiptir (Xiuli,
Haizheng ve Vivek, 2019). Ayrica, yiksek egitimli isciler, dis bilgileri i¢csel olarak
Uretilen bilgilerle birlestirmek, donustirmek ve birlestirmek konusunda hayati bir
rol oynamaktadir. Buna gore, yuksek egitimli calisanlar yalnizca i¢ kaynak olarak
gorulmemeli, ayni zamanda dig kaynaklarin kullaniimasinda rol oynayan Kilit
aktorler olarak da degerlendiriimelidir.

4.1.3. Yapisal Sermaye
Yapisal sermaye, sistemler, programlar, ARGE, fikri mulkiyet haklari gibi
varliklardan olugan stratejik varliklar olarak tanimlanmakta ve firmanin hedeflerine
ulagsmasi kapsaminda is performansinin gelistiriimesine yardimci olan kaynaklar
olarak bilinmektedir (Ngari, 2013). Bu sermaye, bilginin 6zel ve gizli bilgilerden veri
tabanlarinda, patentlerde, el kitaplarinda, orgutsel yapilarda, sureclerde ve bilgi
sistemlerinde yakalanan kamu ve kodlanmig bilgilere donusturilmesi olarak da
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bilinmektedir (Subramaniam ve Youndt, 2005). Yapisal sermaye, firmalarin
inovasyonun adapte edilebilirligini ve verimliligini etkilemede daha yapici
pozisyonlar almalarina katki saglamaktadir. Bu noktada, firmanin inovasyon
faaliyetleri igin kilit sermaye kaynaklarindan biri olarak bilinmektedir.

4.1.4. Organizasyon Kiiltiiru

Organizasyon kultart “bir firmanin is yapma seklini tanimlayan karmasik bir
degerler, inanglar, varsayimlar ve semboller kiimesi” olarak tanimlanmaktadir
(Barney, 1986). Organizasyon kultard, bir calisanin degerlerine ve oOrgitsel
Ozelliklere sahip olduguna dair inanglari barindirmaktadir (Schein, 1984). Bu
noktada, bir firmanin g¢aliganlarinin benimseyebilecegi bir firma kultirine sahip
olmasi gerekmektedir. Bu sayede, caliganlarin Gcret temelli calismalarinin niine
gecilmis olunurken onlarin firmayi benimseyerek c¢alismalari saglanabilmektedir.
inovasyan agcisindan ise organizasyon kultirinin énemi oldukca fazladr.
Organizasyon kultartnd, bir kurulusun verimlilik, yenilik ve finansal performansi
gibi riskli sonuclarin énemli bir itici glici olarak tanimlayan Shahzad, Xiu ve
Shahbaz (2017), bir firmanin érgutsel basari icin dnemli olan bilgi paylasimini ve
yaratici beyinleri guclendirmek icin 6rgut kdltdrine ihtiyagc duydugunu
belirtmektedir. Bu noktada, organizasyon kulturandn firma ici rekabetten ziyade
birlikte yapabilme anlayisinin 6ne c¢iktigi bir sirket ortamini sagladigi
sOylenebilmektedir. Benzer noktada inovasyon odakli bir firma kudlturinde
bulunmasi gereken degerleri ele alan Parveen, Senin ve Umar (2015), bu
degerleri; aciklik ve esneklik, i¢ iletisim, yetkinlik ve profesyonellik, islevler arasi is
birligi, calisanlarin sorumlulugu, calisanlarin takdiri, risk alma olarak 7 maddede
siniflandirmaktadir.

4.1.5. Odiil Sistemi

Odil sistemi, calisanlarin davraniglarini ve cabalarini firmanin hedeflerine
ulasmaya uygun yonlendirmek igin 6ddeme sisteminin kasith olarak kullaniimasi
olarak tanimlanmaktadir (Gomez-Mejia ve Balkin, 1987). Oddil sistemine yénelik
teorik ve ampirik galismalar, sistemin ¢alisanlari olumlu yonde etkiledigini ortaya
cikarmaktadir. Onceki galigmalara iligkin literatiir taramasina gére, kurumlarin
calisanlarini motive etmek ve performanslarini artirmak icin 6dul sistemleri ve
stratejileri kullandiklar kanitlanmistir (Gungér, 2011). Benzer sekilde, firma igi
inovasyon caligsmalarinda da 6dul sistemi olumlu olarak kabul edilmekte ve firma
performansina olumlu olarak yansimaktadir.

4.2. Dig Kaynaklar
4.2.1. Musteriler

Musteriler tarafindan saglanan dis bilgilerin kullanilarak, onu yeniliklere
donustirme veya yeni pazarlara girme yetenegi basari icin kritik 6neme sahiptir.
Bu 6nem, firmalarin yeni bir inovasyon ortaya koymada, mevcut inovasyonu
degerlendirmede veya gelistirme noktasinda musgterilerin bir dig kaynak olarak ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Musterilerin yeni trin gelistirmedeki rolu yenilik
literatirinde ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar, musterilerle olan bilgi aligveriglerinden
faydalanmakta ve bu alisverisler, pazar ihtiyaglarina uygun yeni trinler arama ve
gelistrme ve finansal getiri olasihdini artirma kapasitelerini gelistirmektedir
(Scaringella, Miles ve Truong, 2017). Ayrica genellikle guven, bilgi aligverigi ve
ortak problem ¢dzme gerektiren musterileri ile olan is birligine dayal iligkiler,
firmalarda dinamik yetenek gelisiminin dnculigint yapmis ve yenilikgilik
performansinin artmasina katki saglamaktadir (Statsenko ve Zubielqui, 2019).
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4.2.2. Tedarikgiler

Tedarikgiler, bir sirketin i¢ bilgi tabanini tamamlayan ve dis bilgilere erisim saglama
asamasinda firmanin inovasyon faaliyetlerine degerli bir katki saglayan dis
kaynaklardan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu dis bilgi, inovasyonun, genellikle tek
bir firmada bulunmayan, farkl bilgi tabanlarindaki elementlerin yeniden bir araya
getirilmesinin sonucu olarak kabul edilmesi nedeniyle 6nemli kabul edilmektedir
(Rosell ve Lakemond, 2012). Tedarikgiler, diger dis kaynaklarla kiyaslandiginda
farkli bir ozellik gostermektedir. Cunku Uretim asamasinda kismen inovasyon
yapan firma ile entegre bir yapi barindirmaktadir.

4.2.3. Rakipler

Rakip firmalarin, dis kaynak olarak ele alinmasi iki farkli yénden arastirilabilir.
Bunlardan ilki, rakiplerin yaptiklari inovasyon faaliyetlerinin takip edilerek firma
blinyesine adapte edilmesi, digeri ise rakip firmalarla is birligi yapilarak ortak
inovasyon faaliyetleri yurutilmesidir. Ancak birgok bilim adami, rakiplerle is
birliginin rekabetin verimsizligini azalttii, bilgi alisverisini gelistirdigi, Olcek
ekonomisi kazandigi, belirsizlik ve riskleri azalttigi ve yeni urin gelisimini
hizlandirdidi gibi is birliginin olumsuz yonlere neden olduguna igaret etmektedir
(Wu, 2014). Firma iligkileri bu nedenle birbirleriyle yliksek derecede karsilikli
bagimhlik icermekte ve c¢ok sayida potansiyel g¢atismalar barindirmaktadir
(Gnyawali ve Park, 2011). Bu nedenle, firmalarin is birligine girme kosullarini, is
birliginin nasil geligtigini ve firmalarin ig birligi yoluyla nasil olumlu sonugclar elde
edebilecegini incelemek énemlidir.

4.2.4. Universiteler

Bilgi temelli bir ekonomide, Universiteler yenilikgi ve surdurulebilir ekonomik
kalkinmada bilgi Ureticileri ve vericileri olarak kritik rol oynamaktadir (Shi, Wu, &
Fu, 2019). Firmalara bilgi aktarma asamasinda ise akademisyenler ve
arastirmacilar kritik rol oynamaktadir. Lam (2015), Universite ve sanayi is birligine
iliskin goérUslerine bagli olarak akademisyenleri dort asamada kategorize
etmektedir; (1) akademinin, sanayiden ayri olmasi gerektigine ve yalnizca bilimle
ugrasmasi gerektigi fikrini savunan “Geleneksel” gorus; (2) akademi ve sanayinin
ayri olmasi gerektigine kismen inanan “Geleneksel Hibrit” gorusu, (3) isbirliginin
onemini kabul ettikleri, ancak sanayi sektoriune katimayi tercih etmedikleri
“Girisimci Hibrit” ve son asamada igbirliginin énemli olduguna inanan ve endustri
ile igbirliginde aktif rol alinmasi gerektigine inanan “Girisimci” goérusudur.
Universitelerin bilgi transferini saglayan diger kurumlar ise Teknoloji Transfer Ofisi,
Kulucka Merkezi ve Bilim Parkidir.

Universiteler genellikle tniversitenin teknoloji transferini sekillendirmekten sorumlu
bir teknoloji transfer ofisi (TTO) kurarak teknoloji Uretimi ve patentleme faaliyetleri
yurutmektedir (Baglieria, Baldib ve Tuccid, 2018). Aktarim sureci, iki farkli modelde
yonetiimektedir. ik model, bir lisanslama yéneticisinin bir fikri bastan sona
yonlendirmesi; ikinci model, uzmanlarin bir yenilik yaratmak ve fikirlerini piyasaya
surmek i¢in birlikte caligtiklari yerlerde organizasyonu yonetmesi olarak
tanimlanmaktadir (Schrankler, 2018). Kulugka kavrami, genellikle mikro ve kiiguk
isletmeler icin uygun bir ortam saglamak amaciyla yeni isletmelerin kurulmasini
veya KOBI'lerin gelismesini tesvik etmeyi amaglayan ticari destek ve danigmanlik
faaliyetleriyle iliskilendiriimektedir (Karatas-Ozkan, Murphy and Rae, 2005). Bilim
parki, ABD'de 1950Q'lerde ortaya ciktiktan sonra diger Ulkelere yayilan teknoloji
transferinin kilit kurumlarindan biridir (Henriques, Sobreiro ve Kimura, 2018).
Amerikan Universite Arastirma Parklari Birligi (AURP) tarafindan, Universitelerin
Ozel sektor araciligiyla arastirma faaliyetlerini tesvik etmeyi amaclayan, ekonomik
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buyumeyi tesvik etmek icin teknolojiye dayal projeleri tegvik etmek, yardim etmek
ve Universitelerden sanayiye teknoloji transferine yardimci olmayi amaclayan
kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Mansour ve Kanso, 2017).

5. Sonug

inovasyon, firmalarin rekabet glicini artiran en énemli unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak firma dlzeyinde inovasyon salt firmanin yenilik faaliyetlerine
bagl degil, ayni zamanda birgok i¢ ve dis degiskene bagli olarak gelismektedir. Bu
arastirma firma duzeyinde inovasyon faaliyetlerini etkileyen unsurlari bir batan
halinde incelemektedir. inovasyon ekosistemi, inovasyon stratejisi ve inovasyon
kaynaklari bu baglamda detayli olarak incelenmistir. inovasyon ekosisteminde
firmalar inovasyonun ana (Ureticileri olarak yer almaktadir. Diger taraftan,
Universiteler; firmalarin bu surecini entelektlel bilgi ile destekleyen, devletler ise
her ikisi arasinda baglantiyi glgclendiren kurumlar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu
noktada, firmalarin ekosistem icerisinde asil Ureticiler olduklari gorilmektedir.
inovasyon stratejisi ise firmalarin inovasyon kiltiiriini ne 8lgtide benimsedigini ve
mevcut durumuna gore bu kiltliri nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Buna
gore firmalarin mevcut kapasitelerine gore strateji gelistirmesi, yeterli kapasiteye
sahip oldugu noktada; inovasyon yaratici olarak markete onculik etmesi ve
rekabet avantajini gelistirmesi, yeterli kapasiteye sahip olmadidi noktada ise; 6ncu
firmalari takip ederek mevcut inovasyon kapasitesini gelistirmesi tavsiye
edilmektedir. Firma duzeyinde inovasyonun kaynaklari ise i¢ ve dis olarak ikiye
ayrilmaktadir. i¢ kaynaklar, firmanin kapasitesi, kiltir(i, misyon ve vizyonuna gére
sekillenmektedir. Dis kaynaklar ise, firmalari yenilie zorlayan etkenleri ortaya
koymaktadir. Bu noktada, firmalarin yalnizca i¢ kaynaklara odaklanarak degil, ayni
zamanda dis kaynaklari etkin kullanarak bagariya ulagabilecegi gérulmektedir.
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