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Oz

Irk kavramimin insanlart tasnif icin, biyolojik bir arag¢ haline getirilmesi ve
insan ¢esitliliginin deri rengi, kafatasi gibi fenotipik ozelliklerle ileri-geri, asagi-
tstiin, efendi-kole gibi soylemlerle ayristirilmast biyolojik wkgilik denilen bir
ideolojinin dogusuna sebebiyet vermistir. Bunda ézellikle 17. yiizyildan sonra
bilimsel bir ¢aba icginde iiretilen ik kuramlart ve bu kuramlarin cesitli felsefi
yorumlart onemli 6lgiide etkili olmustur. Bu gelismeler ise tarihsel siiregte
(giiniimiizde gegerliligi olmayan) bilimsel verilerin sagladigi mesruiyetle, ozellikle
kendilerini modern goren Bati toplumlarimin, geri goriilen farkly fiziksel ve kiiltiirel
ozellikteki insanlan, dislama, étekilestirme, diismanlagtirma ve yok etme pratiklerini
arttrmistir. Insanligin, 20. yiizyilin ortalarina kadar yasadig, kéle ticaretinden
soykinnimlara kadar ¢egitlenen aci tecriibelerden sonra, izellikle genetik bilimindeki
gelismeler, bilimsel manada bir 1rk kavramimin insanlari  smiflandirmada
kullanilamayacagini ortaya koymustur. Ozellikle 1970°li yillardan sonra ise,
kiiltiirel farkhiliklarla insanlarin dislandigr ve étekilestirildigi, “wksiz rk¢ilik”
cercevesinde degerlendirilen, bir yeni wk¢ilik tiivii fenomen haline gelmistir. Bu yeni
wrkgiligin kékleri organik olarak biyolojik rk¢ilikla baghdr ve onun dénitisen
halidir. Bu c¢alismanin konusu, tarihsel siirecte, eski biyolojik irk¢iliktan yeni
kiiltiirel 1rk¢iiga dogru evirilen bu doniigtimiin temel etmenleri ve kavramlarin
muhtevalarindaki ~ degisikliklerdir. Yontem olarak, karsilastirmali  “tarihsel
sosyolojik analiz” benimsenmistir. Calismanin amact ise eskiden ve yeniye irk¢ilik
ideolojisine 51k tutarak, tarihsel donemlerin bilimsel, sosyal, siyasal ve ekonomik
sartlarina gére gecirdigi doniisiimii analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Irk, Biyolojik Irk¢ilik, Irk Kuramlari, Yeni Irk¢ilik, Kiiltiirel
Irkcilik

TRANSFORMATION OF RACISM: A CONCEPTUAL AND
THEORETICAL ANALYSIS

Abstract
The use of race concept as a biological tool for classification and the
separation of human diversity with discourses such as primitive and civilized,down-
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superior, master-slave with its phenotypic characteristics caused the emergence of a
ideology called biological racism. Especially, race theories produced in a scientific
effort after the 17th century and various philosophical interpretations of these
theories have been influential. These developments, however, increased the
exclusion, marginalization, enmity and destruction practices of Western societies
they apply for other societies with different physical and cultural characteristics
through the legitimacy provided by scientific data that are not valid today. Until the
middle of the 20th century, after the painful experiences of humanity that varied
from slave trade to genocide, advances in genetic science have scientifically
revealed that the concept of race cannot be used to classify people. Especially after
the 1970s, a new type of racism in which people are excluded and alienated by
cultural differences and evaluated within the framework of "racism without race”
has become a phenomenon. The roots of this new type of racism are organically
linked to biological racism and are capable of transforming with it. The focus of this
study is the main factors of this transformation evolving from old biological racism
to new cultural racism and historical changes in the content of these concepts. To do
this, comparative "historical sociological analysis" was adopted. The aim of the
study is to analyze the transformation of racism in line with the scientific, social,
political and economic conditions of historical periods by shedding light on the
ideology of racism from old and new.

Keywords: Race, Biological Racism, Race Theories, New Racism, Cultural Racism

Giris

Irk ve wkeilik, antropoloji, biyoloji, tip, arkeoloji, tarih, siyaset,
uluslararasi iligkiler gibi fen ve sosyal bilimlerden miitesekkil, pek ¢ok
disiplinin inceleme alanmna dahil olan, ¢ok boyutlu ve tartigmali
kavramlardir. Ancak 1wke¢iligi anlayabilmemiz i¢in 1k kavramimin
muhtevasinin incelenmesi dnemlidir. Bernasconi bu durumu “irk olmadan
rk¢ilik olmaz” seklinde ifade etmektedir (Bernasconi, 2011:34). Dolayisiyla
wrkeiligin mevcudiyeti, rk kavraminin modern anlamda icadina baghdir
denilebilir. Deri rengi, kafatas1 sekli, sa¢, goz, burun sekli gibi fenotipik
veya biyolojik 6zelliklere atifta bulunan ve soy, koken anlaminda kullanilan
ik kavramy, farkli dig goriiniis ve kiiltiirdeki insanlar1 smiflandirmanin araci
haline gelmistir. Insan 1rk1 konusunun bilimsel bir ¢aba icinde aciklanmaya
calisilmasi, ¢esitli ik kuramlarmin olusturulmasi ve bu kuramlarm irkgi
felsefi yorumlari, wk¢ilik olarak adlandirilan bir ideolojinin dogusuna
sebebiyet vermistir.

Farkli disiplinlerde genel bir literatiir taramasi1 yapildiginda, wrk¢ilik
kavramimin eski/klasik/bilimsel/biyolojik 1rke¢ilik ve yeni/fark¢v/kiiltiirel
rkeilik gibi adlandirilmalarla tartigildig: goriiliir. Buradaki temel ayrim, irk
kavraminin bilimsel olarak varligina olan inangla sekillenen, 17. ylizyildan
20. yiizyilin ilk yarisina kadar hiikiim stiren wrk¢iligin eski haliyle, ik
kavraminin bilimsel manada insanlar i¢in ¢iiriitilmesinden sonra “irksiz
irkgilik” gergevesinde sekillenen yeni irk¢ilik tizerinden yapilmaktadir.
Aslinda olgu ve ideoloji olarak irk¢iligin, sosyal yapilardaki ekonomik ve
siyasal kirilmalara eklemlenmesi, zamana ve cografyaya gore onu farkli
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tartigmalarin i¢ine ¢eken bir gerceklige doniistiirmekte ve farkli boyutlarinin
on plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yiizden bir degil, birden fazla
rk¢iliktan s6z edilmektedir. En genel isimlendirmeyle eski irk¢ilik olgusu,
daha ¢ok 1rk kuramlar1 ve bu kuramlarin felsefi yorumlari ile 6n plandadir.
Buna karsilik giiniimiizde, yeni irk¢ilik ise dil, din, etnisite gibi kiiltiirel
olarak farkli olma durumlarinda aktiflesmektedir. Bu durum, irk¢iligin eski
versiyonundan bir kopus yerine aslinda irk¢iligin gegirdigi evrime isaret
etmektedir. Zira bu durum ekseninde diistiniildigiinde rk¢iligin, biyolojik
manada hafizalardaki stereotipiler ve tarihsel ge¢cmisi ile hi¢ yok olmadigi,
sadece doniistiigli ve son donemde kiiltiirel olarak farkli olani agag1 goérme
nosyonlarina biirlinmiis oldugu soylenebilir. Bu manada irk¢ilik, yok
olmayan, doéniisen, kiiltiirel olarak farkli olmanin irksallastirildigr bir diizene
evirilen, nevzuhur bir mesele halinde tartigilmaya devam etmektedir.

Bu kapsamda galisma i¢inde temel argiimanimiz, irk ve irk¢iligin
tarihsel olarak yok olan bir kavramsallagtirmadan ziyade kendini yenileyen
bir formda siirece entegre oldugudur. Bu nedenle de ¢alisma kapsaminda bu
stirece etki eden etmenler, temel inceleme konusu olmakla birlikte,
caligmanin amaci, gecmisten giiniimiize, eski ve yeni irk¢iligi bu doniigiimii
analiz etmektir. Boylece, bu olgularin birbirinden tamamen farkli, kopuk
olgular olmadigi da ortaya konulacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada oncelikle
rk kavramu, biyolojik k¢ilik kavrami ve tarihsel gelisimi incelenecektir.
Ardindan irk kuramlarimin biyolojik irk¢iligin gelisimine katkilar1 ve bu
kuramlarm felsefi yorumlarinin biyolojik irk¢ilig1 pekistirmedeki rolleri ele
alinacaktir. Son olarak, c¢alismada kokleri biyolojik 1rk¢iliktan ayri
degerlendirilmeyen, yeni irk¢ilik kavrami ve kavramin ne derece yeni bir
olgu oldugu incelenerek ik¢iligin doniisen, giincel haline 151k tutulmaya
caligilacaktir.

1. IRK KAVRAMI VE BiYOLOJIK IRKCILIK

Irk, en genel bakis agisiyla, “fiziki ve biyolojik ozellikleri ortak
oldugu” kabul edilen, bir grup insan anlamina gelmektedir (Boas, 1940: 4).
Insan wklartyla ilgili en genel tamimlardan biri de “dilleri, toreleri,
milliyetleri ne olursa olsun, kalitimsal olarak bir fiziki karakterler toplami
sunan insan kiimeleri” seklindedir. “Fiziki karakterler” deyimi “kalitimsal
olmak sart1” ile anatomik olmanin yani sira, fizyolojik, psikolojik (Fontette,
1991:11) ozellikleri de kapsamaktadir. Omi ve Winant'a gore; ik, “‘farkli
insan viicudu tiirlerine atifta bulunarak, sosyal c¢atismalari, ¢ikarlar
gosteren ve sembolize eden bir kavramdir." Bu agidan her ne kadar kavram,
biyolojik veya fenotipik temelli insan oOzelliklerini ifade etse de, bu belirli
insan Ozelliklerinin 1rksal anlamlandirma amaciyla segilmesi, her zaman
zorunlu olarak, sosyal ve tarihsel bir siireg olarak geligmistir (Omi ve
Winant, 2002: 123). Nitekim Banton da, “insanlarin kalitim biyolojisini ¢ok
az anladiklart bir zamanda, kariyerinin erken dénemini yasayan “irk’in,
koken anlamina” geldigine dikkat ¢ekmistir (Banton, 2001:62).
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17. vyiizyilda, modern anlamda ik kavrami, bir insan grubunu
tanimlamak, belirlemek i¢in ilk defa Fransa’da ayni zamanda hekim ve
aragtirmacit  gezgin olan Frangois Bernier (1625-1688) tarafindan
kullamlmistir. Bernier; soy, tiir (espece) kavramimnin anlamdagi olarak ve
kavrama higbir deger yargisi yiiklemeden, analitik smiflandirma icin 1k
ifadesini kullanmustir (S. Ozbek, 2012:21). Bernier, 1684 yilinda, “Yeni
Tirler ya da Irklar Kapsaminda Diinyanin Yeniden Boliinmesi (Nouvelle
Division de la tere par len differentes especes ou reces d’hommes qui
I’habitent)” adli kitab1 yazmustir. Bu kitabinda ayrica diinyanin bolgesel
olmaktan ziyade irksal tiirlere gore boliinmesini 6nermistir ve 6zellikle deri
rengi, yliz sekli gibi fiziksel Ozellikleri ©n planda tutarak, farkli
cografyalardaki insan ¢esitliligini tasnif etmistir (Rubies, 2013:54,55). 18. ve
19. yiizyillarda ise, Banton’un tabiriyle, “irk tartismalr bir kavram olarak
tammlandiktan” sonra doniismeye devam etmis ve insanlar arasindaki temel
farkliliklar, kalitim segenegi goz ardi edilerek, siyasi amaglar igin de
kullanilmistir (Banton, 2001: 62).

Giiniimiizde ise insan “irk” 1 bilimsel olarak gecerliligi olmayan
sosyal bir yapi olarak tanmimlanmaktadir. Genetik bilimi de, niifus gruplari
arasinda, istatistiksel olarak daha anlaml1 genetik ¢esitlilik oldugunu ve "irk"
ile iligkili sa¢ veya goz rengi gibi fizyolojik farkliliklarin 6nemli olmadigini
gostermistir. Ancak, ¢ogu uzman “wklarm” var oldugunu ve bir kavram
olarak ayrimcilik ve dezavantaj kaliplarmi sekillendirdigini diisiinmeye
devam etmektedir (Lavallet an Penketh, 2014:9).

Irk¢ilik kavramu incelendiginde, her ne kadar kokeni modern anlamda
17. yiizyila dayansa da, 1930’larda Ingilizceye giren aslinda yeni bir kavram
oldugu gériiliir. Oxford Ingilizce Sozliigiine gore tamimu, “belli bash insani
ozelliklerin ve yeteneklerin irk tarafindan belirlendigini 6ne siiren teori” dir.
Bernasconi, bu tanim kabul edildigi siirece mantiksal bagin agikligini da “irk
olmadan wrkeilik olmaz” seklinde 6zetler (Bernasconi, 2011:33,34). Kavram,
Klasik 1rk tanimi ile disiiniildigiinde, “klasik esitsizlik¢i irk¢ilik” tanimu,
“cesitli insan gruplarimin  biyolojik/fiziksel ozelliklerle  birbirinden
farklilastigr ve bu nedenle bu gruplar arasinda belli bir hiyerarsik
swralamamin - miimkiin -~ oldugu  inanciyla  sekillenmektedir” (Sumbas,
2009:265). Ote yandan Essed ise wrk¢ilig1 “ashinda sosyal yapida var olan,
fakat biyolojik ve kiiltiirel faktorler araciligiyla, farkli wk ve etnik grup
olarak tammlananlara atfedilen esitsizliklerin icinde yer aldigi ideoloji, yapi
ve siire¢” olarak gormektedir (Yilmaz, 2008:23). Todorov’a gore de
muhtemelen 1rk¢ilik diinya capinda bulunan eski bir davranis bigimidir.
Irk¢ilik kelimesi genel kullanimda, aslinda iki ¢ok farkli seyi ifade
etmektedir. Bir yandan farkli fiziksel oOzelliklere sahip bireyler igin
genellikle nefret veya asagilamanin bir tezahiirii iken; 6te yandan insan
rklaryla ilgili bir doktrin olan bir ideoloji meselesidir (Todorov, 2001:62).

Irkgiligin bilimsel ve rasyonel bir proje olarak aydinlanma déneminde
gelistigine dikkat ceken Tas, Avrupali gezginlerin, misyonerlerin ve
etnologlarin bitkileri, hayvanlar1 ve insanlar1 siniflandirmak i¢in wke¢iliktan
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genis Olclide yararlandiklarim belirtir. Ona gore, Avrupahlar irk¢iligi
modernlesmedeki  farkliliklar1  belirlemek amaciyla kullanarak, Bati
medeniyetinin Ustiinliigiinii ifade eden bir teoriye donistiirmislerdir. Bu
noktada, klasik anlamda irkeilik, biyolojik ozelliklere dayanarak ahlaki ve
entelektiiel dstiinligii 6ngoéren bir ideoloji ve insan gruplarini, iktidar,
smifsal konum ve kiiltiirel duruma gore birbirinden ayiran bir diisiince
sistemi haline gelmektedir (Tas, 1999:41). Irk¢ihig:i bir ideoloji olarak
degerlendiren Miles’e gore; wrk¢ihigin ayirt edici igerigi, herhangi bir
toplulugu tanimlayabilecek bir kriter olarak, bazi biyolojik niteliklere anlam
yiikklemesidir. Topluluk bu yolla, dogal, degismeyen bir koken ve konuma
sahip ve dolayisiyla dogustan farkli olarak gosterilir. Bu sekilde dogal,
biyolojik bir topluluk olusturdugu disiiniilen insanlarin timi “olumsuz
olarak degerlendirilen bir dizi biyolojik ve/veya kiiltiirel karakteristiklere
sahiptir” seklinde tanitilir. Ayn1 zamanda, bu toplulugun varliginin sorun
olusturdugu ve ideolojik agidan tehdit olusturdugu o6ne siiriilir (Miles,
2000:112).

Ronesans sonras1 Avrupa, hem iiretilen bir dizi ideoloji ve genis ¢aplh
bilimsel doktrin agisindan, hem de somut siddet gosterisi, asagilama ve
ayrimcilik noktasinda, wkeiligin hizla gelistigi bir merkez olmustur.
Irk¢iligin yayilmasinda ve artmasinda ise biiyiik gocler, ticari iligkilerin
gelismesi, endiistrilesme ve somiirgecilik en 6nemli etmenlerdir (Wieviorka
akt. Somersan, 2004:59). 19. yiizyilda sémiirgeci devletlerin ve ayn1 anlayisa
sahip “beyaz” Avrupal “irklarin”, Asya ve Afrika’mn “siyah”, “kahverengi”
ve “sar1” “wklartyla” iligkilerini artirmasi, irk¢iligin  kullanim ve
simiflandirmasini arttirmistir. Bu durum ise biyolojik yonden farkli insanlarin
varhigi ve bu gruplar arasmnda smiflandirma yapilmasi diistincelerini
yaygmlastirmistir. BOylece irklar arasinda dogustan geldigi kabul edilen
temel farklarin, siyasi ve toplumsal sonuc¢lar1 olmustur, genetik, politikay1
belirlerken 1rksalct politik teoriler biyolojik varsayimlari temel almistir
(Heywood, 2014:226,227). Bununla baglantili olarak irk¢ilar, rklar veya
insan gruplar1 arasinda biyolojik farkliliga, bu farkliliklarin hiyerarsik
siiflandirilisina ve bu siniflandirmanin insanin igyapisina bagl olduguna
inanmuglardir. Ayrica bu farkliliklar1 bagka gruplara hak tanimamak ve onlar
tecrit etmek icin kullanmuslardir (Tas, 1999:41,42). Irk¢ilarin doniisiimiiniin
neticesinde, irk¢iligin var ettigi cemaatin olusumu igin kg1 Kuramlar
vazgecilmez hale gelmistir. Bu acidan Balibar’a gore kurami veya kuramlari
olmayan 1rk¢ilik yoktur. Bu kuramlar ise entelektiicller tarafindan
akilcilagtirilmaktadir. Ust diizey irkgilik kuramlastirmalar ise 19. yiizyilda
ortaya konan, evrimci "biyolojik irklar" antropolojisi gibi kuramlarin,
kurulan  cemaatin  kristallesmesindeki  islevlerini ve  konumunu
giiclendirmistir  (Balibar, 2007:28,29). Ozellikle fiziksel farkliliklar
tizerinden hareket eden ve bilimsel temeller ile desteklenmeye galigilan bu
irk ayrimlari ise sonugta biyolojik rk¢iligi ortaya ¢ikarmistir.

83



Emine Erden Kaya, Seno! Durgun

2. IRK KURAMLARI VE BiYOLOJIK IRKCILIGA
KATKILARI

Irk kavraminin ve buna bagh olarak insanlar1 smiflandirma tutkusunun
tarihsel gelisimine bakildiginda, aslinda insanlarin ¢ok eski caglarda da
soyluluk, giizellik, ¢esitli ayricalikli siniflara dahil olma gibi pek ¢ok kistasla
farkli kategorilere ayrildigir goriilmektedir. 16. ve 17. yiizyillara kadar,
insanlarin birbirlerinden fiziki olarak farkliliklarim1 agiklamada genellikle
dini &gretiler, yaradiliggilik ya da Adem ve Havva’dan tiireme inaniglari
etkili olmustur. Ancak, cografi kesiflerle, Avrupali kasiflerin farkl
diinyalarin yerli halklartyla karsilagmalari ve kendi toplumlariyla bu halklari
kargilagtirmalariyla bu inaniglar sarsilmaya baglamugtir. Zira kilisenin de
yonlendirmesiyle, Onceleri karsilastiklar1  topluluklara  Hristiyanligin
nimetlerini sunmay1 bir misyon, bir yiik, bir liituf olarak géren Ispanyol ve
Portekizler onciiliigiindeki bu gruplar igin sonralari, ticari hirslari 6n plana
gecmesi, dini Ogretilerin zamanla etkinligini yitirmesiyle sonuglanmuistir.
Bunda elbette 0 zamana kadar gegerli olan inaniglarin, Reform ve Ronesans
ile sorgulanmaya baglanmasi, aydinlanma donemi ve matbaanin icadiyla bu
fikirlerin daha kolay yayilmasi da etkili olmustur. Kesfedilen yeni
kitalardaki yerli halklarin biyolojik ve kiiltiirel farkliliklarinin, “geri, vahsi,
barbar, yaratik, insan alt1, hayvan” gibi isimlendirmelerle etiketlenmesi veya
gliniimiizde gegerliligi olmayan “bilimsel irk kuramlariyla” izah edilmesi ise
bu topluluklarin koéle statiistinde kullanilmasini  ve topraklarmimn
somiiriilmesini kolaylagtirmugtir.

! Boylece “somiirgecilik ve sémiiriiniin mesrulastiriimast icin ideolojik
gerekge arayisi artik dinden bilime” gegmistir. Bu siiregte, aracsallastirilan
bilim, bazi insanlarin istiin, bazilarmin ise asagi oldugunu ispatlama ve
mesrulagtirma (Aktag, 2019:290) girisimleriyle her kapiyr agan sihirli
anahtar gorevi gérmeye baslamustir.

18. ve 19 yiizyillarda yogunlasan bilimsel c¢abalarda, diinya
toplumlarini ¢esitli ik smiflarina ayirmak icin farkli olgiitler kullanmistir.
Fiziksel ozellikler yoniinden farkli insanlarin deri rengi, sag, burun, boy,
kafatasi vb. degerlendirilerek birgok bilim adamu tarafindan farkli ik
tasnifleri yapilms, gesitli irk kuramlar diretilmistir. Bu irk kuramlari ise
biyolojik wrkciliga bilimsel bir alt yap1 hazirlamistir. 18. ve 19. yiizyillarda
geliserek ve ¢esitlenerek siiren ve sonuglari 20. yiizyilin ortalarinda dahi
goriilen, bilimsel oldugu kabul edilen bu ik kuramlari 6nciilerinden en
onemlileri ise Linnaeus, Blumenback, Buffon, Lamarck, Camper, Retzius,
Morton, Darwin, Mendel, Galton olarak bilinmektedir. isvecli, doga
arastrmact ve botanik¢i Carlous Linnaeus (1707-1778), Dogal Sistem
(Systeme Naturae) adli, 1735’ten Oliimiine kadar yayimlanan on iki

1Sémﬁrgeci mantik i¢inde Bati’min irk¢1 yaklagimina iliskin mesruiyet arayisinda tarihsel 6rneklerden biri
de V. Karl’in 1550 yilinda Ispanya’da topladig: ilahiyat konseyinde alinan karardir. Buna gore; Bati
Yarikiire ’de yasayan insanlar, ruhlari olan ve kurtulusu hak eden insanlar olarak goriilmistir.
Avrupa’nin kendini bu sekilde tammlamasi Ozellikle somiirge topraklart tizerinde politikalarin
mesrulastiran dini bir zemin sagladig1 sylenebilir (Ozel Ozcan, 2020: 108)
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boliimliik eserinde, insanoglunu daha oOnce hayvanlar ve bitkiler igin
yapilmig olan bi¢imsel siniflandirmaya tabi tutan ilk kigidir (Bernasconi,
2011:41). Linnaeus, ilk karsilagtirmali smiflandirma bilimi olan taksonomiyi
gelistirmis, bitki, hayvan ve insanlarm dahil oldugu canlilar alemi i¢in bir
hiyerarsi belirlemis ve insani basamaklarin zirvesine yerlestirmistir. Yine
insanlar icinde de bir ayrima giden Linnaeus, Avrupali, Amerikali, Asyali,
Afrikali ve hilkat garibesi olmak iizere farkli temel irklar belirlemistir (S.
Ozbek, 2012:21). Bu siniflandirmay: yaparken en 6nemli &lgiit olarak deri
rengini kullanmigtir. Amerika yerlilerini kizil derili, Avrupalilar1 beyaz;
Afrikalilar1 siyah renkli insanlar olarak tasnif eden Linneaus, Batililarm
oteki halklar hakkindaki geleneksel diisiincelerinin etkisinde de kalmis ve bu
diistincelerle irklar arasinda baglanti kurmustur. Bu yiizden, Linneaus
Avrupalilar1, “beyaz, aktif, yaratici, becerikli” gibi stiin 6zelliklerle tarif
ederken, Afrikalilar1 ise “siyah, hilekdr, tembel, kayitsiz, miyminti,
efendisinin istegine gore yonetilen insan” gruplari olarak betimlemistir (S.
Ozbek, 2003:18). Bilimsel 1rk kuramlarina katkida bulunan Alman doga
bilgini Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) ise Kafkasya’ya yapmis
oldugu bir geziden sonra insanligin baslangicinda “Kokazyana” adli tek bir
toplum oldugunu ve diger biitiin insan gruplarimin zamanla bu ana kokten
farklilastigini iddia etmistir. Ayrica, Kokazyana irkinin {istiin ve segkin bir
ik olduguna isaret eden Blumenbach’a gore bu ik, beyaz wrkin bir
simgesidir ve Kokazoid sozciigiinii beyazlar icin kullanmistir (M. Ozbek,
1979:18,19). Blumanbach, yine deri rengine yogunlasarak insanlari,
Kafkasyali ya da Beyaz, Mogol ya da Sari, Etiyopyali ya da Siyah,
Amerikali ya da Kizil, Malayali ya da kahverengi olarak bes irka ayirmistir
(Rivera, 2019:6). Blumanbach’in beyaz irki en iist basamaga yerlestirmesi
ise saf ik veya Ustiin rk séylemlerine katkida bulunurken, ideal tip olarak
kabul ettigi Avrupalilarla, olmayanlarin karsilagtirilmasina sebebiyet vererek
irk¢1 tohumlarin atilmasina yol agmustir (Senel, 1984:15).

Irk kuramlar1 belirlenirken kullanilan Olgiitlerden bir digeri de
cevredir. Bu kuramlarda, Fransiz filozof ve doga bilimcisi George Louis
Buffon (1707-1788) ve Fransiz biyolog Jean Babtiste Lamarck (1744-1829)
isimleri On plana c¢ikmaktadir. “Doga Tarihi ve Doganin Caglar1 (1749-
1788)” adli otuz alt1 ciltlik eseri ile iinlenen Buffon tiirlerin degisimini
incelerken, Darwin’den Once, evrim kavramina ulasip, iklimi insanlar
arasindaki farkliligin temel nedeni olarak gormiistiir. O da Linneaus gibi,
psikolojik ve kiiltiirel ozellikleri, wksal farkliliklarla iliskilendirmis ancak
cevresel kosullarm degismesi durumunda bu farkliliklarin da ortadan
kalkabilecegini diistinmiistiir (Senel, 1984:15). Ona gore, asil insan bedeni
ornegi olarak kusursuz olanlar, “Giiney Avrupa’nin olgiilii ikliminde yasayan
beyazlar” dir ve giizellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Buffon, siyahlari ise
“yozlasmus, ¢irkin ve soysuzlasmis” insanlar olarak tasvir etmektedir (S.
Ozbek, 2003: 20). Ote yandan Lamarck, Darwin’in eseri “Tiirlerin
Kokeni’ni yayinlanmasindan yarim yiizyill Once, ebeveynlerin davranig
kaliplarimin, yavrular tarafindan miras alinabilecegi ilkesini 6ne siirmiistiir
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(Malik, 1996: 158). 1809°da yayiladig1 “Zoolojinin Felsefesi (Philosophie
Zoologique)” isimli kitabinda Lamarck, tiirlerin sabit olmadigini, basit yapih
canlilarm uzun siireli bir evrimlesme neticesinde daha kompleks yapili
canlilara doniistiigiinii savunmustur (Tatli, 2008: 85). Ayrica davranig
kaliplarinin da nesillere aktarildigini 6ne siiren Lamarck’mn bu diislinceleri,
toplulugun fizyolojik ve psikolojik Ozelliklerini, kalitimla soylarna
gecirdikleri inancina destek oldugu icin (Senel, 1984:16) biyolojik rk¢iliga
kap1 agmustir.

18. ve 19. yiizyillarda, fizik antropolojinin 6l¢gme bi¢me rehberliginde
olusturulan diger kuramlar ise kafataslari1 kistas alinarak tretilmistir. Bu 1rk
kuramlarmin onciileri ise, Hollandali doga bilimci Petrus Camper (1722-
1789), Isvecli anatomist Anders Adolph Retzius (1796-1860) ve
Philadelphia’li doga bilimci Samuel George Morton (1799-1851) olarak
sayilabilir. Ilk olarak, Karsilastirmali kafatas1 anatomisi iizerine calisan
(Ozener, 2017:37) Camper, insan yiiziiniin ileriye dogru “firlaklik”
derecesini 6l¢miis, buna gore, yiiz acis1 70 derece olan zencilerin, yliz agisi
58 derece olan maymuna, 80 derece yiiz agisina sahip beyazlardan (6zellikle
Avrupali) daha yakin olduklar1 sonucunu ilan ederek (Senel, 1984:17) biiyiik
ses getirmistir. Gelistirdigi bu yiiz agis1 teknigiyle, insan ve hayvanlarin
aralarindaki temel farkliliklara ragmen, zencilerle hayvanlar1 karsilagtiran
Camper, “Biiyiikk Varlik Zinciri”’nde insanlar ve hayvanlar arasindaki kayip
halkanin, siyahlar olmasi ihtimali {izerinde durmustur. Zencilerin
maymunlara, insan wkinin geri kalanindan daha yakin olduguna inanan
Camper, bunun i¢in zencilerinin goriiniisliniin yanmi sira kafatasi ol¢lim
sonuclarini gerekge olarak sunmustur (Mosse, 1999:43,44). Camper, bu
bulusuyla, Bati diinyasinda, 20. yizyilin ilk yarisinda biiyiik yayginlik
kazanacak ve bazi bilim adamlarini, zekayr kafatasinin hacminin
bliyiikligiiyle 6lgmeye kadar gotiirecek, eski kraniyoloji ve sefalometri
bilimlerini de fiilen baslatmustir (Poliakov, 2011:206). Sonradan biyolojik
wkeihigin slogani haline gelen; “ne kadar biiyiik a¢i, o kadar iistin wk”
soylemini de bu kuramui giiclendirmistir. Retzius ise 1wk tasnifi icin
kafataslarmin uzunluk veya yuvarlaklik derecelerini 6lgmeye yarayan bir
kroniometre gelistirmis, kafa genisliginin uzunluguna boéliinmesiyle elde
edilen bir kafatasi indeksi ile popiiler olmustur. Bu indekse gore, elde edilen
degeri 0,75 ve altinda olanlar dolikosefal (uzun kafali), 0,80 ve {izerinde
olanlar ise brakisefal (kisa kafali) olarak siniflandirilmigtir. Bu iki deger
arasinda kalanlar ise mezosefal (orta kafali) olarak adlandirilmuslardir
(Ozener, 2017:35). 20. yiizyilin ortalarma kadar popiilerligini kaybetmeyen
bu bulusuyla Retzius, brakisefal olmanin bir ayricalik ve tstiinlik vasfi
oldugunu diistinen irk¢i bakis agilarina ve yorumlara kaynaklik etmistir.
Diger taraftan Amerika’da bilimsel irk¢iligin babasi olarak da bilinen
Morton,1839 yilinda yayimladigi Crania Americana adli eserinde, inceledigi
800 kafatas1 sonuglarina binaen, yaradilis olarak insanlarin esit olmadig:
fikrini ilan etmistir. Morton, Amerikan yerlilerinin kafataslarim incelemis ve
onlarm Kafkas irkina oranla entelektiiel kapasitelerinin daha diistik oldugunu
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One stirmiistiir (Toprak, 2012:34,35). Rastgele topladigi ve olusturdugu insan
kafatasi koleksiyonu iizerine yaptigi calismalarla, biiylik kafatasi hacmine
sahip olmayi, beyaz deriye sahip olma, akillilik, iistiinlik, ilerilik gibi
sifatlarla eslestirmistir. Daha kiigiik kafatasi hacmine sahip, renkli veya
siyahi insanlar1 ise ilerlemeye agik veya geri gibi sifatlarla betimlemistir.
Aragtirmalar1 sonucunda, insanlar1 bes farkli irka da ayiran Morton, bu
rklara ayn1 zamanda belirli fizyolojik, psikolojik ve sosyal oOzellikler de
tammlamigtir. Ona gore, beyazlarin veya “Kafkasyalilar” en zeki irktir.
Dogu Asyalilar veya “Mogollar”, “akilli” ve “ilerlemeye a¢ik” olsalar da bir
adim geridedirler. Onlarin ardindan Giiney Asyalilar ve Amerika Yerlileri
gelmektedir. Siyahiler yani “Etiyopyalilar” en alt siradadirlar. Bu siralamasi,
Amerikan i¢ savasindan once, 6zellikle Giiney’de kolelik veya kole ticareti
taraftarlarinca desteklenmistir (Kolbert, 2018:56,57). Onun sundugu
farkliliklarin hiyerarsik derecelendirilmesi durumu da yine bilimsel irk¢iligi
ve rke1 eylemleri, donemlerinde mesrulagtirmistir.

Irk kuramlarina bir diger katkida, Robert Charles Darwin (1809-
1882) in 1859 yilinda yayimlanan "Tiirlerin Kokeni" (The Origin of Species)
adli yapitinda, "dogal ayiklanma" diye adlandirdigi 6nemli bir kuram yoluyla
olmustur. Kurama gore, hayat kit kaynaklar i¢in miicadele alanidir ve bu
kaynaklar i¢in strekli bir savas s6z konudur. Bu savasi ise farkli ¢evre
kosullarina en iyi uyum saglayanlar yani “kuvvetliler” kazanmaktadir,
saglayamayanlar “zayiflar” ise yok olmaktadir. Bu siire¢ "dogal ayiklanma"
siireci olarak adlandirilir. Kurama gore, tiirler ve irklar, evrimlerini ve
farklilagsmalarin1  dogal ayiklanma vyolu ile gerceklestirirler (Senel,
1984:20,21). Bu siirecte mevcut tiirler, vaktiyle yasamus tiirlerin degisimiyle
olusmaktadir, yani bir evrim soz konusudur. Canlilar arasindaki siirekli
miicadele ve hayat kavgasi, dogal ayiklanma yoluyla kuvvetlileri hayatta
birakmakta, zayiflar1 ise elemektedir (Tath, 2008: 90). “Tirlerin Kokeni”
kitabindan 12 yil sonra, 1871 yilinda yayimlanan “Insanin Atalar1 (The
Descent of Man)” adli eserinde Darwin, evrim teorisini, “insan irklarmna”
uygulamistir. Darwin irklarin zeka yoniinden, fiziksel ve duygusal yonlerden
farkliliklar gosterdigini iddia etmistir (Tas, 1999:44,45). Darwin, insan
tiirliniin biyolojik evrimiyle birlikte, toplumsal, diisiinsel, moral evriminin de
yasam savasinda dogal ayiklanmaya tabi oldugunu iddia ederek, Sosyal
Darwinizm’e ve kg1 goriislere katkida bulunmustur (Senel, 1984:21,22).

Yine kaliim mekanizmasinin Kkasifi olarak tammnan Avusturyal
botanik¢i ve rahip Gregor Johann Mendel (1822-1884) ise faktor olarak
adlandirdigl, gilinlimiizde gen olarak bilinen yapiyr kesfetmistir. Bu
bulusuyla, genetik biliminin kurucusu sayilan Mendel, evrim kuramindan
yola ¢ikarak, evrim kuraminin ¢oézemedigi kalitim diizenegi (kalitim
mekanizmasinin isleyisi) sorununu ¢ozmiistiir. Ayrica, kendi adiyla anilan
“Mendel Kurami”mi olusturmustur ve Mendel’in genetik ilizerine yaptigi
calismalar esasinda irksal siniflamanin imkansizligint géstermistir (Sumbas,
2009:264). Daha sonraki siirecte genetik bilimindeki ek gelismeler, 6nce
rkin kanla iligkili olmadigini, genlere bagl oldugunu ortaya koyarak, irke1
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diisiincelere darbe vurmayi (Senel: 1984:26) basarmustir. Ancak bu
gelismeyle birlikte, wrksal simflandirmanin imkansizlig1 her ne kadar ortaya
konulmugsa da Mendel’in kalitim kuramu ve Darwin’in dogal ayiklanma
kurami, Darwin’in kuzeni Britanyali Francis Galton (1822-1911) tarafindan
kullamlmis ve Sosyal Darwinizm ve &jenizm gibi tehlikeli goriislerin
onciiliiglinii yapmasina neden olmustur. Sosyal Darwinizm ve 6jenizm, 19.
yiizyilin sonlari, 20. yilizyilin baglarinda irk ayrimlarina katkida bulunan ve
biyolojik irk¢iligi en acimasiz yontemlerle insanoglunun deneyimlemesine
neden olan olgulardir. Sosyal Darwinizm ile “biyolojik olarak uygun
olmayanlarin, toplumsal ilerlemeye engel teskil ettikleri nedeniyle
smirlandirilmasi” Onerilirken, o6jenizim yani ik 1slahi ile daha saglikh
toplumlarin olusmasi igin “istenmeyenlerden kurtulma, istenenleri gogaltma
ve insan 1wrkmi gelistirme” amaglamistir. Galton, “istenmeyenlerden”
kurtularak ve “arzu edilenleri” gogaltarak insan irkini gelistirme ideali i¢in
eski Yunanca, “eu” ve “genos” sozciiklerinin birlesmesiyle olusan ve “iyi
nesil” veya “iyi tiir” anlamina gelen (Riitsche, 2013:235) 6jeni kelimesini
kullanmistir. Boylece Galton, 6jeni kavramini, Mendel’in teorisinde faktor
veya giliniimiizde “gen” olarak bilinen unsurlarin kalitim mekanizmasiyla
sonraki nesillere aktarilmasi durumuyla birlikte distinmiistir (Kelves,
1999:435). Galton’un Onciiliigiinii yaptigi bu goriisler, Ornekleri bir¢ok
Avrupa tlilkesinde ve Amerika’da goriilen farkli bir¢cok irk¢r uygulamaya ve
vahsete sebebiyet vermistir. En bilinen 6rnekleri ise Nazi Almanya’sinda
“ari, ustiin ki dejenere ettigi veya yozlastirdigi gibi irk¢1 disiincelerle,
fiziksel ve zihinsel engelliler veya ayri bir irk olarak gériilen Yahudiler gibi
tehlikeli addedilen insan ¢esitlerinin zorunlu kisirlastirilmasi, ¢esitli insanlik
dis1 deneylerin muhatabi olmasi ve sistematik olarak soykirima
ugratilmasidir. Sosyal Darwinizm ve 0Ojenizm, fasizm gibi tehlikeli bir
ideolojinin de yiikselmesinde etkili olmustur. Fasistler, miicadeleyi sosyal
hayatta ve uluslararas: diizeyde dogal ve kac¢milmaz olarak gormiislerdir.
Ayrica, Darwinci diisiince, fasizme “iyiligin gii¢, kotiiliigiin zayiflik oldugu”
politik degerleri de asilamus, zayiflikla alay edilmis, zayif ve yetersiz olanin
ortadan kaldirilmas1 hos karsilanmistir. Fasizm’in, hayat1 “sonu olmayan bu
miicadelede” olarak gordiigi bu silregte ise Hitler’in (1944) “Zafer
giicliiniin, oliim zayifindir.” slogam (Heywood, 2014: 217,218) ile biitiin bu
insanlik dis1 uygulamalar, kitleleri manipiile ederek mesrulastirilmstir.

II. Diinya Savasmdan sonra, mikro evrim biyolojisindeki gelismelerle,
cagdas wk kuramu sekillenmeye baslamistir. Buna gore, fizik antropoloji
dalindaki “irk” kavrami bilimsel gegerliligini yitirmis ve bunun yerini “niifus
genetiginden esinlenen ve insan tiri icindeki biyolojik cesitliligi, iklim
kosullari ile cografyaya gére degerlendiren kuram ve arastirmalar’ almistir.
Bu gelismeler neticesinde, giiniimiiz smiflandirma sisteminde, Homo
Sapiens yani modern insan wrklara ayrilmamis, tiim insan cinsinin tek bir
alttiire ait oldugu kabul edilmistir (Somersan, 2013:203). Yine, yeni bilimsel
aragtirma ve buluslar neticesinde, 20. ylizyilin ikinci yarisinda, “irk” bilimsel
manada gozden diisen bir kavram olmustur. Ozellikle genetik bilimindeki
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gelismeler bu durumda 6nemli etkendir. DNA kesfi ve biitiin insanlarin
yiizde 99,9 oraninda genetik yapilarinin benzerliginin ilanindan sonra, farkl
ik kategorilerinin varligini 6ne siiren biitiin tanim ve ik kuramlari, bilimsel
olarak gegerliligini yitirmistir (Ozener, 2017:64,65).

3. IRK KURAMLARININ FELSEFi YORUMLARI VE
BiYOLOJIK IRKCILIGIN PEKiSMESI

Insanlar1 farkli biyolojik 6zellikleriyle ayrima tabi tutan, bahsi gecen
ik kuramlari, tretildigi dénemlerin siyasi, ekonomik, sosyal atmosferinde,
ozellikle Bat1 diinyasinda degismez salt gergeklikler olarak icsellestirilmis ve
telafisi zor 1rk¢1 uygulamalarm yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu insanlik
dist uygulamalarin bir diger onemli nedeni ise wrk kuramlarmin felsefi
yorumlaridir. Ozellikle aydinlanma doneminde, oldukca {inlii fikir
adamlarinin  “farkli insan irklarina” dair yorumlar1, biyolojik 1irkgilig:
haklilastiran, pekistiren ve derinlestiren dnemli etkenler olmustur. Bu siirece
biyolojik 1rk¢1 kuramlar1 ile Gobineau, Chamberlain, Kossina Onciilikk
ederken, tiim diisiince sistemlerini kapsamamakla birlikte aydinlanma
diigliniirleri Kant, Herder, Voltaire, Montesquieu, Hume, Hegel gibi
filozoflar da irk¢ilik hakkinda fikir tiretmisler ve irk¢ihigin yayilmasinda
onemli rol oynamiglardir (Tas, 1999:44). Sirasiyla Fransiz diplomat ve
yazar Joseph-Arthur de Gobineau (1816-1882) ortaya koydugu kuramlarla,
biyolojik rk¢iliga onciiliik eden ilk isim durumundadir. “Insan Irklarinm
Esitsizligi Uzerine Deneme” adl1 eseriyle iin yapan ve “Aryanizm” teorisine
katkilartyla dikkat ¢eken Gobineau, hayatinin biiyiik bir boliimiinii
uygarliklarin akibetiyle ilgilenmeye aymrmistir. “Uygarliklar ni¢in ve nasil
Oliiyorlard1?” sorusu {izerinden ¢oziimlemeler yapmustir. Kurumlarin,
dinlerin, iklimlerin vb. nin etkilerini ¢iiriittiikten ve salt bunlara dayanarak
tatmin edici bir agiklama yapilamayacaginm gosterdikten sonra, esas olarak
irka dayanan yeni sistemine iligkin ¢dziimlemesini ortaya koymustur
(Fontatte, 1991:48,49). Gobineau, istiin ve asagi irklarin varligimi One
siirmis, tstlin wklar gelismeye acikken asagi wrklar i¢in aymi durumun séz
konusu olamayacagindan bahsetmistir. Ona gore {istiin 1rk, beyaz irktir ve bir
sekilde ari kalmalidir. Ciinkii klar karisttkca yozlasmakta ve bu
dejenerasyon toplumlarin ¢okiisiine neden olmaktadir. Gobineau’nun,
wrklarin esit olmadigina dair bu goriisleri ve Aryan wrkindan geldigini
disiindiigi Alman halkini, 1k piramidinin zirvesine yerlestirmesi, Nazileri
etkilemis ve onlarin ari ki olusturma ve koruma c¢abalarma katkida
bulunmustur. Ayrica fikirleri cogu kez degistirilerek, cesitli gevrelerin siyasi
ve ekonomik amaglarint gerceklestirmek i¢in aragsallastirilmigtir. Takipgisi
ik ayrimiyla ilgilen ve wrkeilik kuramlarma katkistyla bilinen arastirmacilar
arasinda olan Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) ise ortaya attigi
“Germen Irk1” efsanesi ve Kuzey Avrupa’da yasayan halklar1 bu irk grubuna
dahil etmesiyle taninmaktadir. Ona gore, farkli etnik gruplarin kaynasmasi
kesinlikle telafisi zor -Roma imparatorlugunun ¢okiisii gibi- sonuglar
dogurmaktadir. Ayrica, tim Ogrenimini Almanya’da yapan ve Alman
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kiiltiirii iginde yetigsmis olan Chamberlain, Yahudileri Germenlerden ayirdigi
gibi, Hint-Avrupa toplumlarindan da ayr1 bir topluluk olarak savunmaktadir
(M. Ozbek, 1979:24).

Naziler ve Hitler tizerinde etkisi olan Chamberlain, farkli tilkelerde
yagayan Germen wrkimin bir araya gelmesi gerektigini 6nerdigi bir Germen
birliginden s6z etmistir (Senel, 1984:106,107). Ona gore yabanci irka
mensup olan, érnegin Roma Katolik Diislincesi veya Musevilik taraftarlarina
karsi, miicadele esas olmali ve Germen kami korunmalidir (Fontatte,
1991:62). 20. yiizyil baslarinda ise ik ve wrk¢ilik kuramlarma, goriisleriyle
katkida bulunan bir diger arastirmaci da Alman dilci ve arkeolog Gustaf
Kossina (1858-1932) dir. Kossina, tarih oncesi ¢aglardan gliniimiize kadar
Alman rkinin bozulmadan geldigini savunmustur (M. Ozbek, 1979:24). Bu
diistincelerin ¢ogu Adolf Hitler’i etkilemis, kendini iistiin ari/saf irkin kanini,
karigma yoluyla bozulma ve yozlagmayi engelleme davasina ve bu irkin en
onemli yozlastirict diismani Yahudilerin soykirimina adamstir.

Aydinlanma diisiiniirlerine bakildiginda ise Alman filozof Immanuel
Kant ve 1rker fikirleri dikkat gekmektedir. Kant igin, siyah deri rengine sahip
olmak tembelligin, yeteneksizligin, aptal olmanin kanitlarindan biridir
(Bernasconi, 2011:38). Kant, wrklarin karismasina beyaz “iyi irki”
alcaltacagi, “koti wki” da iyilestirmeyecegi icin karsi c¢ikar. Bu
diistinceleriyle rk hiyerarsisini pekistirdigi gibi wrklarin karigmasina karsit
olmay1 barindiran bir wk kavramu gelistirmistir (Bernasconi, 2011:62,63).
18. yiizyil ve 19. yiizy1l baslarinda, biyolojik wkeiligi, diistinceleriyle
pekistiren bir diger énemli isim ise Frangois Marie Arouet Voltaire (1694-
1778) dir. Voltaire, 1765 yilinda yayinladig: “Tarih Felsefesi” adli eserinde,
“siyahlari yassi1 burunlari, yuvarlak gozleri, kalin dudakilari, yapag: saglar
ve diigiik zekd dereceleriyle diger insan tiirlerinden apayr: bir topluluk”
olarak tanmimlamistir (M. Ozbek, 2015:23). Beyazlarm, zencilerin, sar1 ik
mensuplariin, kizil derelerinin ayn1 adamin soyundan gelmis olmasinin
miimkiin olmadigma inanan Voltaire, “Metafizik Uzerine Inceleme (1734)”
adli eserinde, zencileri irk kategorisinde en alt basamaga yerlestirmis ve
“zencilerin maymunlardan, maymunlarin istiridyelerden” oldugu gibi,
beyazlarin da “bu zencilerden iistiin” oldugunu yazmustir. Yine 20 y1l sonra
antropoloji  konusunda yayinladigi, “Uluslarin  Gelenekleri ve Ruhu
Hakkinda Makale” adli eserinde “Ancak kor bir adamin Beyazlarin,
Zencilerin ve Albinolarmn... biitiiniiyle farkli wrkiar oldugundan kusku
duymasina izin verilecegini” iddia ettikten sonra “hayvan” yaftasini 6zellikle
zencilere layik gérmiistiir. Voltaire, diger polemikleri gibi “farkli renklerden
insanlar” ile ilgili olan polemiklerini de 6lene kadar siirdiirmiistiir (Poliakov,
2011: 221,222).

Diger bir aydinlanma diisiiniirii Johann-Gottfried von Herder (1774-
1803), zencileri higbir gey tiretmeyen ve asagilik bir irk olarak tasvir etmistir
(Poliakov, 2011: 220). Bir diger diistiniir, Montesquieu ise “Kanunlarin
Ruhu” adli kitabinda Afrikalilar1 "tepeden tirnaga siyah yaratiklar” olarak
tammlamis ve “burunlarinin sanki bir yere yapigmis gibi yassiulasmis”
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oldugunu belirterek onlara bu goriinlimlerinden Otiirli acima hissi
duymamanin imkansiz oldugunu sdylemistir. Ayrica, Tanri’nin iyi bir ruhu
simsiyah bir bedene yerlestirebilecegine inanmadigini ifade ederek, deri
rengi farkli olan insanlar hakkindaki dnyargilarmi ortaya koymustur (Ozbek,
2015:22). 1742’de yaymmladigr “Ulusal Karakterler” denemesiyle dikkat
¢eken David Hume, zencilerin, beyazlar disinda diger kalan biitiin insan
tirlerinden dogal olarak asagi oldugunu ve beyazlar disinda uygarlagsmis bir
ulusun ortaya c¢ikmadigim iddia etmistir (Poliakov, 2011:223). Yine
aydinlanma diisiiniirlerinden bir digeri olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) ise yabani, egitim almamis dogal insani, zenci olarak
tamimlamig, insani duygulardan armarak bu tirii insan olarak
degerlendirmeyi bir kenara birakmay1 dnermistir. Asagi olan bu irk, bir tiir
yaratiktir ve insani kiiltiir noktasinda ilerlemeye agik degildir. Ayrica Yahudi
sorununa katkida bulunmus ve onlar1 “vazgegmedikleri tiksinti veriCi inanct
olan varliklar” olarak betimlemistir (Poliakov, 2011:300). 18. ve 109.
yiizyillarda yogunlasan, 20. ylizyilin sonlarina kadar etkisi devam eden ve
giinlimiizde gegerliligi olmayan bilimsel ik kuramlari {iretme telagi ve
felsefi goriisler -iiretenlerin bir kismi iyi niyetli olsa da- farkli ve insanlik
dis1 uygulamalarin hayata gegirilmesine neden olmustur. Irk kavrami ya da
rksallastirilan gruplarmn i¢ ve dis degerler tizerinden okunmasi, son noktada
kavramin i¢ yliziinde, bireylere silinmez kisilikler yiiklerken, disar1 da ise
dislama, soykirim gibi uygulamalar1 ortaya ¢ikarmistir (Winant, 1997:324).
Biitiin bu rk¢1 kuramlar, goriisler ve gelismelerle birlikte, 20. yiizyilin
ilk yarisindan sonra, biyolojik k¢ilik kavrami, bireyler agisindan, etkinin
esasen sosyo-kiiltiirel 6grenme yolu ile oldugunu savunan sosyo-antropolojik
goriis karsisinda zayiflamaya baslamustir (Fenton, 2001:111). Ozellikle II.
Diinya Savasindan sonra insan haklar1 sOylemlerinde gozle goriilir bir
yiikselme giindeme gelmis ve bu savasta yasananlarin tekrarlanmasin
engellemek i¢in, 1rk ayrimini ortadan kaldiran, esitleyici kararlar alinmustir.
Buna bagl olarak ayrimei faaliyetleri yasaklayan ve cezalandiran yasalar
konulmustur. Iste bu dénemde, rkeilik kisa bir siireligine de olsa, toplumsal
ortamdaki gorunirliigiinii yitirmistir (Asar, 2009:47). 20. yiizyilhn ikinci
vyarisinda, irk kavramu ve irkcilik, daha c¢ok kiiltirel ve etnik Ogelerle
degerlendirilmeye baslanmistir.  Ozellikle modern genetik ve tip
arastirmalarinin sonucunda, bilim diinyasinda terkedilen ve kotii olarak
goriilen biyolojik ayrimlar, Bati’'nin oteki algisinda boyut degistirmis, 20.
yilizyilin ikinci yarisindan giiniimiize, kiiltiirel degerlerine gore topluluklar:
ayiran ve daha karmasik bir yap1 arz eden “yeni” bir forma doniigmiistiir.

4. YENI IRKCILIK

Bilimsel bir gegerliligi olmasa da farkli goriiniisteki insanlari, farkli
soy veya koken hatta insan alt1 varliklar olarak agiklamaya calisan irk
kavrami, insan cesitliligini aciklamada gelisi giizel kullanilmaya devam
edilmektedir. Bunda bahsi gegen yaniltict irk kuramlar1 ve irk¢i goriiglerin
zihinlerdeki stirekliligi temel etmendir. Ancak irk kavraminin insanlar igin
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gegerli biyolojik bir olgu olmadigimin ispatindan sonra Pierre-Andre
Taguieff’in “farkc¢i wkeilik”, Etienne Balibar’m ise “irksiz wrk¢ilik” veya
“kiiltiir irke¢ilig1” olarak isimlendirdigi bir yeni irkeilik ¢esidi ortaya ¢ikmig
ve yiikselmeye baslamustir. Yeni irk¢ilik, en genel anlamiyla insanlarin farkl
etnik koken, dil, din veya belirli degerlere aidiyeti gibi insani ve kiiltiirel
farkliliklaria gore bir hiyerarsiye tabi tutulmasi, 6tekilestirmesi, dislanmasi
ve diismanlastirilmasidir. Ancak bu kavramu, irk kavramimin bilimsel olarak
insanlar icin ¢iiriitilmesiyle, tedaviilden kalktig1 diisiiniilen eski biyolojik
wkeiliktan bir kopus olarak diisiinmemek gerekir. Aksine yeni wrkeilik, eski
irke¢iligin, son donemde biraz daha Oniine gecen, ondan tiireyen ve ¢esitlenen
halidir denebilir. Zira eski biyolojik irk¢ilik yok olmamis, bir anlamda
mutasyona ugramis, ¢esitlenmis ve yeni bir goriinimle, farkli toplumlarin
karsilagsmasinda ve entegrasyonunda bir sorun olarak “yeni irk¢ilik” olarak
zuhur etmistir. Bunda 6zellikle 1960’11 yillarda, bilim ve teknoloji alanindaki
buluslarin etkisiyle hizlanan kiiresellesme ve gog¢ olgularinin etkisi biiyiiktiir.
Kavram ilk kez biyolojik olarak asagilik olmanin yerine, kiiltiirel olarak
farkli olmamin O6nemli oldugu gorisiiyle Martin  Barker tarafindan,
Ingiltere’de artan gd¢ ve gdgmen sorunu nedeniyle kullamlmistir. Barker,
1981°de yazdigi “The New Racism” adli eserinde, bu yeni tiir irke¢ilikta
“biyolojik agidan asagilik” olmanin yerine, esas Onemli olanin “kiiltiirel
farklilik” oldugunu (Somersan, 2004:58) vurgulamustir.

Yeni wrk¢ilik tartismalarinda ozellikle, “insansal 6z” agisindan ayni
olanlarin kendi aralarinda yasamasi gerektigi fikri on plana g¢ikarilmistir.
Ayrica gogmenlerin, go¢ ettikleri iilkeye degil, dogal vatanlarina uygun
olduklar1 sdylenerek, tersi olursa da cemaatin disinda kalan bu unsurlarin
dislanmasi ve asagilanmasinin dogal bir olgu oldugu kabul edilmistir. Martin
Barker, wklar hiyerarsisine gonderme yapilmadan biyolojik 1rkciliktan
ayrilarak ve yeni bir boyut kazanarak bu yeni yaklasimi “yeni irkcilik”
olarak tanimlanmustir (S. Ozbek, 2012:124,125). Barker, bu adlandirmay:
yaparken Frantz Fanon’un “kiiltiirel 1rk¢ilik” kavramlastirmasindan
etkilenmistir (Kenes, 2012:16,17). Fanonun kendi irk¢ilik tanimi net
degildir ancak tanima en yakin Onerisi, “ilkel wk¢iligin, nesnesi insan degil
de ‘bir ¢esit var olug’ olan kiiltiir irk¢iligi ile yer degistirmistir ve wrk¢ilik
“cok daha biiyiik bir biitiiniin: insam sistematik baski altinda tutan sistemin
sadece bir ogesidir”’ sOyleminde yer almistir (Fanon’dan akt. Miles,
2000:90). Fanon “kendi gelenek ve kiiltiirlerinin diger gruplarin gelenek ve
kiiltiirleri  karsisinda daha degerli olduguna olan inancin, tutum ve
davramiglarin  bugiin ki rkgihigin - devamliigim  sagladigina”  dikkat
cekmektedir. Barker da, “wkciligin  bugiinkii niteliginin gerekgesini,
uluslararast hiyerarsiden veya bilingli bir topluluk olusturmaktan ote,
topluluga yabancilarin girmesine ve var olan yerlesik toplulugun (ulusun)
yabancilart diglama duygusuna” gore agiklamaktadir (Kenes, 2012:16,17).

Ote yandan Taguieff’e gore, paradoksal olarak wkeilik, ik veya
kiiltlir, zihniyet, gelenekler ve dinler, v.s yani “Ozgiinliikler” veya “kolektif
kimlikler” kelimeleriyle ifade edilebilir. Bu tiirde wk¢ilik sadece kiiltiiri
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biyolojilestirmez ayn1 zamanda biyolojik olani da asimile edebilir (Taguieff,
1999:209). Taguieff wrk¢iligi “ayrimei wrkeilik (disciriminatory racism)” ve
“fark¢1 wkeilik (differentialist racism)” olarak iki kategoriye ayirmaktadir.
“Ayrimei keilik” biyolojik wrk¢ilik olarak da bilinen, klasik irksal 6nyargi
teorisi ¢ercevesinde anlasilabilecek bir kavramken, “farke¢r wr¢ilik” ise grup
kimliginin “safligim” koruma ve onaylama zorunlulugunu esas alr.
Kiiltiirlerin karigmasinm kritik bir hata olarak damgalar ve bir dislama sistemi
(ayr1 gelisme/reddetme) ile bir imha sistemi (apartheid ve soykirim) arasinda
bocalar (Taguieff, 1999:209,210).

Benzer sekilde Balibar da, yeni irk¢ilik kavramindan hareket ile
“fark¢i-irkgilik”lara  vurgu  yapar. Balibar’a  gore  “Yeni-wrk¢ulik,
"somiirgelikten kurtulus" c¢agina, eski somiirgelerle eski metropoller
arasindaki niifus hareketlerinin tersine ¢evrilisi, insanligin tek bir siyasal
alan i¢inde pargalanisi ¢agina ait bir wk¢iliktir.” Bu yeni tiir rkgilik, gog
karmagikligin1 merkeze alir ve “irksiz irk¢ilik” ¢ergevesi igerisinde yer alir.
Baskin tema, biyolojik soyagekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilmaz
oldugu iizerine kurulurdur. Farkli hayat tarzlari ve geleneklerin
bagdasmazligim savunan bu wrk¢iligi, Balibar bu yiizden farkg¢i-irk¢ilik
olarak adlandirmayir uygun bulmaktadir. Fark¢i irkgilik ise ona gore,
“..mantiksal acgidan, rk¢ilik ve wk¢ilik-karsithgr arasindaki ¢atismadan
ders almus, toplumsal saldirganligin nedenlerine siyasal olarak miidahale
edebilecek gibi goriinen bir meta-irk¢ilik ya da “ikinci konum”
adlandirabilecegimiz tiirden bir irk¢iliknir.” (Balibar, 2007:32-34).

Yeni rk¢iligl, modern wkgilik olarak isimlendiren Todorov, aslinda
onun daha ¢ok "kiiltiiralizm (culturalism)" olarak betimlendigini dile getirir.
Ona gore fiziksel 1rk ile dilsel, tarihi veya psikolojik irk yer degistirmistir.
Bunun anlami hepsi olmasa da atalarinin belli 6zelliklerini paylasan
giiruhlara atif yapan, iizerinde uzlasinin oldugu "rk" teriminin ve dolayisiyla
rk¢iligin ilk Onerisinin terk edilmesi demektir. Ancak bu durum irk¢iligin,
irka verdigi rolin yok olusu demek degildir. Ciinkii giiniimiizde 1irkg1
davranis ve diisiinceler devam etmektedir, sadece bu davranis ve diisiinceleri
mesrulastiran séylem degismistir. Bu soylem ise wrk¢iliga hitap etmekten
ziyade, milliyetgi veya kiiltiirelci doktrin veya “farklilik hakki” na hitap
etmektedir (Todorov 2001:70). “Yeni Irk¢ilik” ta genlerin kiiltiirel kodlar ile
degisime ugradig fikriyle, yabanci diismanligi dogal bir sekilde tiretilir. Bu
yap1, herhangi bir gruptaki toplulugun “biz” olarak “digerlerine” karsi olan
duygularini ifade eden sosyal bir tutum olan etnosentrizmden beslenir (Cox,
2001:72).

Ozellikle, 1970’li ve 1980’1li yillarda Bati Avrupa’da artan go¢ ve
gocmen hareketliligi, bu kavramin popiilaritesini arttirmustir. Onceleri isci
glicii gereksinimiyle, gelismekte olan veya iigiincii diinya {ilkelerinden
hiikiimetler aras1 is birligi ve soOzlesmelerle “misafir is¢i” statiisiinde
gerceklesen bu gocler, “misafir isc¢ilerin” geri donmemeleri, ailelerini
getirmeleri, uyum sorunlar1 ve kalict olmalariyla, problem teskil etmeye
baglamigtir. Bunun nedeni ise yasanan toplumsal yozlasmalarin, ig
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karigiklarin veya ekonomik bozulmalarm faturasinin Avrupa kiiltiiriine uyum
sikintis1 ¢eken gdecmenlere kesilmesi ve bir nevi gé¢menlerin giinah kegisi
tayin edilmesidir. Bu durum ise farkli kiiltlirden olan bu insanlara karsi
yabanci korkusu veya diismanligi olarak bilinen zenofobinin ve wrk¢iligin
yeni formu olan kiiltiirel rk¢iligin yiikselmesine sebebiyet vermistir. Bu
yabanci diismanligl ise yine yeni wrk¢iligin nesneleri olarak kabul edilen
hakim grup disinda kalan go¢men, miilteci veya yerli olmayan sonradan
gelenlere  yonelmektedir.  Dolayisiyla  yabanci  diismanhigi ~ da
entosentirizmden beslenmekte, yerli kiiltiir iistiin, modern ileri olarak kabul
edilirken “6teki” yabanci addedilen bireylerin kiiltiirleri, asagilanmakta ve
hor gorilmektedir. Biyolojik cesitlilikten ¢ok, farkli kiiltiirlere yonelen bu
diismanlik, bu nedenlerle farklilik¢r wrk¢ilik veya wrksallastirilan topluluklara
yonelen diismanlik olarak da yorumlanmaktadir. Bu durum yeni wke¢ilik
olarak adlandirilan olguyu daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Entegrasyon
krizleri veya kiiltlirler aras1 ¢atigma olarak da degerlendirilen bu durumlar,
“bu kotiiye gidisi durdurma”, “milli kimlige sahip ¢ikma” gibi gerekcelerle
Ozellikle gdocmenlere ve kiiltiirel degerlerine yonelen popiilist asir1 sag
partilerin, egilimlerin ve radikal orgiitlerin ylikselisini de hizlandirmaktadir.
Bu gruplar -medyanin da destegi ile- iirettikleri oteki retorigi ve nefret
soylemleriyle, yasanan sosyal, siyasal, ekonomik sorunlardan iilke i¢indeki
yabancilar1 sorumlu tutmakta ve c¢ok kiltirliliik olgusuna zarar
vermektedirler. Ayni zamanda irettikleri nefret s6ylemleri, se¢cim basarilari
icin bir ara¢ olarak kullanilmakta, bu durum ise her gecen giin, gé¢menlere
yonelen ofke, karsitlik ve nefret suclarini arttirarak onlar1 yeni irk¢iligin
muhatab1 kilmaktadir. Bu tutumlarin giivenlik kaygist ile 11 Eylil
saldirilarindan sonra 6zellikle terdrist ilan edilen Miisliiman gd¢menlere
yoneldigi bilinmektedir.

5. “YENI IRKCILIK” NE KADAR “YENIi”?

Bir biitiin olarak irk¢ilik ideolojisi incelenirken eski, yeni sifatlariyla
kavramlastirilmasi, aslinda ¢ok boyutlu olan bu olgunun tarihsel, siyasal ve
toplumsal gelismelere ve yeniliklere gore doniisiimii hakkinda da bize ipucu
verir. “Yeni rke¢ilik” ne kadar “yenidir”? sorusu da irk¢iligin seriiveninde ve
doniistimiinde tartistlan 6nemli konudur. Yenilik iddialarini sorgulayan
Miles, “19. ve 20. yiizyillardaki “bilimsel wk¢iligin”, biyolojik niteliklerden
kaynaklanmak ile beraber, her zaman kiiltiirel/ulusal karakter ve
benzersizlik davranisi etrafinda dondiigiinii ve her zaman rk¢i ve milliyet¢i
soylemler arasinda giiglii bir bag bulundugunu” savunur (Miles’tan akt.
Rattasi, 1997:71). Ayrica, Miles’e gore, irkgilik tarihsel bir olaydir ve ona
yonelik bir acgiklamanin da tarihsel bir boyutu olmahdir. Yeni irk¢ilik
gercekten yeni olsa bile, “eski” bir irk¢ilig1 izleyecektir. Bu yilizden her iki
rk¢ihiginda agiklanmasi gerektigini vurgulayan Miles, 20. yiizyil sonundaki
kapitalist sosyal olusumlara 6zgii belli nitelikler varsa bile, bunlarin tek
basma cagdas irkeiliklar1 agiklayamadigimi ve bu irkgiliklarin benzersiz
olmadigini belirtir (Miles, 1997:243).
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Balibar ise, “Bir “Yeni Irk¢iik” Var mu?” sorusunu sordugu
makalesinde, esas giiciinii, sahte-biyolojik bir irk kavramindan almayan bir
rk¢iligin hep var oldugunu, bunun prototipinin ise antisemitizm oldugunu
Oone siirmektedir. Ona gore, “Aydinlanma ¢agr Avrupa’sinda, hatta
Reconquista ve Enginizyon Ispanyasi’min dinsel Yahudi diismanhgina
getirdigi, deviet¢i ve milliyet¢i sapmadan bu yana belirginlesmeye bagslayan
modern antisemitizm, daha o zamandan, “kiiltiircii” bir wkeiliktir.” Bu
nedenle Balibar antisemitizmi tst diizeyde “farke¢r” wkeilik olarak kabul
eder. Ona gore giniimiiz fark¢i wrk¢iligr bigimsel olarak birgok akimdan
genellestirilmis bir antisemitizm gibidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
Balibar, o6rnek olarak Fransa’da giiniimiiz Arap fobisini agiklamanin
oneminden bahseder. Ciinkii bu fobi beraberinde “Avrupalilikia
bagdasmayan “diinya goriisii” ve evrensel ideolojik egemenlik girisimi
olarak bir Islam imajini, oradan da “Arapligin” ve “Islamhigin” kasitl
olarak birbirine karistriimasint beraberinde getirir” (Balibar, 2007:35,36).

Diger taraftan, Ozbek de kavramin yeni bir tanimlama olarak
algilanmasina, degisik donemlerde arastirmacilarin, filozoflarn “yeni
rke¢ilik” belirlemesini ele alis tarzinin yol actigimi savunmaktadir. Irk¢ilik
ideolojisindeki degisim ise bu yeni kavramlastirma ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Artik, asag bir wkin varligindan séz edilmemesi, bunun
yerine kokenlerinden dolayr bir baska kiltiir diinyasina bagli insan
guruplarinin isaret edilmesi, ayrica bu kiiltiirel 6zelliklerin agilamaz oldugu
tespitiyle, farkli kiiltirlerden gelen insanlarmm benzer olmadiklari ve
olamayacaklar1 temellendirilmeye c¢alistimaktadir (Ozbek, 2012:121).
Vardar’a gore de yeni wrk¢iligin en belirgin o6zelligi, klasik wrk¢iligin
esitsizlik¢i ve hiyerarsiye dayali “irk” kategorisinin yerine “kiiltiir”
kategorisini yerlestirmis olmasidir. Kiiltiir kategorilerinin sinirlar1 ise
mutlaklastirilmis kiltirel “fark”la belirlenmektedir. Bu farklar, hiyerarsiye
dayali olmasa da hedef, birimlere ayrilms kiiltiirlerin saflastirilmasidir. Yeni
rkeilikta, “kendi gibi olmak”, “kendine donmek”, “6teki”nin de “kendi gibi
kalmasini saglamak™ anlayislar1 kimlik farkinin mutlaklastiriimasinin dogal
bir sonucudur (Vardar, 2004:114). Biyolojik-eski wrk¢iliktan kiiltiirel-yeni
rke¢iliga evirilen siirecte irkeilik, biyolojik asagilamayla yabancry1 kontrol
altinda tutma veya imha etme politikasindan uzaklasarak geri gonderme,
ayirma ve tecrit etme bicimlerine yonelmistir. Bunun nedeni ise
kiiresellesme, haberlesme ve gogiin ulusal kimligi tehdit etmesi karsisinda,
rk¢iligin bir savunma hareketine donismesidir (Tas, 1999:55). Tas’in
ifadeleriyle “geleneksel wk¢ilar bir wkin iistinligiine duyduklar: inancin
propagandasini yaparken, yeni wrk¢ilar wklar ve kiiltiirlerarast farkliligin
propagandasint yaparlar”. Ayrica yeni wrk¢ilar, gogmenlerin kiiltlirlerinde
var olan oOzelliklerin, Avrupa kiiltiiriiyle hi¢cbir durumda uyum
saglayamayacagl tezini Savunarak yabancilarin entegre edilmelerini
istemezler. Clinkii onlar, “kirli ve giiriiltiiciidiirler, yerlere tiikiiriir, tiras
olmazlar, ¢ocuklar: insanlara, kanunlara saygisizdir ve bunlar biiyiiyiince
esrar kagakgisi, gangster, esrarkes olurlar.” Ayrica kiiltirel ket
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diistincelerle, yerli halk, sosyal adalet sistemlerinin “sekiz-on ¢ocugu olan ve
iKi-ti¢ esle yasayan” insanlara bakmak icin kurulmadigini ve gé¢menlerin
kisa zamanda, kendi sosyal refah devletleri sayesinde vergilerinden c¢alarak
zengin olduguna inanir. Etnosentrik bir igerige sahip bu bakis agisiyla,
yabanci diismanligi artar ve “6tekilerin” kiiltiirleri hor goriiliir ve asagilanir
(Tas, 1999:75,76).

Sumbas’in ifadeleriyle “klasik  wkgiligin  diismami,  biyolojik
ozellikleriyle wktan/kendi grubundan farkli oldugu diisiiniilen “asagi/hakir”
kabul edilen oOteki wklar oldugu icin “Otekiyi” belirlemek daha kolay ve
basitti.” Irksal olarak tasnif veya smiflandirmanin bilimsel gegerliligini
yitirmesi ise bu basit iliskiye zarar vermistir. Irk¢iligin donilismesi ise,
“kapitalist iliskiler, kiiresellesme, go¢ gibi nedenlerle ayni hinterlandi ve
rantt paylagmak zorunda kalan farkl kiiltiir, din ve ge¢mise sahip insanlarin
birbiriyle daha yakindan iliskiye girmesi” yoluyla olmustur. Bu yilizden, yeni
rkeihigin “Gtekileri”, farkli irklardan baska kiiltiirel, dinsel, cografyasal ve
gecmissel baglarla birbirine baglanmig olan etnik gruplari, dinsel topluluklari
ve bu Ozellikler ¢ergevesinde tanimlanan goé¢menleri igine alacak sekilde
genislemistir. Etnomerkezcilik ve Kkiiltiiralizm, ise yeni wrk¢iligi yabanci
diismanlig1 diisiincesi ¢er¢evesinde desteklemektedir (Sumbas, 2009:267).

Kisaca, yeni wrk¢ilik “irksiz irk¢ilik” olarak degerlendirilen, ayrimci
ve dislayict yoniiyle “fark¢i irkgilik” olarak gelisen bir olgudur. Onu
biyolojik irk¢iligin yerini alan veya tamamen farkli bir kavram olarak
diisinmemek gerekir. Irk kavraminin insanlar igin tedaviilden kalkmasindan
ve wk tasniflerinin bilimsel olarak gecerliligi yitirmesinden sonra, yeni
wrkeilik, genel olarak irkgiligin  kiiltiirel olarak farkli olanlara Kkarsi
oOtekilestirme ve diismanlastirma versiyonu olarak ortaya ¢ikmustir. Yani yeni
rkeilik, ¢ok boyutlu bir olgu olan wrk¢iligin, kiiltiirel yonden farkli olma
boyutunun, biyolojik olarak farkli olma boyutunun oniine gegmis ve
doniigmiis halidir. Bu yoniiyle biyolojik irk¢iliktan bir kopusu temsil
etmemektedir ve her ne kadar bilimsel bir gegerliligi olmasa da, giiniimiizde
biyolojik 1rk¢ilik da zihinlerde, soOylemlerde ve eylemlerde varhigin
siirdiirmektedir. Iste bir yeni versiyonu olan yeni irkcilik ise giiniimiizde
yiikseligini gozlemledigimiz, muglak, sinirlar1 belirsiz bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir. Yeni wrkciliga eklemlenen veya onu gelistiren ve
doniistiiren olgular olarak kiiresellesme, go¢, yabanci diismanligi, popiilist
asir1 sag partiler ve egilimlerin de zincirleme bir baginin oldugu yadsinamaz
gerceklerdir. Giiniimiizde yogun olarak gog¢menlere veya farkli kiiltiir ve
degerleri olanlara karsi, nefret suglari ile kendini en yiiksek ¢itada gésteren
bu olgunun, ne kadar sinsi oldugu ve hangi tir vahim olaylara sebebiyet
verebilecegi de kestirilememektedir.

Sonug¢

17. ylizyllda modern anlamda kullanilmaya baslanan ik kavramu,
yeryliziindeki insan ¢esitliligini, farkli biyolojik 6zellikler kistas alinarak
smiflandirmada en 6nemli arag olmustur. Cografi kesiflerle baslayan ve
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farkli toplumlarin daha fazla karsilasmasi ve karsilastirilmasiyla artan, bu
tasnif gekilleri, deri rengi, kafatasi, goz, sag, burun sekli vb. gibi Olgiitlere
gore olusturulan bilimsel irk kuramlar ile gesitlenmis ve biyolojik rkeiligin
olusmasina neden olmustur. Dénemin emperyalist ve kapitalist kaygilariyla,
Ronesans ve Reform hareketlerinin seyrinin kesismesi ise “modern, ileri,
efendi” addedilen Bati toplumlarindan, biyolojik ve kiiltiirel 6zellikleriyle
farkli goriilen yerli halklarinin, “geri, vahsi, barbar, kole” gibi yaftalamalarla
degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. 18. ve 19. yiizyillarda iretilen ve
bilimsel gecgerliligi glinlimiizde olmayan ¢esitli 1k kuramlarinin,
donemlerinde degismez gergeklikler olarak kabulii ise Ozellikle somiirge
faaliyetlerinde kullanilmigtir. Dinin yerini bilimin aldigi ve bilimin adeta
kutsandig1r bu doénemlerde, bu irkg1 goriislerin etkisiyle, farkli fiziksel ve
kiiltiirel oOzelliklere sahip milyonlarca insan, kolelestirilmis, insan alti
varliklar olarak goriilmiis, asagilanmus, diglanmis, Otekilestirilmis ve
soykirima ugratilmustir.

18. ve 19. yiizyillarda hakim olan biyolojik irk¢ilik ideolojisi, 20.
yiizyilda genetik biliminin gelismesi ve gesitli hiyerarsideki “insan wrklar1”
kuramlarinin ¢iiriitmesiyle etkisini kaybetmeye baglamistir. Bu durum ise
elbette zihinlere yiizyillar boyunca etki eden biyolojik irk¢ilik olgusunu, bir
anda silip atmada basarisiz kalmistir. Asagi-iistiin, geri-ileri  gibi
yaftalamalar Ozellikle insanlarin farkli biyolojik ozellikleri karsisinda,
sOylem ve eylem boyutlariyla etkisini siirdirmeye devam etmektedir. 20.
yilizyilin ikinci yarisinda, II. Diinya Savasmin acit deneyimlerinden sonra
tarihin tozlu sayfalarinda yerini alacagi diisliniilen biyolojik 1rke¢ilik
ideolojisi “yeni” bir goriiniimle tekrar zuhur etmistir. Bu donemde, yine “irk
olmadan wrk¢ilik olmaz disiincesinden”, “irksiz irk¢ilik” cercevesinde
degerlendirilen rk¢ilik tiiriine gecis gozlemlenmis ve bu, en genel sekilde
“yeni 1rkcilik” olarak adlandirilmistir. Bu tiirde artik irkeilik, sadece
biyolojik ayrim ve siniflandirmalarla tanimlanmakla kalmayip, kiiltiirel,
psikolojik, tarihsel, dinsel, sosyolojik boyutlarin eklemlendigi ayrimcilik,
dislama, otekilestirme, nefret sOylemleri ve suglarmi igererek sinirlarini
genisletmistir. Ozellikle kiiresellesme ve goc¢ hareketlerinin hizlanmasi ile
refah seviyesi yiiksek Bati iilkelerine giden go¢menler, popiilist asir1 sag
parti, radikal gruplar ve medya organlarmin yonlendirmeleriyle, bu yeni
irke¢iligin muhatabi olmaktadir.

Biitiin bu gelismeler, bir ideoloji olarak eski biyolojik wrk¢iliktan
kopus ve ayrilig1 temsil etmekten ziyade, rk¢iligin tipki canli bir organizma
gibi donem sart ve yapilarina gore evrimini gozler oniine sermektedir. Eski-
yeni kavramlagtirmalarindaki stireklilik, bu organizmanin G&tekilestirici,
dislayici, diismanlastirict  ve yok edici pratikleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu aym1 zamanda, biyolojik veya kiiltiirel olsun 1k
kavrammin gecerlilige bakilmaksizin, farkli toplumlarin siirekli bir
karsilagtirmaya tabi tutuldugu bilgisini de bize verir. Bu ylizden ¢ok boyutlu
bir olgu olan wrke¢ilik, gegmiste insanlar1 farkli fiziksel ve biyolojik
ozelliklerle siniflandirma ve hiyerarsiye tabi tutma ile 6n plandayken, yeni
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sifatiyla, farkli toplumlarin farkl kiiltiirel 6zellikleriyle ayristirmalarinda
etkili olmaya ve yiikselmeye devam etmektedir.
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Extended Abstract

The concept of race is a multidimensional and controversial concept
that many disciplines examine. The discussion of the concept of race for
humans has paved the way for biological racism and has increased the
popularity of the concept over time. After the invention of the concept of the
human race, various racial theories have been introduced by taking the
phenotypic features such as skin color, skull shape, eyes, hair, nose, and
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these theories have been an important factor in classifying people. In
addition, different philosophical interpretations of these racial theories
played an important role in the consolidation of biological racism. As a
result of all these developments, with the scientific legitimacy provided by
these theories, Western societies considering themselves as modern forward
have marginalized, excluded and destroyed other societies that regard as
being different from them. In the literature, the concept of racism has been
prolonged to be defined by different names such as old / classical / scientific
/ biological racism and new / discriminatory / cultural racism, etc. However,
the concept of “race” is the most important determinant and factor in these
naming convention. Since the acceptance of the concept of race as a
biological phenomenon for humans constituted the old biological racism,
"new racism" emerged within the framework of "racism without race™ in the
middle of the 20th century, after the concept of "human race" was
scientifically refuted. This does not mean a break; instead, it points to the
evolution of racism as an ideology, influenced by scientific, social, economic
and political changes in the historical process.

The concept of race generally refers to hereditary concepts such as
lineage, generation, and is used to refer to people who are considered to
share the same physical and biological characteristics. In the 17th century,
Frangois Bernier (1625-1688), for the first time, used the concept of race in
the modern sense as "the connoisseur of the concept of lineage, species and
for analytical classification". Bernier classified the diversity of people in
different geographies by keeping physical features such as skin color and
face shape in the foreground. With scientific efforts intensified in the 18th
and 19th centuries, different societies around the world were examined by
many scientists according to phenotypic features such as skin color, hair,
nose, height, skull, and thus various racial classifications were made and
racial theories were produced. These theories, most of which are not valid
today, paved the way for a scientific infrastructure for biological racism. The
most important of the pioneers who produce these race theories are known as
Linnaeus, Blumenback, Buffon, Lamarck, Camper, Retzius, Morton,
Darwin, Mendel, Galton. Race theories put forward by these scientists was
accepted as unchangeable realities in those conditions and significantly
increased biological racism. Another factor that raises biological racism in
these periods is the philosophical interpretations of racial theories that
increased due to the developments such as geographical discoveries, Reform
and Renaissance. These interpretations, which were significantly influential
for placing biological racism in the minds and for the establishment of
discrimination practices, were made by enlightenment thinkers, although
they did not cover all thought systems. While Gobineau, Chamberlain, and
Kossina pioneered this process with their biological racist theories.
Philosophers such as Kant, Herder, Voltaire, Montesquieu, Hume and Hegel
also played an important role in the spread of biological racism with their
comments and ideas about "different human races”. In the second half of the
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20th century, especially after the discovery of DNA and the announcement
that all people share the 99.9 percent similar genetic, "race" lost its
instrumentalist role in separating and subjecting hierarchy.

After the discriminatory, exclusionary and otherising role of race
concept discussed on the basis of biological racism was scientifically
refuted, the phenomenon of "new racism" became more visible. The new
racism is called "differentialist racism" by Pierre-Andre Taguieff, while
Etienne Balibar calls it "racism without race " or "cultural racism". The
concept was used for the first time by Martin Barker as a response to the
growing immigration problem in the UK. In his work, "The New Racism",
which he wrote in 1981, Barker emphasized that it is important to be
"culturally different"” instead of being "biologically inferior" in this new type
of racism. Therefore, in general terms, new racism is the hierarchy,
marginalization, exclusion and enmity of people according to their cultural
differences such as different ethnicity, language, religion. Especially after
the 1960s, developments in globalization and technology and after 1970s,
the increasing immigrant population in high-wealth Western societies made
new racism a phenomenon. This process also accelerated the rise of populist
far-right parties and far-right radical organizations that were directed
towards foreigners and immigrants in society, on grounds such as “stopping
economic and social abuse” in Western societies. Hate speech produced
under the leadership of these groups and with the support of the media,
immigrants within the country were held responsible for the social, political
and economic problems experienced and thus the multicultural phenomenon
was damaged. At the same time, hate speech produced increased day by day
as well as xenophobia and hate crimes against migrants, making them
victims of new racism.

Briefly, in old biological racism, people were classified and criticized
in the light of different criteria such as skin colors and skull shapes. In new
racism, humiliation and exclusion practices target people from different
cultures. However, one should not think of the new concept of racism as
being separate from the old biological racism. On the contrary, new racism is
the version of old racism that has come to the fore a little more recently. In
addition, old biological racism continues to exist in minds and actions.
Recently, the version evolving from old racism emerged as a problem in the
confrontation and integration of different societies with the appearance of
"new racism". Therefore, although new cultural racism is called new, it is
actually a transformed form of biological racism.
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