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Ortak yarar, ortak iyi, kamu menfaati, kamu iyiligi, kamu ¢ikart vb. gibi
ifadelerle de kullanilan kamu yarart kavram, bireycilikten éte topluma, kamuya
yarar saglayan degerler biitiinii olarak kabul edilirken, esnek, soyut ve net tanimi
olmayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmakta, sunulan kamu hizmetleri ile
somutlagmaktadir. Ciinkii kamunun gereksinimleri dogrultusunda, devlet/kamu
yonetimi aracitligiyla sunulan hizmetlerin esasi kamu menfaatine ve kamu yararina
dayandiriimakta; siyaset ya da kamu yonetimi alaninda topluma dair tartismalarda
da sikca ele alinmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde de ozellikle modern devlet ve
kamu yonetiminde yasanan degisikliklerle birlikte devietin rol ve islevieri, kamu
islem ve eylemlerinin belirlenmesi, kamu hizmetlerinin niteligi ve orgiitlenmesi
kadar kamu yarar anlayisi ve nasil saglanacagr iizerine tartismalarin da
giincelligini korudugu séylenebilir. Ozellikle de son donem yonetim tartismalarinda,
geleneksel kamu ydnetiminde siyasal olarak tammlanan kamu yarart kavraminin
Sfarkl yaklasimlar ¢ercevesinde tartisildigi ve paylagsilan ortak degerlerin bir sonucu
olarak ele alindig1 gériilmektedir. Bu baglamda ¢aliyma kamu yarart kavraminin
gelenekselden, kamu tercihine ve kamu tercihinden, kamu degerine diisiinsel
doniisiimiinii yonetim tartismalart tizerinden incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, Kamu Tercihi, Kamu Degeri

FROM PUBLIC INTEREST TO PUBLIC VALUE IN
ADMINISTRATION DISCUSSIONS

Abstract

The concept of public interest, which is also used with expressions such as
common interest, the common good, public welfare, public good, public benefit, is
considered as a collection of values that benefit the public, rather than
individualism. However, the concept of public interest emerges as a concept without
flexible, abstract and clear definition, and is embodied by the public services
provided. In line with the needs of the public, the services provided through state or
public administration are based on the public benefit and the public interest. In
addition, they are frequently raised in public debates about politics or public
administration. It can be said that the discussions on the role and functions of the
state, the determination of public transactions and actions, the quality and
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organization of public services and how they should be provided, as well as the
changes in modern state and public administration, have been remained up to date
throughout the historical process. Especially, in the recent administration debates,
the concept of public interest which defined politically in traditional public
administration is discussed within the framework of different approaches and
considered as a result of shared common values. In this context, the present study
aims to examine the intellectual transformation of the public interest, from
traditional administration to public choice and from public choice to public value
through administration discussions.

Keywords: Public Interest, Public Choice, Public Value

Giris

Ortak yarar, ortak iyi, kamu menfaati, kamu iyiligi, kamu ¢ikar1 vb.
gibi ifadelerle de kullanilan kamu yarar1 kavrami, siyaset ya da kamu
yonetimi alaninda, topluma dair tartismalarda sik¢a giindeme getirilmektedir.
Onkal ve Siimer (2014: 44-45)e gore bu kavramlarm ortak noktasi,
“bireysel ¢ikarlardan farkli olarak, bireysel yararin iistiinde veya disinda bir
yarar/¢ikar iligkisini” isaret etmeleridir. Bu baglamda kamu yarari, bireysel
ya da tikel ¢ikarlardan 6te topluma ortak yarar saglayan degerler biitiini
olarak, esnek, soyut ve net tanimi olmayan bir kavram olarak karsimiza
cikmakta, sunulan kamu hizmetleri ile somutlasmaktadir. Ciinkii kamu
gereksinimleri dogrultusunda devlet/kamu yoOnetimi araciligiyla sunulan
hizmetlerin esasi, kamu menfaatine ve kamu yararina dayandirilmaktadir.
Bir anlamda kamu yarari, kamu hizmetlerinin bir Olgiitii olarak idealize
edilmis, “tiim devlet organlarmin islem ve eylemlerinin genel nitelikteki
amact ve ayni zamanda nedeni” olarak goriilmiistiir (Tombaloglu, 2014:
355). Bununla birlikte kamu yararmin, kamusal hizmetlerin 6zel sektor eliyle
de saglanabilecegini ileri siiren yaklasimlar bulunmaktadir. Kamu yarari,
ister devlet eliyle ister 6zel sektor eliyle kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesiyle
gerceklessin politik kararlarla ve devletin varligiyla dogrudan iligkili bir
kavramdir.

Kamu yarar1 (public interest) ya da ortak iyi (common good) kavrami
ve ortak ¢ikar1 saglayan iyi bir politik diizenin ve ydnetim tarzinin nasil
olmasi gerektigi sorusu, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar tartisilan bir
konu olmustur. Bu dénemde Aristo’nun iyi yasamin gergeklestigi yer ve en
yetkin topluluk formu kabul ettigi polis®, kent 6lgekli ekonomik, toplumsal,
politik bir orgiitlenme tarzi olarak kabul edilmistir (Aristoteles, 2000:9). Bu
orgiitlenme icerisinde belirli sayida yurttas gérece dogrudan sayilabilecek bir
demokrasi deneyimi igerisinde bir araya gelerek, polisin sorunlar1 hakkinda
tartigarak karar almayr amacglamiglardir. Kamusal ¢ikar, topluluk igerisinde

! Polis sézciigii, Yunanca “politeia”, Latince “politia” sozciiklerinden tiirerken, Fransizca ve Ingilizce
“police”, Almanca “polizei” olarak ifade edilmektedir. Polis kavrami koken olarak eski Yunanca’da
politika anlaminda kullamlmistir. Site ve kentleri, iyi diizen i¢in kentteki devlet ve hitkiimet faaliyetlerini
ve yonetimini ifade etmek tizere kullanilmistir (Seker, 2009:6).
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kendilerini gergeklestiren, topluluk igin gerektiginde feda etmesini bilen
erdemli yurttaglara bagl kabul edilmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde uzmanlagsmig, toplumdan ayrigmis,
profesyonel bir biirokratik oOrgiitlenmenin belirmesi ise modern devletin
belirgin bir 6zelligi olmustur. Dahl’in da belirttigi gibi modern devlet, iilke
ve niifus agisindan biiyiik 6l¢ekli iken, Antik Yunan’da var olan ilkelerin bu
biiyilk 0Ol¢ege uyarlanmasi gerekmistir (Dahl, 1996:15). Temsil ilkesi,
yurttaglarm taleplerini temsilciler araciligiyla aktarmalarimin bir yolu olsa da
yurttaghigin kapsami genislemis, sorunlar farklilasmus ve karmasiklagmis,
isleri iistlenen meslekten politikacilar ve yoneticiler ortaya ¢ikmistir. Ozel
alan/kamusal alan ikiligi yeniden kurgulanirken 6zel alan bireysel haklarin,
tercihlerin ve ¢ikarin alani olarak Antik Yunan’in aksine korunmustur.
Kamusal alan ise kimi zaman devletle es anlamli kullanilan kimi zaman da
politik bir igerige sahip olarak devletten ayri bir alamin varligini vurgulayan
bir anlama biiriinmiistir (Habermas, 1997:75-90). Douglass (1980:103-
111)’e gore, bu farklilagsmanin temeli liberalizmin yiikselisiyle kamu yarar
ya da ortak yarar kavramlari lizerinde de olmustur. Ona gore ortak yarar
kavrami, geleneksel bigimiyle kesin bir siyasi otorite anlayisiyla ilgiliyken,
Paternalist devlet anlayisini simgeleyen bu diisiinceye gore hiikiimetin karari
ne olursa, kesin olarak toplumun iyiligini temsil ettigi i¢in kabul edilecektir.
Liberalizmle birlikte tartisilmaya baslanan bireycilik ile kamu yarar1 anlayisi
ise ortak iyi kavramindan farklilagirken, toplumun biitiin tiyelerinin ¢ikarlar
vatandas rolleri {izerinden toplumsal haklara dayandirilmistir. Ancak kamu
yararmin temelini olusturan bu anlayis, liberal ideolojinin tarihsel siiregte
yasadig1 degisim ve doniisiim igerisinde devlete yiikledigi rol ve islevlerle,
farkli diisiinsel temellerle ele alinmistir. Bir anlamda tarihsel siireg igerisinde
modern devlette yasanan degisimler, kamu ydnetiminin rol ve islevlerinde,
islem ve eylemlerinin belirlenmesinde, dolayisiyla kamu hizmetinin
niteliginde, sunumunda vb. etkili olurken kamu yarar1 anlayis1 da farklilik
gostermistir.  Ornegin 1945 sonrasinda sosyal devletin toplumsal
sorumluluklarin1 yerine getirmek iizere ekonomiye miidahale etmesi,
piyasada {retici ve dagitici roller iistlenmesi, zayif toplumsal gruplara
yonelik sosyal politikalar uygulamasi ve kamusal hizmetlerin kamu sektorii
eliyle yiiriitiilmesi kamusal ¢ikarla 6zdeslestirilmistir. Cilinkii bu dénemde,
“devletin birey icin iyi olani gerceklestirecek en uygun araglara sahip
oldugu...” komusunda mutabakat olusmustur (Sezer, 1992:13). 1970’ler ise
kamu ¢ikarimi saglamada devletin artan sorumluluklarmin sorgulanmaya
baslandig1 yillardir. Refah devletinin krize girdigi, biirokrasinin ve sosyal
politikalarin artan maliyeti, kamu hizmetlerinin verimsizligi, kamu
isletmelerinin yol agtig1 zararlar, politik amagh istihdam ve yatirimlar kadar,
biirokrasinin toplumsal yasamda artan roli iizerinden bireysel ozgiirliikler,
otorite, hiyerarsi ekseninde tartigmalar da artmistir (Wagner,1996:193).
Aslinda bu siirecin temeli 1960’larin  sonunda, Dwight Waldo ve
arkadaglarinin Onciiliigiinde baglayan Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Administration) hareketine dayanmakta, Weber’in biirokrasisi, Wilson’un
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siyaset-yonetim ayrimi ve Taylor’un verimlilik ilkeleri lizerinden sekillenen
geleneksel kamu yonetimi ve kamu yarar1 adina sundugu kamu hizmetlerine
yonelik elestiriler ile baglamigtir. Waldo tarafindan “tiirbiilans” dénemi
olarak da adlandirilan 1960’lar, ABD kamu yoOnetimi adina artan refaha
karsin toplumda adaletin saglanamadigi, kurumlara gilivenin azaldigi,
yoksulluk, ik catigmalari, siddet ve ayaklanmalarmin yani sira verimlilik
icin kaliplagsmis teknik bakis agisinin arttigi ve degerler alaninin geri planda
birakildig: yillar olarak kabul edilmistir (Ozgiir, 2014:186). Yeni Kamu
Yonetimi yaklagiminin, biirokrasiye yonelik elestirileri bu donemde bir diger
okul Kamu Tercihi teorisyenleri tarafindan da desteklenirken merkezi ve
hiyerarsik kabul edilen devlet basarisiz ilan edilmistir. 1970’ler ise
kapitalizmin girdigi krizden mali ve yonetsel olarak Refah devlet modelinin
sorumlu tutuldugu ve bu modele yonelik elestirilerin arttigi yillar olmustur.
Bu donemde gelencksel kamu yonetiminde ilk kirilma noktasi olarak kabul
edilen ve verimliligin yani sira kamu yarari, esitlik ve sosyal adalet vurgusu
ile giindeme gelen Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi da gorece Onemini
kaybederek, Kamu Isletmeciligi yaklastminin etkisi altina  girmis
goziikmektedir (Ozgiir ve Oztepe, 2015:98-99). Kuramsal temelde kamu ve
Ozel sektdr yoOnetimi arasinda fark olmadigmi belirten bu yaklasim,
1980’lerin sonunda benimsenen neoliberal politikalarin, kamu yonetiminde
bir yansimasi ya da pratigi olarak kabul edilen Yeni Kamu Isletmeciligi
(New Public Management) basliginda ve Onerdigi reformlarla yiikselise
geemistir  (Ustiiner, 2000:19-20).2 Bu vyaklasim ve benimsedigi
liberalizasyon, deregiilasyon, 6zellestirme gibi reformlar merkezi devleti ve
biirokrasiyi sundugu hizmetlerde tekelci, verimsiz, yetersiz ilan ederken,
biirokrasinin azaltilmasini ve kamu hizmetlerinin piyasa ve birey odakli
sunulmasini énemsemektedir. Bu bakis agisi ile yaklagim, geleneksel kamu
yoOnetiminde siyasal olarak tanimlanan ve kamu hizmetlerinin temelini
olusturan kamu yarar1 anlayis1 yerine kamu tercihine dayanan ve piyasa
ilkeleri cergevesinde oOrgiitlenen kamu hizmetleri ve kamu yarar1 anlayisini
benimsemistir. Bdylece merkezi devlet onciiliigiinde temel toplumsal haklara
dayanarak kolektif/genel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik kamu hizmetlerinde
ifadesini bulan kamu yarar1 anlayis1 da piyasalasmis goziikmektedir. Ancak
90’larin sonu itibariyle Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi da 6ngordiigii
piyasa uyumlu reformlarla beklenen hedeflere ulasamamasi, dolayisiyla
genel kamusal cikar1 saglayamamasi yoniinde elestirilerin hedef noktasi
haline gelmistir. Bu siirecte Yeni Kamu Isletmeciligi’ne yonelik cesitli
alternatifler 6n plana ¢ikarilmistir (Geng, 2015:132-135). Bu alternatiflerden
birisi de Moore (1995)’in “Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik

2 Aslinda “yeni” 6n ekiyle geleneksel kamu yonetiminden farklilasmaya g¢alisan Yeni Kamu Yonetimi ve
Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimlarinin, genel olarak rasyonel, kati hiyerarsik modeli sorguladiklari
goriilmektedir. Aralarindaki farkliliklara ragmen etkinlik, verimlilik, katilim, adem-i merkeziyetgilik gibi
kavramlar1 her iki yaklasimda benimserken (Ozgiir ve Oztepe, 2015: 117-118), literatiirde Yeni Kamu
Yonetimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimlarinin birbirleri yerine kullamldiklar1 da gériilmektedir
(Dogan, 2017: 32). Bu kapsamda Ustiiner (2000:20)’ye gére bu siire¢ bazi yazarlarca “eski sisedeki yeni
sarap” olarak ifade edilmektedir.
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Yonetim” (Creating Public Value: Strategic Management in Government)
adli kitab1 ile giindeme gelen kamu degeri ve Kamu Degeri Yonetimi
yaklagimi olmustur. Bu yaklasim, kamu yarar1 kavramimm kamu degeri
anlayisi iizerinden ele alarak, kamu hizmetlerinde var olan sosyal degerlerin,
piyasa lizerinden yeterince kargilanamayacagim vurgulamistir. Kamu Degeri
Yonetimi, kamu yararmin devletin aract oldugu ortakliklar ve vatandaslarin
katilimu ile saglanabilecegi diisiincesine odaklanmustir.

Bu kapsamda caligma, kapitalist sistemin tarihsel olarak ortaya
cikistyla birlikte ortak yarar ya da kamu yarar1 anlayisinin kamu yonetimi
acgisindan nasil tanimlandigini ve siireg igerisindeki diisiinsel doniisiimiinii
incelemeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda caligma, kapitalist
devletin Ustlendigi rol ve islevlere yonelik yonetim tartigmalari iizerinden
kamu yarar1 anlayisini ele almaktadir. Bu kapsamda ¢aligmanin ilk bolimii,
Antik Cag, feodal donem ve sonrasinda yiikselen kapitalist ydnetim
tartigmalarindaki ortak iyi ya da kamu yarar1 anlayigina yer verirken, ikinci
boliim geleneksel kamu yonetiminde kirilma noktasi olarak da kabul edilen
ve kamu tercihi temelinde degerlendirilen kamu yarar1 anlayisini ele
almaktadir. Caligmanin son bdlimiinde ise kamu degeri ve yOnetimi
lizerinden tartisilan kamu yarar1 anlayisi yer almaktadir. Calismada yontem
olarak literatiir taramasindan yararlanilmustir.

1.ORTAK YARARDAN KAMU YARARINA

Antik Cag’da ortak iyi veya ortak yarar (common good), bir anlamda
kamu yarar1 (public interest) kavrami, bireysellife yer vermeyen,
yurttaslarin kendi ¢ikarlarim feda ettikleri poliste (koine) ger¢eklesmektedir
(Zabce1, 2011:8-9). Polis (koine), yurttaslarin kentin meclisinde toplanarak
ortak sorunlar hakkinda tartigma yiiriittiikleri, karar aldiklari, kendi basmna
Ozerk bir yap1 olmustur. Aristo (2000:6-9)’a gore aile ve kdylerden sonra
gelen en yetkin form olarak polis, hanede/oikosta efendi statiisiinde olan
yurttasms, hanenin disinda esitleriyle politik iletisim kurarak kendini var
ettigi, Arendt (2006:36)’nin ifadesiyle cogulculugun ve aleniligin alanidir.
Dolayisiyla polisin varligi, yurttasin zoon politikon olarak varliginin 6n
kosuluydu. Yurttas, polisin bir parcasi olarak var oldugundan polisin ¢ikari
biitiin yurttaglarin ¢ikarinaydi. Bir anlamda yurttasin isi, politikayla
ugragsmak ve kisisel ¢ikarlarini agsmak olarak kabul edilirken, parcasi oldugu
siyasal alanin (polisin) ¢ikarinin, biitiin yurttaglarin ¢ikarin1 gézeten “ortak
yarar” a denk diistiigii kabul edilmistir (Odabas, 2018:2052). Bir anlamda bu
donemde ortak yarar, acgikca siyasal/ politik bir diisiince/diizen olarak kabul
edilmigtir (Douglass, 1980:104-105). Platon’a gore toplumun ortak iyiligini
saglayacak iyi bir siyasal diizen de adaletle temellenmekteydi (Ceylan,
2006:165). Ortak yarar, Simm (2011:555)’e gore Platon’un metinlerinde
acik bir sekilde ifade edilmese de yazilarinda, Platon’un toplumda ve

% Kadinlar ve koleler bedensel ihtiyaglarin karsilanmasi igin hanedeki giindelik isleri yerine getirmekle
sorumlu kabul edilmislerdir. Bu sayede erkek yurttaslar, politika ile ugrasacak zamani bulabileceklerdir
(Arendt, 2006:65-76).
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siyasette var olan ortak bir hedefe olan inanci agik¢a goriilmekteydi. Platon
icin en iyi siyasal diizen, her biri ortak iyiden yararlanan ve ortak iyiye katki
saglayan farkli sosyal gruplarin, sosyal barisi tesvik ettigi isbirligi ortammydi.
Aristo da, Politika adli eserinde “ortak iyi” yi (to koinei sympheron) uygun/
dogru anayasalarin gerekgesi olarak kabul ederken (Bozeman, 2007:1), bir
anlamda ortak yarari, adalet temelinde farkli sinifsal ¢ikarlar1 gozetecek
uygun anayasalarin kabulii olarak gormiistii (Sarag, 2002:1). Oyle ki Aristo,
yonetimlerin siniflandirilmasinda ortak ¢ikari, onu temsil eden yasaya uygun
yonetmekle 6zdeslestirerek yasayi iyi yonetimlerin ilkesi yapmistir. Buna
gore tek kisinin yasali yOnetimi monarsi, yasasiz yonetimi tiranlik; bir
azinligin yasali yonetimi aristokrasi, yasasiz yonetimi oligarsi; ¢cogunlugun
yasali yonetimi politeia, yasasiz yonetimi demokrasidir. Yasasiz yonetimler,
ortak cikar1 degil, yonetenin tikel ¢ikarin1 goézeten kotii yoOnetimlerdi
(Aristoteles, 2000:81-103). Bu donemde Platon ve Aristo’nun ¢aligmalarinda
yansittiklar1 sekliyle ortak yarar diisiincesi, nesnel ve normatif olarak ele
almirken, ortak cikar ve bireysel ¢ikar arasinda bir ayrim gozetilmemistir
(Simm, 2011:555-556). Ayrica ortak yararin, iyi yoneticiler/kural koyucular
tarafindan saglanabilecegi kabul edilirken, ister filozof ister din adami olsun
yoneticilerin kendi bencil ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmelerinin bu
diistinceye tehdit olusturacagr ifade edilmistir. Bir anlamda Antik Cag’da
ortak iyi veya ortak yarar anlayist adalet ile 6zdeslestirilmis géziikkmektedir.
Ortacag’a gelindiginde ise polis tarzi orgiitlenme yerini feodal 6rgiitlenmeye
birakirken, kilisenin ve soylularin kamusal ¢ikari temsil etme ayricaligina
sahip oldugu diisiincesi hakimiyet kazanmistir (Habermas, 1997:60-80).
Pirenne’nin belirttigi gibi, Italya’da ticaretle yeniden canlanana kadar
kentler, ruhban smifinin denetiminde birer piskoposluk kentleriydi
(Pirenne,1994: 56). Cok uzun bir zamana yayilan doniisiim, 11. ylizyila
kadar geriye goétiiriilen burjuvazinin kent-soylu sinifin ortaya ¢ikmasiyla
baslamis ve feodal yapida aristokrasinin ve kilisenin ayricaliklari yitirdigi
Fransiz Devrimi’yle tamamlanmustir.

Fransiz Devrimi Oncesinde Sozlesmeciler yasamin ortak cikari
saglayacagini yeniden kesfetmislerdir. Dogal hukuk diisiincesinden hareketle
icerisinde miilkiyetin yer aldigi bir 6zel alanin varligim1 giivence altina
almanin yolu toplumsal sézlesme olarak goriiliirken, sdzlesmeyle kurulacak
toplum, liyelerinin yurttas olacaklar1 politik bir toplumdu (Kilig, 2015).
Boylece Tanrisalliga dayandirilan feodal ayricaliklarin temeli ortadan
kalkmis ve yurttaglarin iradelerine dayali s6zlesme toplumun temeli
olmustur. Yasa, bu sozlesmenin sonucu olarak ortak ¢ikart temsil
etmekteydi. 16-17. yiizyilla birlikte yiikselen modern devlet ve siyasi
diistincede de, kamu yararmin ya da ortak iyinin yasa koyucunun iradesi ile
belirlenecegi goriisii, ilk sodzlesmeci olan Hobbes’un giiciin {istiinliigi
diistincesinde de agikca goriilmektedir. Hobbes (2007:92-94)’e gore doga
durumunda “insan insanin kurdudur”. Bu nedenle doga durumu, herkesin
herkesle savastigi bir ortamdir. Dogada esitlik, insanin kendi yasamim
koruma, miilkiyet hakki vardir. Ancak bu savas ortaminda kimse i¢in bu
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haklar giivence altinda degildir. Bu nedenle bireyler, doga durumundan
cikmak i¢in bir sdzlesme yaparak Tevrat’ta adi gecen bir ejderha olan
Leviathan’a benzetilen egemen giici yardima c¢agirirlar. Leviathan,
sOzlesmenin tarafi degildir. Bireylerin yetkilerini ona devretmislerdir ama o
da karsiliginda diizeni ve istikrar1 saglayacaktir (Agaogullari, 2011:434-442;
Hobbes, 2007:101-102). Hobbes’a gbére bu egemen giig, kamu
yararmin/ortak iyinin ne olacagina karar verme yetkisine sahiptir ve bireysel
cikarlarla catigmasi halinde bile, genel yararin ve toplumsal barigin
saglanmasi i¢in bireyler bu giice itaat etmelidirler (Korkut, 2006: 79;
Hobbes, 2007:131-138). Kamu yarari, otoritenin belirledigi “ortak iyi”
lizerinden yine otoriteye itaat ile gergeklesecektir. Bu yaklasim ydnetim
tartigmalarinda da mutlak monarsik merkezi devletin yonetim bilgisi ve
modern kapitalist yonetim diisiincesinin de ilk halkasi olarak kabul edilen
kameralizm ya da kameral bilimlerde de goriiliirken, egemen giiciin
{istinliigii bu dénemde polis devlette * kendisini acikca gostermektedir
(Giiler, 2009:34-36). Bu donemde devlet, yasalar cergevesinde saglanacak
esitlik ortaminda, toplumun genel yarari/refahi i¢in miidahale etme, bireyi/
bireysel ¢ikarlar1 simirlandirabilme yetkisine sahiptir. Bir anlamda toplumun
genel refahi, genel iyiligi ya da kamu yarari, bireysel Ozgiirliikkler ve
cikarlardan istiin tutulurken, devletin miidahale alanina birakilmaktadir
(Aktel, 2015:89-90).

Ancak 18. ylizyilda Avrupa kitasinda, Aydinlanma ¢ag1 olarak kabul
edilen donemle birlikte yasanan bilimsel, siyasi, kiiltiirel ve endiistriyel
ilerlemeler ile birey, rasyonellik, ozgirliik ilkelerine dayali daha iyi bir
diinya diizenine olan inan¢ bu donemin sorgulanmaya baslamasina neden
olmustur. Ozellikle Kant’in, Aydmlanma Cag’nin parolas1 haline gelen
“Kendi aklin1 kullanma cesareti goster!” sozii (Kant, 1784:1) ile polis
devletin, bireyi boyunduruk altina alan yonetim kurallar1 elestirilmeye
baslanmugtir. Giirkan (2007:236-237)’nin de belirttigi gibi Kant’a gore, “iyi
diizen i¢in hukukun aragsallastigi ve askiya alindigi polis devletindeki
“olaganiistii hukuk”, hukuk kabul edilemezdir. Buna gore polis devletin
diizenledigi kamusal alanda bireylerin uymalar1 gereken zorunluluklar
yerine, bireylerin sahip oldugu haklar bulunmali; bireyle devlet arasinda tek
tarafli bir idari iliski degil, karsilikli hukuksal bir iligki diizeni kurulmalidir.
Bu goriis, bireylerin 6zgiirliigiinii ve temel haklarini giivence altina almay1
amaglayan liberalizmle birlikte yiikselise gecerken, liberal siyasi diisiincenin
kurucularindan John Locke tarafindan da desteklenmistir. Locke’a gore
bireyler, kendi iradeleri ile doga durumundaki haklarim (yasam, miilkiyet,
hiirriyet) korumak, giivenligini saglamak ve daha uygar bir topluma (doga
durumundan toplum durumuna) ge¢mek igin toplum sozlesmesi ile devleti
kurmuglardir  (Miller vd.1995:67-70). Bu baglamda devlet, kendi
otoritesinden once var olan bu dogal haklara miidahale etmemelidir. Locke,
kaynagini toplumun tiim iiyelerinin giiciine dayandirdigi toplum sézlesmesi

4 Polis devlet’in temel felsefesi, “devletin toplumun genel iyiligi i¢in bireyleri sinirlandirma yetkisine
sahip oldugu” inancina dayanmaktadir (Giiler, 2009: 36).
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ile egemenin haklar tizerindeki sinirlarint gizerken, verilen sinirli yetkiler
egemen tarafindan kamu yararina uygun kullanmilacaktir (Capar ve Yildirim,
2012:18-19). Bir anlamda Locke’ta kamu yarari/ortak iyi, sinirli egemen
tarafindan dogal haklarn korunmasi ve siirekliliginin saglanmas1 olarak
kabul edilmistir. Bu yaklasim, Adam Smith ile yiikselen ve iktisadi
liberalizm diislincesinin temellerini olusturan, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” goriisii ile merkantilizmin agir1 devlet miidahaleciligini elestiren
fizyokratlar  tarafindan da destek gOrmiistiir. Onlara gore de
egemenin/devletin tek gorevi, kisi 6zgirliigiinii, can glivenligini ve &zel
miilkiyeti korumak olmalidir (Kéymen, 2007:22). Bu ¢ergevede kamu yarari,
18.-19. yiizyilla olgunlasan liberal diislincede bireysel haklar, dzgiirliikler ve
devletin sinirlari {izerinden ele alinmigtir,

Ozellikle de 1750’lerle Sanayi Devrimi ile baslayan ve 1789 Fransiz
Devrimi ile devam eden donemde, bireycilik anlayisi 6n plana g¢ikarken,
genelde tartigmalar genisleyen bireysel ozgiirliikler alaninda bireyin, bireye
ve bireyin, devlete karsi korunmasi gerekliligi vurgusu {izerine olmustur. Bu
donemde kamu yarari/ortak iyi tartismalarinda Fransiz Devrimi’nin diisiinsel
arka planin1 olusturan ve kendi doneminin dislniirlerinden ayrilan
Rousseau’nun genel iradeye dayali demokratik ve Ozgiirliik¢li bir toplum
kurulabilecegi goriisleri ayr1 énem kazanmistir. Onun var olan uygarliga
karsi1 elestirileri, Fransiz Devrimi’ne ve sonrasindaki hukuk devleti anlayisi
iizerinde etkili olmustur. Rousseau’ya gore insanoglu doga durumunda sahip
oldugu esitlik, 6zgiirliik, baris durumunu, toplum durumuna (uygar topluma)
gegisle birlikte kaybetmistir. Rousseau, “Toplum Sozlesmesi’nin, “her bir
ortagin kisiligini ve mallarin biitiin miisterek giicle koruyup savunan ve her
bir kisinin herkesle birlesirken yine de sadece kendine itaat ettigi ve eskisi
kadar ozgiir kaldigi bir ortaklik bicimi nasil bulunabilir?” sorusuna ¢dziim
buldugunu ileri siirmektedir (Rousseau, 2018:27-28). Bunun cevabi,
sozlesmeyle her ortagin biitiin haklari topluluga devretmesi ve toplulugun
esit bir parcast olmasidir. Bu sekilde toplulugun iradesi olan genel irade,
herkesin ortak iradesi oldugundan bireyler kendi kararlarina uymus olacaklar
ve esitlik ile Ozgirliigii yeniden kazanmis olacaklardir. “Biitiin herkesin
birlesmesiyle olusan bu kisilige vaktiyle Site adi veriliyordu ve simdi de
Cumbhuriyet ya da siyasal gévde adint almaktadir; tiyeleri bu kisiligi pasif
durumdayken devlet, aktif durumdayken egemen merci diye, baskalariyla
kiyasladiklarinda ise kudret diye adlandirirlar” (Rousseau, 2018:29).
Rousseau, toplumsal sézlesmenin ana araci olan genel iradeyi, “herkesin
iradesinden” farkli olarak “herkesin ortak iradesi” olarak goriirken; bu ortak
iradenin olusturdugu devletin amacin1 da yine genel iradenin yararlarina
hizmet olarak gormiistiir (Korkut, 2006:85-86). Bir anlamda Rousseau’ya
gore Ozgiirliglin ve medeni toplumun birlikte var olabilmesinin tek kosulu
hukuk olusturmay1 ve uygulatmay1 miimkiin kilan genel iradedir (Sariipek,
2010:98). Boylece Sanayi ve Fransiz Devrimi sonrasi, birey, Ozgiirliik,
esitlik gibi kavramlar iizerinden yiikselen hukuk devleti anlayis1 ile kamu
yarari, genel yarar adina yasa ile ozdeslestirilirken (Akillioglu, 1988:12),
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 6. maddesinde "yasa, genel yarar adina
yapilir" hitkmii ile acik¢a ifadesini bulmustur (Dik, 2005:6). Bu baglamda
egemenlik-esleklik iliskisinde hukukun istinliigii 6n plana ¢ikarilirken,
kapitalist ~ iligkilerin  gelisimine paralel karmasiklasan toplumun
ihtiyaglarinin/gikarlarinin ~ karsilanmasinda ~ mesruiyetini  kanunlarin
Ustiinliiglinden alan yasal-ussal otorite ve biirokratik orgiitlenme yiikselise
gegmistir.

Weber, bu durumu rasyonellik ilkesi ile agiklamaktadir. Weber’e gore
kapitalizm ve devlet rasyonelligin iki yiiziinii olusturmaktadir (Habermas,
2001:184-185). Weber, “Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki” adh
calismasinda kazang elde etme isteginin farkli toplumlarda goriildiigini
ancak kapitalizmin yarattig1 farkin, kar siirekli kilmak i¢cin 6zgiir emegi
rasyonel bir isletme olarak orgiitlemesi olarak belirtmektedir (Weber, 1999:
20). Weber yasal /ussal otoritenin ideal tipi olan biirokrasinin yazili kurallar
gergevesinde isbolimii ve uzmanlasmaya dayali Orgilitlenmesini ise
rasyonelligin devlet alanina yansimasi olarak kabul etmektedir (2005: 46-
48). Weber’e gore kapitalizmle karsilikli etkilesim igerisinde olan biirokrasi,
geleneksel ve karizmatik otoriteden sonra “yasal statiiniin, ussal olarak
yaratilmis kurallara dayali nesnel yetkinin gecerliligine duyulan inang
aracitligiyla” egemenlik saglamaktadir (Weber, 2017:8). Bu baglamda
yurttaglar toplulugu olan ulus adina toplumsal hizmetleri yiiriitecek yasal ve
egemenligin bir araci olarak goriilen biirokrasi, merkezi, gayri sahsi,
uzmanlasmus, hukuki yapisiyla her siyasal yapida apolitik, verimli, etkili
hizmet sunumu ile genel kamu yarar1 adina idealize edilmistir (Uzun,
2013:113). Bu donemde kamu yarar1 anlayisinda rasyonalite kadar
verimlilige O6nem veren bir diger isim de Amerikan kamu yonetimi
disiplininin kurucusu Woodrow Wilson olmustur. Bir reformcu olarak da
kabul edilen Wilson, siyaseti yonetimden ayirirken “bilimsel rasyonelligin
siyasi ¢ekismeyi ortadan kaldiracagina” ve bilimin stiinliigi ile belirlenecek
politikalarin, kamu y6netiminin giincel sorunlarina ¢6ziim yaratirken, kamu
yararimin temelini olusturacagma inanmistir (Coskun ve Dulkadiroglu, 2018:
25). Wilson, 1887 yilinda yayimladig: ‘Idarenin Incelenmesi’ (The Study of
Administration) adli makalesinde, “idari faaliyetler” alanin1 “siyasetin telas
ve tartismalarindan uzak”, “bir is alan1” olarak tammlamustir (Wilson, 1887:
209). Wilson, Alman diisliniir Bluntschli’ye atifta bulunarak yaptig
aciklamada, siyasetin biiyiilk ve evrensel konulardaki devlet faaliyeti
oldugunu, buna karsilik idarenin devletin bireysel ve kii¢iik islerini yerine
getirdigini, ilkinin devlet adaminin, ikincisinin ise teknik memurun
sorumluluk alanina girdigini sdylemektedir (Wilson, 1887:210-211). Ayrica
idari faaliyetlerin en az maliyetle, en etkin bigimde nasil yerine
getirilecegine odaklanan Wilson’in (1887:197) kamu yonetiminde “siyaset
ve yonetim ayriligini, isletmecilik/ piyasa ilkelerine dayandirarak insa etme”
¢abasi tasidig1 ve Taylor’m bilimsel yonetimi® ile benzerlige sahip oldugu

® Taylor da isletmecilik ilkeleri iizerinden yonetimi evrensel ve politik alan diginda tarafsiz goriirken,
yonetimde verimliligi evrensel, rasyonel ilkelere dayandirarak 6n plana ¢ikarmustir (Dikmen, 2011:94).
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kabul edilmektedir (Sener, 2007:34). Bir anlamda Wilson, yonetimi
siyasetten bagimsiz, politik olarak tarafsiz, rasyonel, teknik olarak ele
alirken, sadece kamu hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimlii kabul etmis,
kamu hizmetlerinde rasyonalite kadar verimlilige de ©Onem vermistir
(Drefyus, 2000:209-210). Bu dogrultuda 19. yiizyilla birlikte temellerini
Weber’in biirokrasi modeline, Wilson’un siyaset-ydnetim ayrimina ve
Taylor’m verimlilik ilkesine dayandiran Geleneksel Kamu Yo6netimi
yaklasiminda kamu yarari; halkin temsili ile politik ve hukuksal olarak
tanimlanan, toplumun genel yarari1 adina biirokrasi tarafindan uygulanan,
homojen, etkili ve verimli kabul edilen kamu hizmetlerinde somutlagmis
goziikmektedir.

2. KAMU YARARINDAN KAMU TERCIHINE

1970’1lerle beraber geleneksel kamu yonetimi ve onun Keynesyen
politikalar ger¢evesinde sekillendirdigi Refah ya da sosyal devlet modeli ile
sundugu kamu hizmetleri temelindeki kamu yarar1 anlayisi elestirilmeye
baslanmustir (Saylan,1994:78-88). Bu elestirilerden birisi de, Biyiik
Ekonomik Buhran sonrasi devletin ekonomik ve sosyal alanda artan
miidahalesi ile giderek genisleyen biirokrasinin siyasal alanmin talimatlariyla
talepleri karsilamaktan uzak, etkin ve verimsiz sundugu kamu hizmetleri ile
kullanilan kaynaklarin yarattigi mali ve ekonomik kriz diislincesine destek
veren Kamu Tercihi Teorisi olmustur (Kurun, 2018:87). Bu teori, ekonomik
ve sosyal alanda agirligr artan devletin rol ve islevleri kadar sundugu kamu
hizmetlerinde somutlasan kamu yarar1 anlayisimi tartisirken, klasik liberal
teori ¢izgisinde devlet alanmin smirlandirilmasi gerekliligi tizerinde
durmustur (Coban, 2014:75). Okul, liberalizm temelindeki bireycilik
anlayismi temel alirken, “bireysel olandan toplumsal olana, bireysel
tercihlerden ya da faydalardan da kamu tercihine ya da toplumsal faydaya
ulasildig1” savunulmaktadir (Sallan Giil, 2004:9).

Aslinda bu tartismanin kokeni, 19. ylizyilda yiikselen, faydacilik
(utilitarizm) ve Jeremy Bentham’in goriislerine kadar uzanmaktadir
(Conway, 2011:87). Faydacilik, ahlaki ve siyasal olarak “en ¢ok sayida
bireyi en mutlu yapacak seyi yapmak” olarak savunulurken, Bentham da
devletin amacini, “azami sayidaki bireyin azami mutlulugu icin eylemde
bulunmak” olarak kabul etmistir. Bentham, kamuya ait kaynaklarin sadece
“bazilarinin ¢ikarlary” dogrultusunda kullanilmasina karsi ¢ikarken, en fazla
sayida bireysel c¢ikar1 ayri ayri maksimize etmek i¢in kullanilacak kamu
kaynagmin, bir toplumdaki kamusal yarar1 artiracagini savunmustur (Uzun,
2013:112). Bu baglamda Bentham’a gore, “foplumsal/genel c¢ikar onu
olusturan bireylerden bagimsiz olmadigi gibi, kamusal yarar da ondan
faydalanacak bireylerin tercihleriyle sekillenecektir” (Atilgan ve Aytekin,

Ozellikle Baskan Roosevelt doneminde giindeme getirilen kamu yonetiminde “milli verimlilik eksikligi”
ve “kaynaklarin verimsiz yonetimi” meselesi, Taylor’un yonetimde verimliligi artirmak ve “en iyi
yonetim” i¢in bityiik—kii¢iik isletmelerden, devlet dairelerine kadar bir¢ok kurumda “bilimsel yonetimin
uygulanabilirligi” vurgusunu 6n plana ¢ikarmig g6zitkmektedir (Taylor, 2016:11-13).
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2012:309). Bireysel tercihlerin ortaya konulabilmesinin ise halkin yonetime
katiliminin artirilmast ve demokrasinin giiclendirilmesi ile saglanabilecegini
belirten Bentham’a gore, bireylerin katilime1 demokratik giicii ile merkezi
imkanlarin birlestirilmesi toplumsal refahi artirirken, devlet her alana
miidahale etmemeli, Ozgiirlikleri giliclendirmelidir (Celik ve Usta,
2010:128). Ayrica Bentham’in piyasanin kendi kendine diizenleyecegine
dair olan inanci, devletin ekonomik yasamdaki miidahalesine ve genel yarar
ya da kamu yarar diisiincelerine kuskuyla bakmasina neden olmustur (Sallan
Gil, 2004: 16). Bu goriis, Adam Smith’in kurucusu oldugu klasik liberal
iktisadi teori iizerinde etkili olurken, ozgiirliikkler alani, ekonomik insanin
(homo economicus) kendi faydasii saglamaya yonelik, kendi ¢ikarlarinin
pesinde kostugu devletin miidahil olmadig1 kapitalist sistem ya da piyasa
olarak kabul edilmistir. Bu alaninin korunmasi ve gii¢clendirilmesi gorevi de
devlete verilmistir (Akin, 2009:102). 19. yiizyilda, Carl Menger tarafindan
kuruldugu kabul edilen Avusturya Iktisat Okulu da, refahin devlet eliyle
yeniden dagitimina ve hiikiimet kontroliine karsi ¢ikarken, rasyonel birey ve
piyasa savunusu ile devletin sinirlandirilmasi gerektigini vurgulamistir
(Kiessling ve Richey, 2004: 4). Bu okula gore biitiin toplumsal karar ve
eylemler, bireyler tarafindan gergeklestirilmekte ve kolektif biitiinii
anlamanin yolu da bireysel eylemlerin incelenmesinden ge¢cmektedir (Yayla,
1993:154). Mises ve Hayek’in de temsilcisi oldugu bu okul, birey
eylemlerini temel alan iktisadi yaklasimu ile bir sonraki yiizyilda geleneksel
kamu yonetimi ve Refah devleti modeli elestirileri {izerinden yiikselen ve
Virginia Okulu ve Chicago Okulu diisiinceleri® etrafinda sekillenen Kamu
Tercihi Teorisi’ne zemin olusturmustur (Coban, 2014:75).

1950 ve 1960’11 yillarda giindeme gelen Kamu Tercihi Teorisi (The
Public Choice Theory), Avusturya Iktisat Okulu’nun, ikinci kusak temsilcisi
Mises’in insan davranislarint 6n plana c¢ikaran metodolojik bireycilik
anlayis1 ve siibjektivizm (praxeloji) ilkesi iizerinden hareket ederken,
“politikanin bireysel teorisi” olarak kabul edilmistir (Akcagiindiiz, 2010:
30). Metodolojik bireycilik anlayisi, toplumda alinan karar ve tercihlerin
anlagilmasi i¢in birey davranmiglarina bakilmasi gerektigini ifade ederken,
stibjektivizm  (praxeoloji) ilkesi de insanlarin bilingli ve kendi
degerlendirmelerine gore tercihte bulunduklarini, hedefleri dogrultusunda
eyleme gectiklerini belirtmektedir (imre, 2006:69-71). Bir anlamda bireyler
rasyoneldir ve faydalarin1 maksimize edecek tercihler dogrultusunda eyleme
gececeklerdir. Kamu Tercihi Teorisi de felsefi temelini bireyselcilige ve
bireysel fayda  maksimizasyonuna  dayandirirken, siyasi  karar
mekanizmalarinin daima kamu yarar1 diislincesine yonelik davrandiklarini ve
kararlarint bu yonde kullandiklar1 yoniindeki diislincelere karsi elestirel
durus sergilemislerdir (Dura, 2006:109). Okul, iktisadi birey (homo

® Anayasal iktisat olarak da bilinen ve en énemli temsilcisi James Buchanan olan Virginia Okulu, devletin
kontrolsiiz siirekli bir sekilde bilyiidiigiinii ve bunun da bireylerin ekonomik, politik hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlandirdigini vurgularken, devletin mesruiyetini felsefi diizeyde incelemektedir. Milton Friedman’in
da temsilcisi oldugu Chicago Okulu ise serbest ekonominin en gii¢lii savunuculugunu yaparken devletin
ekonomi alanina miidahalesinin sinirlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir (www.canaktan.org).
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economicus) ile siyasal birey (homo politicus) arasinda fark olmadigin
belirtirken, ekonomik alanda kendi g¢ikarlarim1 maksimize etmeye caligan
bireyin, siyasal alanda da ayn1 davranis bigimiyle hareket edecegini ve kamu
yararmi  gozetemeyecegini  savunmaktadir.  Okulun en  Onemli
temsilcilerinden Buchanan metodolojik bireyselciligin dnemini belirtirken,
sadece bireylerin tercihte ve eylemde bulunabilecegini, politik degerlerden
bile s6z ederken bireysel degerlerin, tercihlerin karar verme siirecinde
degisebilecegini ifade etmektedir (Buchanan, 1954:120-121). Bu kapsamda
teori, toplumun genel ¢ikarina, kamu yararina hizmet ettigi diisiiniilen
politikacilarin, biirokratlarin, hatta se¢menlerin, daha ¢ok kendi bireysel
cikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini savunmaktadir (Coban, 2014:76—
89). Bu nedenlerle, politik alanda “bazilarinin ¢ikarlari” dogrultusunda
alinan siyasi kararlarin, biirokrasi tarafindan gergeklestirilen verimsiz hizmet
uygulamalarmin ve her gegen giin artan kamu harcamalarmin elestirisini
yapan Kamu Tercihi Okulu, kamu yarar1 kavraminin pragmatik bir sekilde
neredeyse tiim hiikiimet politikalarini hakli ¢ikarmak ic¢in kullanilmakta
oldugunu ve bu formda otoriter bir rasyonalizasyona donistiiriildigiini ifade
etmektedir (Self, 1993:233). Bu ¢er¢evede giderek biiyliyen devlet
miidahalesine bireyin ekonomik, politik hak ve ozgiirliikleri ger¢evesinde
siipheyle yaklasirken, her tiirlii devlet miidahalesine karsi durarak, devletin
miidahale alaninin sinirlandirilmas:  gerektigini  vurgulamaktadir (Eren,
1993:66).

1970’1erle bu elestiriler lizerinden yiikselen neoliberalizmin temelinde
de, insanin iktisadi bir birey (homo economicus) oldugu ve piyasa vurgusu
bulunmaktadir (Adaman, 2017). Neoliberal politikalarin kurucusu ve
Avusturya fktisat Okulu’nun da {igiincii kusaktan temsilcisi olan Hayek de,
piyasayi, farkli bireylerin, muhtemelen birbiriyle ¢atisan farkli amac¢ ve
cikarlarim gergeklestirebildigi ozgiirliikler alani olarak goriirken, devletin
toplumsal genel refahi saglama ve kamu yararimi artrma ¢abasinda
toplumsal ve ekonomik alana miidahalesini elestirmektedir (Hayek, 1995:17-
28). Toplumdaki genel yarar anlayisina karst ¢cikan Hayek, Rousseau’nun
“Toplum Sozlesmesi” ni elestirirken, “genel irade” sdyleminin bir tiir
egemenlik ve iktidar1 kullanma modeli olusturdugunu belirtmekte, ekonomik
yasamin ve toplumsal kurallarin merkezi bir otoriteden/devletten
kaynaklanmasini, bireysel talepler ve ozgiirliikkler 6niinde 6nemli bir engel
kabul etmektedir (Yayla, 1993:108). Bu baglamda 1970’lerle birlikte
toplumsal kaynak dagiliminin devlet eliyle ve “bireyin, toplumsal haklari
olan bir vatandas” oldugu kabulityle gerceklestirilmesi elestirilirken,
dagiliminin rasyonel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden “iktisadi birey” ve
piyasa temelinde daha verimli gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir
(Adaman, 2017). Ozellikle de kiiresellesme siirecinin  Onciiliigiinii
gerceklestiren yeni sag (neoliberal) politikalar, ¢oziimii: kamusal
mekanizmalarin tasfiyesinde ve piyasa mekanizmalarinin
yaygmlastirilmasinda gormiistlir. Kamunun iirettigi mal ve hizmetlerin 6zel
sektor tarafindan, piyasa kosullarinda iiretiminin saglanmasi istenmektedir.
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Ciinkii piyasa rekabet ve kar ilkesine gore calismakta, kamuya gore daha
verimli kabul edilmektedir (Gtiler, 2005:16). Boylece devletin rol ve islevleri
tizerindeki tartigmalar artarken, biirokratik geleneksel kamu ydnetimi
araciligiyla sunulan kamu hizmetleri ve kamu yarar1 anlayisi da degisime
ugramustir. Bu dénemin ydnetime yansimasi ise Yeni Kamu Isletmeciligi
(New Public Management) yaklagimi araciligiyla olmustur. Yaklasim,
geleneksel kamu yoOnetiminin Dbiirokratik yapisim ve tekelci hizmet
sunumunu elestirirken, farkli tercihlerin kargilanabilmesi ve alternatif hizmet
sunumlart adina piyasa odakli bir yonetim anlayisina destek vermistir
(O’Flynn, 2007:354). Boylece Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasim ile klasik
devlet oOrgiitlenmesinin piyasa sartlarina gore yeniden yapilandirilmasi,
siyasi sorumluluk alaninin daraltilmasi, hiyerarsik yapinin esneklestirilmesi
ve kamu hizmetlerinin rekabet, miisteri odakli yeniden tanimlanmasi
giindeme getirilmistir (Geng, 2010:148). Bu siireci destekleyen
liberalizasyon  politikalari, devletin  sundugu kamu  hizmetlerini
Ozellestirmeyi amaglarken, birgogunun piyasa esaslarina gore sunulmasina
olanak saglamislardir. Kamu hizmetlerinin kamu sektorii diginda kurum ve
aktorlere devri ise karar siireclerinde ozel sektoriin ortakligina imkan
saglayan ve yeni iktidar tarzi olarak tanimlanan ydnetisim modelini ortaya
cikarmigtir, Bayramoglu (2005:33-34)’c gore birlikte yonetme ilkesine
dayanan yonetisim, devletin degisen roliinii ve bigimini destekler
niteliktedir; devlet, diizenleyici konumda birakilirken, sivil toplum
etkinlestirilmistir. Devlet ile toplum arasindaki uzakligi asmak ve
demokrasiyi artirmak amacinda benimsenen yonetisim, sivil toplumun
etkinlestirilmesi dolayisiyla halkin ihtiya¢ ve taleplerinin goriilmesi
acisindan da 6nemli kabul edilmistir (Giiler, 2005:38-39). Bu baglamda
toplumsal hak olan, biirokratik degerlere dayanan, ticari degeri olmayan
geleneksel kamu hizmetleri piyasa ilkeleri dogrultusunda yeniden
tanimlanarak ekonomik mal ve hizmetlere donistiiriiliirken, yurttaslar da
hizmet ve kalitesini segme hakkina sahip miisteriler olarak goriilmiislerdir.
Kamu hizmetleri, politik ve yonetsel kararlar yerine, miisteri olarak goriilen
vatandaslarin, rasyonel tercihleri ve beklentileri dogrultusunda piyasa
ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilecektir. Kamu yarari, ortak yarar gibi
degerler zayiflarken, bireycilik ve bireysel yarar 6n plana c¢ikarilmistir
(Karc1, 2008:58). Boylece kokeni kamu tercihi kurami temeline dayanan
Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimimin getirdigi piyasa temelli bakis acisiyla
kamu hizmetleri {iriine doniisiirken, kamu yarar1 da bireysel tercihlerin/
yararlarin toplami olarak kabul edilmistir. Bu donemle birlikte kamu yarari
diistincesi, girisimci ya da piyasa dostu bir devlet ve piyasa temelinde
tanimlanmaya baslanmistir.

3. KAMU TERCIHINDEN KAMU DEGERINE

1990’larla birlikte Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi, hedefledigi
basartyr saglayamamasi nedeniyle sorgulanmaya baslanmistir. Neoliberal
politikalarin 6nciiliigiinii de gerceklestiren Yeni Kamu Isletmeciliginin,
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kamu iizerinden piyasa ilkelerine, yurttas iizerinden miisteriye, sosyal
biitiinlesme {izerinden rekabete ve toplumsal haklar iizerinden bireysel
tercihlere tamidigi ayricalikli yaklasimla kamu yararim saglayamadigi
gerekeeleriyle elestirilmistir (Ayhan ve Onder, 2017:22). Ayrica siyasal
iktidar ve yonetim Orgiitlenmesinin her o6lgeginde demokratiklesme
saglanacagi diislincesiyle benimsenen yonetisim modelinin de giiglii bir
piyasa ideolojisinin Gtesine gegemedigi, devlet kadar sivil toplum alanini da
piyasalastirildigr ifade edilmektedir (Giiler, 2005:35). Bu g¢ercevede
1990’lardan sonra Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminmn, piyasa odakl
bakis acisiyla kamu yonetiminde yiiriittiigli reformlarin etkilerini
diizenlemek adina gesitli alternatif yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslamustir.
Bu yaklagimlardan birisi de 1995 yilinda Moore tarafindan yazilan “Kamu
Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik Yonetim” (Creating Public Value:
Strategic Management in Government) adli eserle giindeme gelen kamu
degeri kavrami ve Kamu Degeri Yonetimi (Public Value Management)
olmustur (Koseoglu ve Tuncer, 2014:147—-148). O’Flynn (2007:358)’e gore
Moore’un eseri, 1990’larda Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimmin yasadig
problemleri ortaya koyarken, kamu hizmetlerinin dogasinda olan toplumsal
degerlerin, piyasanin verimlilik hesabi tarafindan yeterince ele alinmamis
olabilecegine dikkat ¢cekmekte, ayrica piyasanin giiglii ideolojik pozisyonuna
kars1 devletin egemenligine dogru bir degisime isaret eder niteliktedir. Bu
kapsamda yaklasimin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde kisa vadeli kar
hedefi yerine, “kamu degeri” yaratma amacinda oldugu ifade edilmektedir
(Okten, 2019:2396). Ancak O’ Flynn (2007:358)’¢ gore, son ddnemde
popiiler hale gelen kamu degeri kavrammin ag¢ik ve net bir tanimui
bulunmamakta, kamu degeri, ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak goriilmektedir.
Benington (2005:49) da kamu degerini, kamu kurum ve yoneticilerinin,
vatandaslarin deger atfettigi seylere sahip ¢ikmasi ve zenginlestirmesi olarak
kabul etmektedir. Bireylerin deger atfettigi seylerin niteliginin, kamu alani
ve kaynaklar1 ile ortaklasa gelistirilmesi ¢ercevesinde tanimlanan kamu
degeri, bir anlamda bireyler/vatandaslar adina kamu hizmetlerinin stirekli
iyilestirilmesi ile ilgili bir yaklasimi temsil etmektedir. Stoker (2006:42) de
kamu degerini, bireysel ya da kamu hizmeti {ireticilerinin tercihlerinin
toplamindan 6te, secilmis ve atanmis devlet gorevlileri ile Kkilit
paydaslari/vatandaslar1 iceren ortaklagsa miizakerelerin bir sonucu olarak
gormektedir. Bir anlamda kamu degeri kavrami, “kamu kurumlarmin kamu
kaynaklarini, vatandaglar tarafindan deger verilen ve yararlanilan sonuglari
icerecek bicimde” kullanmalarina iligskin bir kavramdir (Koéseoglu ve Aziz,
2014:150).

Bryson vd. (2014:449)’a goére de, piyasanin egemenliginde ve
ekonomik bireycilik doneminde degersizlestirilen devlet/hiikiimet ve kamu
yoneticileri hakkinda endiselenen Moore (1995) kamu degerini, kamu
girisimi paydaslarinin (stakeholder) degerleri olarak ele almistir. Moore
(1995:52-55), kamu sektorii girigimleri (hizmetlerin) degerinin, kamu
yOneticileri ve onlara giivenen vatandaslar tarafindan nasil analiz edilmesi
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gerektigi konusunda alt1 hususu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki degerlerin,
toplum denilen soyutlamalara degil, bireylerin istek ve algilarma
dayandigidir. Sonug olarak, kamu sektorii yoneticileri bu istek ve algilara
uygun hareket etmelidir. Ikinci husus, bireylerin karsilanmas1 gereken bu
farkli isteklerinden mallar ve hizmetler, pazarlar tarafindan {retilip
dagitilabilmektedir. Digerleri ise kamu kuruluglar1 tarafindan iiretilen ve
vatandaslarin temsili hiikiimet aracilifiyla ifade ettikleri isteklerdir. Bu
istekler kamu yoneticilerinin temel kaygilaridir. Kamu degeri perspektifi,
farkli ihtiya¢ ve isteklerin, bireysel ihtiyaglarin etkin talebe c¢evrilemedigi,
satin alma giicline sahip olmayan bireylerin bulundugu ya da devlet destegi
olmadan riskli yatirimlarin gergeklestirilmedigi o6zel/piyasa tarafindan
kargilanamadigi zamanlarda, devletin farkli sekillerde kamu degeri
yaratabilecegini  belirtmektedir.  Yurttaglarm isteklerinin  bir kismu,
boliinemez ve satilamaz tipte olduklarindan piyasa sistemiyle saglanamayan
ama bireysel olarak talep edilen ve tiiketilen kolektif hizmet ya da
degerlerdir. Bunun iilkemizdeki karsiligi tam kamusal nitelikli mal ve
hizmetlerdir. Yurttaglarin bir kisim istekleri ise, 6zel sektor ile kamusal
sektor arasinda sorumluluklarin ve haklarin uygun dagitimi, ekonomik
firsatlarin ve sosyal zorunluluklarm adil dagitimi, kamu sektori icin
toplanan vergilerin ekonomik kullanim gibi politik istekleri igerir. Ugiincii
husus ise bu temel kaygilar lizerinden, kamu sektoriindeki yoneticilerin
deger yaratabilecegidir. Burada en belirgin yol kamu yoneticilerinin,
kendilerine emanet edilen para ve otoriteyi yurttaglara deger iiretmek igin
kullanmalaridir. Ornegin aileleri tarafindan kullanabilecekleri temiz parklar
kurabilirler ya da eroin bagimlilarina tedavi saglayabilirler. Moore’a gore,
kamu sektorii tarafindan dretilen ve deger tasiyan her sey, bireysel
faydalanicilar tarafindan tiiketilen fiziksel bir iiriin ya da hizmet olmasa bile,
bu kamu degeri yaratma olarak adlandirilabilir. Kamu yoneticileri ayni
zamanda yurttaglarin, iiretken ve verimli bir kamu kurumu istegini
karsilayacak bir kurum kurarak (establishing) ve isleterek (operating) de
deger yaratabilirler. Dordiincii husus, hiikiimet faaliyetleri her zaman siyasi
otorite icerdiginden, deger yaratilmasinda siyaset ve siyasi otoriteler de
onemlidir. Besinci husus ise bu baglamda yurttaslarin, siyasi otoritelerden ya
da kamu yoneticilerinden kamu girisiminin politik kararinin- hikdyesini de
icerecek sekilde- hesabinin verilebilmesini isteyebilmelerini igermektedir.
Son olarak Moore’a gore, kamu yoneticisinin faaliyet gosterdigi diinya
degisecektir. Bu degisim ile degisecek vatandas istekleri, kamu
yoneticilerinin gorevlerini yerine getirme yoOntemlerini de degistirecektir.
Kamu girisiminin, yeni amaglara uyarlanabilir, yenilik¢i olmas1 6nemlidir.
Bu noktada kamu degerinin iiretilmesi 6ncelikli olarak kamu y&neticilerinin
performansina iligkin kabul edilmistir. Moore (1995:22-23), kamu
yoneticisinin etkin kamusal deger yaratma, vizyon tanimlama ve
gergeklestirme adina stratejik olarak ii¢ noktaya (strategic triangle) entegre
olabilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore ilk olarak kamu yd&neticisi
neyin degerli ve etkili olacagma dair dogru karar vermelidir. ikinci olarak
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mesruiyeti ve politik olarak siirdiiriilebilirligi iyi teshis etmeli, son olarak da
operasyonel olarak neyin miimkiin oldugunu iyi hesap etmelidir. Kisacasi
kamu degeri goz Oniine alindiginda, kamu ydneticileri 6zii (substance),
siyaseti ve yoOnetimi birlestirmenin bir yolunu bulmalidir. Bir anlamda
kamusal deger, siyaset ya da piyasa gibi tek tarafli belirleyiciler yerine,
yurttaglarin istek ve beklentileri dogrultusunda, siyasetin oluru ile kamu
yoneticilerinin kamu degeri iiretmelerine iligkindir. Moore, yurttaslarin kamu
degeri olarak hiikiimetten istek ve beklentilerini, yiiksek performansls,
hizmet odakli biirokrasi, istenilen sosyal sonuglara ulasmada verimli, etkili,
adil kosullar yaratacak kamu kuruluglar1 olarak gormektedir (Bryson vd.
2014:449). Bu cercevede kamu degeri, yalnizca ¢iktilar lizerinden degil aym
zamanda giliven ve adalet iiretebilecek siirecler ile olusturulan, vatandasglar
tarafindan kolektif olarak dile getirilen ve politika/siyaset araciligiyla
yonlendirilen tercihlerin bir yansimasi olarak kabul edilmistir (O’Flynn,
2007:358).

Bu baglamda Kamu Degeri Yonetimi yaklagimi, piyasa ekonomisi ile
ilgili diislincelerin Gtesine gecilmesine imkan tanirken, kamu alanina da
cesitli sosyal ve politik degerlerin géz Oniine alinmasina katki saglanmis
goziikmektedir (Benington, 2011:11-12). Bir anlamda Kamu Degeri
Yonetimi, bir yandan piyasa basarisizliklarinin iyilestirilmesine yonelirken,
diger yandan da kamu orgiitlerinin iirettigi hizmetlere vatandaslarin atfettigi
deger ile ilgilenmektedir. Kamu yarari, vatandaslarin atfettikleri degerler
tizerinden belirlenen kamu hizmetlerinde somutlasirken, ortaklasa iletisimin
sonucu paylasilan degerlere iligkin kabul edilmistir (K&seoglu ve Tuncer,
2014:149). Bu degerler, yatirimlarin artirilmasi ve istihdam yaratilmasi gibi
ekonomik degerlerden, ¢evre kirliliginin ve israfin 6nlenmesi gibi ekolojik
degerlere kadar uzanabilmektedir. Bu kapsamda kamu degeri, birey adina
oldugu kadar genis bir alanda yer alan topluluklar adina da iiretilen degere
iligkindir (Benington, 2005:36). Bir anlamda kamu degeri yaratma siirecinin
arkasinda genis bir kamusal alan oldugu kabul edilmektedir. Bennington
(2005:36) kamusal alani, kamu kurumlar1 ve hiikmet giivencesinde toplanan
bireylerin, gilinliik taahhiitleri ve davramslari yoluyla bir araya getirdikleri
degerler, mekanlar, kurallar, organizasyonlar, bilgi ve diger kiiltiirel
kaynaklar ag1 olarak diisiinmektedir. Bennington’a gore kamu degeri, bu
alanda tartisilmakta ve genellikle siirekli bir diyalog siireci ile tesis
edilmektedir. Bir anlamda Kamu Degeri Yonetimi yaklasimi ile birlikte
“bireylerin pasif anlamda haklarm1 korumak” adina sunulan kamu
hizmetlerine, “aktif anlamda bir deger ekleme” hedeflenirken, birey ve
topluluklar kamu politika ve hizmetlerinin belirlenmesinde 6énemli bir aktor
konumuna getirilmiglerdir. Kamu hizmetleri, yalmzca hiyerarsik ya da
piyasa bakis acisinin degil, vatandas tecriibbe ve beklentilerinin de dahil
edildigi, karsilikli diyalog ve miizakerelerin bir sonucu olarak gdriiliirken,
hicbir sektor de kamu hizmetlerinde ve kamu yarar1 gézetiminde tekel olma
yetkisine sahip goriilmemektedir (Stoker, 2006:44). Bu baglamda Kamu
Degeri Yonetiminde kamu yarari, kamusal (siyasiler, biirokratlar), bireysel
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(vatandas, hizmet kullanicis1) ve diger paydaslarin gerceklestirdigi
miizakereler ve diyaloglar sonucu, etkilesimle belirlenen tercihlerin toplam
olarak kabul edilmistir.

Bu yaklagimla kamu yarari, paylasilan degerlere iliskin iletisimin
sonucu olarak goriilirken, kamu hizmetlerinin merkezinde yer alan
ekonomiklik-verimlilik-etkinlik kavramlar1 yerine, kamu-6zel-sivil dengesini
gozeten, demokrasi, birlikte yonetme, miizakere, igbirligi gibi soylemlerle
birlikte yeni yonetim modelleri de giindeme getirilmistir (Karkin, 2015:252).
Kamu yararinin gerceklestirilmesinde, vatandaglarin miizakere igerisinde
olmalar1 kamu degeri iiretmeleri agisindan 6nemli kabul edilirken, hiyerarsik
yonetim ve piyasa odakli yonetisimden farkli olarak ag yonetisimi (network
governance) modeli benimsenmistir (Késeoglu ve Tuncer, 2014:154-155).
Boylece kamu yarari, kamu hizmeti sunan ve kullananlarn ve diger
paydaslarin yer aldigi ag tlizerinden ortaklasa ve isbirligi sonucu belirlenen
kamu degeri olarak kabul edilmistir.

Sonuc¢

Devletin/kamu yonetiminin sahip oldugu rol ve islevler ¢ergevesinde
sundugu kamu hizmetlerinde somutlasan ortak iyi ya da kamu yararmnin,
tarihsel siiregte siyaset ve yonetim tartigmalarindaki farkli anlayis ve
yaklagimlar cergevesinde ¢esitli igeriklerde ele alindigi goriilmektedir. Bu
baglamda geleneksel kamu yonetiminden, Yeni Kamu Isletmeciligine ve
sonrast Kamu Degeri Yonetimine, kamu yarar1 kavraminin diisiinsel bir
doniistim igerisinde oldugu kabul edilebilir. Geleneksel kamu yonetiminde,
genel yarar adina hukuk kurallarma dayandirilan, politik olarak tanimlanan
ve tekel kamu hizmetlerinde somutlasan kamu yarar1 anlayismin, Kamu
Tercihi yaklasimi temelinde Yeni Kamu Isletmeciligi ve savundugu piyasa
odakli hizmetler cercevesinde ele alindigr ve devletin iistlendigi rol ve
islevler cergevesinde degisti(rildi)gi goriilmektedir. Buna gore geleneksel
kamu hizmetlerinin yetersiz ve verimsiz kabul edilmesi ile birlikte kamu
yarar1 anlayisinin somutlagacagi kamu hizmetleri piyasa temelinde ve
bireysel tercihlere gore tasarlanirken, kamu yarari da bireysel tercihlerin
toplam1 olarak kabul edilmistir. Ancak Yeni Kamu Isletmeciligi
yaklagiminin piyasa odakli bakis agisiyla sundugu hizmetlerinin kamu
yararini saglamamasi, bazi hizmetlerin piyasa tarafindan karsilanmasinin
giicliigii ile yiikselise gecen kamu degeri yaklagimi ve yonetimi ile kamu
hizmetlerinde piyasa temelli dayanaklardan uzaklasildigi goriilmektedir. Bu
yaklagim ile kamu hizmetleri, hizmeti sunan ve kullananlarin karsilikli
diyalog ve miizakereler sonucu ortaklasa, bir diyalog siireci ile tesis ettikleri
bir anlayisin yansimasi olarak ele alinmistir. Dolayisiyla da kamu yarar1 da,
vatandag tecriibe ve beklentilerinin dahil edildigi genis bir kamusal alanin
degerleri iizerinden belirlenen ortak bir ¢abanin sonucu olarak kabul
edilmigtir. Bir anlamda kamu yarariin somutlastigi hizmetlerde, sadece
kurallara ve prosediirlere dayali girdilere ya da sadece performansa dayali
ciktilara degil, cogulcu bir yaklasimla iiretilen, giiven ve adaletle siirdiiriilen
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stire¢ ve sonuglara dogru odaklanildig1 goriilmektedir. Ayrica kamu hizmeti
sunumunda dolayisiyla kamu yarar1 anlayiginda yalnizca hiyerarsik
orgiitlenmenin ya da piyasanin koordine edilmesi degil, miizakere yollarinin
koordinasyonu da oOnemli kabul edilmistir. Kamu yarar1 anlayiginda
verimlilik, etkililikten sonra demokratik degerlerin ve sivil toplumun 6n
plana ¢ikarildigi da goriilmektedir. Bu baglamda gelenekselden, kamu
tercihine ve kamu tercihinden, kamu degerine yonetim tartigsmalar1 ekseninde
kamu yarar1 kavraminin, kamu ve piyasadan sonra sivil toplum temelinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Sonug olarak, kamu hizmetlerinin, hiyerarsik
yonetimden, piyasa ydnetigimine ve sonrasinda ag yoOnetigimine gore
orgiitlendigi ve kamu yarar1 kavrammin da bu disiinsel cergevede
dontstii(riildi)gi, yonetim tartismalarinda ise “kamu deger ydnetisimi”
(public value governance) olarak yer aldigi s6ylenebilmektedir.
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Extended Abstract

The concept of public interest, for which such terms as common good,
common benefit, public good, public benefit can also be used. is frequently
emerged in the discussions regarding society in the field of politics or public
administration. According to Onkal and Siimer (2014:44-45), the common
point of these concepts is that, “unlike individual interests, they point to a
benefit / interest relationship above or beyond the individual benefit”. In this
context, the public interest is seen as a flexible, abstract and undefined
concept as a set of values providing common benefit to society, rather than
individualism, and embodied by the public services. In line with public
needs, the services provided by the state / public administration is based on
the public interest. In a sense, the public interest was idealized as a measure
of public services and was seen as 'the general purpose and the cause of the
operations and actions of all state organs'. (Tombaloglu, 2014:355).

The concept of public interest or common good has been an issue
discussed since the ancient times, and various opinions have been put
forward on how a good interest and governance should be. However, while
the changes in the historical process, especially in the modern state, have an
impact on the roles and functions of public administration, the determination
of their operations and actions, and therefore on the quality and delivery of
public service, etc., the understanding of common good or public interest has
also been differentiated. For example, the understanding of public interest
defined politically in the traditional public management with the neoliberal
policies and transformation in the state after 1970 and based on public
services has been replaced by public services and public interest organized
within the framework of market principles with the New Public Management
approach based on the public preferences. Thus, the concept of public
interest, which is expressed in public services to meet collective / general
needs based on fundamental social rights, has been differentiated. However,
it is observed that this approach has also been questioned in addition to the
New Public Management approach due to the economic and social crisis of
the 1990s. While the new Public Management fails to achieve the expected
success of the market-compatible reforms and does not match the public
sphere, various alternative approaches have been brought forward. One of
these alternatives was Moore (1995) 's Public Value and Public Value
Management approach, which came up with the book “Creating Public
Value: Strategic Management in the Public”. Public Value Management is
focused on the idea that public benefit can be achieved through partnerships
and citizens' involvement with the government. In this context, the aim of
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the study is to examine the intellectual transformation of the public interest
and its content from traditional to public preference and from the public
preference to public value.

In the present study, it is seen that the concept of common good or
public interest embodied in the public services offered by the state / public
administration within the framework of the roles and functions of the state /
public administration is discussed in different contexts within the framework
of different understandings in the political and administrative debates
throughout the history. It could be noted that the concept of public interest is
an intellectual transformation from traditional public administration to New
Public Management and then to the Public Value Management.

It is accepted that the concept of public interest, which is based on the
rules of law in the name of the general public, defined politically and
embodied in the monopoly public services, has or has been changed as the
idea of the public services offered by the New Public Management based on
public preference in traditional public administration. Accordingly, while the
traditional public services are considered to be inadequate and inefficient,
the public interest concept will be embodied, and public services are
designed according to individual preferences on the market basis even if the
sum of individual preferences is accepted as the public interest. On the other
hand, while moving away from the hierarchical or market-based foundations
in terms of determining public services within the management of increasing
public value is due to the aspects of New Public Management approach that
do not correspond to public sphere and difficulties in fulfilling some services
by the market, it is seen that a service concept as a result of mutual dialogue
and negotiations, including the citizen experience and expectations has been
adopted. In this context, the public interest is seen as the result of a mutual
effort, including citizen experiences and expectations. In this approach
embodied in public value management, the public interest is embodied in
public services determined on the basis of attributed values, while it is
accepted in terms of shared values as a result of joint communication.

As a result, it is seen that in the intellectual transformation of public
interest in the prominent management debates from traditional to public
preference and from public preference to public value, the concept of public
interest is defined within the framework of a management approach shifting
to civil society after the public or the market. In this context, it could be
noted that the public interest is organized according to hierarchical
management, market governance and then to the network governance. In the
services where the public interest is materialized, it is seen that not only the
inputs or performance-based outputs based on rules and procedures, but also
the processes and results that can produce with reliance and justice are
focused. Finally, not only the coordination of the hierarchical organization or
the market, but also the co-ordination of the negotiation routes is considered
important in the presentation of the public interest.
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