ideolojik Acidan Cumhuriyet Devri
Tiirk Cinisi/Ciniciligi: Tiirk’iin Oz
Mali Bir Sanattan islam Sanatinin Bir
Subesine

oz

Bu arastirmada ¢ini terimi, geleneksel Tiirk seramigi anlaminda kullanilmaktadir.
Tiirk ¢cini sanatinin zirve donemi, Iznik iiretiminin 16. yiizyila tarihlenen evresidir.
Bu ¢iniler, ana bilesenini kuvarsin olusturdugu Orta Dogu menseli seramik tek-
nolojisinin en rafine hali ve o donem itibariyle gercek porselenin en basarili tak-
litlerinden biridir. 18.yiizyila varildiginda Iznik'teki ¢ini iiretimi yok olmaya yiiz
tutarken, iiretim teknolojisindeki sirlar da unutulur. Cumhuriyet Tiirkiye’si, ¢iniye,
Tirk ulusunun sanat glictinii kanitlayan, mazinin iftihar edilen bir unsuru goziiyle
bakar. Bu dogrultuda onun “Tirk’in 6z mali bir sanat” oldugu diisiincesi 1srarla
vurgulanir. Bu bakis acisi, Cumhuriyetin kurucu ilkelerinden uzaklasilmasi para-
lelinde zaman ic¢inde asinsa da, kabaca 1980 yilina kadar devam eder. Tirkiye'nin
1980 sonrasinda keskin bicimde degisen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortaminda
ciniciligi Islami bir sanat olarak gérmek egilimi gelismeye ve yerlesmeye baslar.
Tark ¢iniciligin kimligi ya da tarihsel baglaminin neresi olduguna dair yargilar,
ayr1 bir tartisma konusudur. Fakat Cumhuriyetin temelini olusturan ulus-devlet
fikrinin yillar i¢inde, 6zellikle 80 sonrasinda nasil asindiginin ¢inicilik tizerinden
bile izlenebilecegi asikardir.

Anahtar Kelimeler: Cini, Seramik, Tiirk, Islami, Ulus-devlet.

* International Euroasia Congress on Scientific Researches and Recent Trends 6 adl1 kongrede teblig edi-

len ayn1 adli bildiriden hareketle kaleme alinmisgtir.
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Making From An Ideological Point Of
View: From A Very Art Of Turk To A
Branch Of Islamic Art

ABSTRACT

In this research, the term ¢ini (Turkish china) is used in the sense of traditional
Turkish ceramics. The peak period of Turkish ¢ini art is the phase of Iznik pro-
duction, which is dated to the 16th century. These cini objects are the most re-
fined form of the Middle East ceramic technology, the main component of which
is quartz and is one of the most successful imitations of true porcelain at that time.
When the 18th century reaches, the production in Iznik began dying out and the
secrets in production technology are forgotten. Republican Turkey considers ¢ini
art as an item proving the artistic ability of the Turkish nation and an element
of pride in the past. In this direction, the idea that it is “an art of Turkish ori-
gin” is insistently emphasized. Although this perspective has eroded over time in
line with the departure from the founding principles of the Republic, it continues
roughly until 1980. In Turkey’s socio-economic and cultural environment which is
sharply changed after 1980, the tendency of considering ¢ini art as a part of Islamic
art began developing and establishing. Judgments about the identity or historical
context of Turkish ¢ini art are a subject of a separate discussion. However, it is
obvious that the idea of the nation-state that forms the basis of the Republic has
been eroded over the years, especially after the ‘80s, can be seen even through the
course of ¢ini art.

Keywords: Cini (china), Ceramics, Turkish, Islamic, Nation-state.

* Based on the paper of the same name declared at the International Euroasia Congress on Scientific

Researches and Recent Trends 6.



1. GIRIS

Kurulusu 29 Ekim 1923’te ilan edilen yeni Tiirk devleti, kurucu 6nderi Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin mizacini yansitacak bicimde gergekei ve akilci bir devlet karakteri
gosterir. Bu yeni devlet, siyasi oldugu kadar ekonomik yoniint de 1srarla vurgula-
dig1 “tam bagimsizlik” olgusunu, temel amag olarak belirler. Bu amag¢ dogrultusun-
da Tanzimat déneminde (1839-1876) baslayan modernlesme stireci stirdaralir ve
uygarlik ve kiiltiirin ayristirilamaz bir biitiin oldugu goriisiinden hareketle cagdas
uygarligin (muasir medeniyetin) cisimlesmis hali olarak Bat1 uygarligina varmay1/
yetismeyi acik bir hedef olarak belirler (Yasa Yaman, 1993, s.187). Bu hedef dogrul-
tusunda gorece kisa bir siire icinde hayata gecirilen diizenlemeler/yeniden yapilan-
dirmalar topluca Tiirk Devrimi denilen olguyu olusturur.

Bu siirecin 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir yoni de, Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin bir ulus-devlet olarak tarih sahnesine ¢iktig1 gercegidir. “Devlet varligina 6zgi
temel yapilarin ulus esasina dayandirildig: bir devlet bigimi” (Kartal, 2016, s.303)
olarak ulus-devlet, “modernitenin siyasal alaninin temel aktéradir” (Akga, 2015,
s$.233). Devlet millet birlikteligini merkeze alan ve kendini bu beraberlik tizerinden
anlamlandiran ulus-devlet, dogal olarak yogun bir sekilde milliyetcilige atifta bu-
lunan siyasi bir kurumdur (Aydin, 2018, s.233). Bu dogrultuda milliyetcilik, kendi
ulus-devletini var etmeyi amagclayan yeni Tiirk devleti icin de birincil 6nemde, hat-
ta hayati olmus ve Erken Cumhuriyet Donemi’'nin yonetim kadrolari, yurttaslara
milliyetci bir bakis a¢isinin kazandirilmasina yonelik ¢alismalara agirlik vermistir
(Akman, 2011, s.83). Dolayisiyla Cumhuriyet dénemi, aslinda, dénemin milli de-
gerlerine sahip aydin kadrolarin birlikteligiyle yiiriitiilen sosyolojik anlamda bir
ulus-devlet insasi (nation-building) projesi ve bir baska deyimle, “Gmmet”ten “mil-
let"e gecis suirecidir (Tirkdogan, 2013, s.x). Bu cercevede ulus Atatiirk tarafindan
dil, kiiltiir ve duygu birligine sahip topluluk olarak tanimlanir ve Tiirk ulusu da, bu
birliktelige sahip kurucu halktir (Tiirkdogan, 2013, s.xiii).

Bu baglamin énemli bir parcasi ve yeni ulus devlet insasinin temel bilesenlerinden
biri de, ilk adim1 1930’lu yillarda bizzat Atatiirk tarafindan atilan Tark Tarih Te-
zi'dir. Tirk Tarih Tezi, bir taraftan “Bati”nin “Tiirkler’e yonelik dislama ve kiiciim-
semesine aslinda Tirklerin tarih boyunca “uygarliklar yaratan” bir ulus oldugu
iddiasiyla karsilik verirken “Tark”iin kendi kimliginden ve ge¢gmisinden gurur duy-
masini saglamayi da amaclar (Akman, 2011, s.83). Bu dogrultuda tez, 6zii itibariyle,
Tiirklerin tarih 6ncesi donemlerde Orta Asya’da biiylik bir medeniyet yarattigi ve bu
medeniyetin tarih sahnesine ¢ikan sonraki blitiin medeniyetlerin kaynagi oldugu
goriisiini savunur (Alakel, 2011, s.18). Ayrica Anadolu’nun ilk 6nemli uygarligi Hi-
titlerin ve Mezopotamya’'nin ilk biiytik uygarligi Stimerlerin Tiirk kokenli olduklar:
diisiincesi de (Meydan, 2017 s.194) tezin bir diger 6nemli yanidir. Tark Tarih Tezi ve
bu dogrultuda gercgeklestirilen tarih ¢alismalari, ulusal onuru 6rselenmis “impara-
torluk kullarindan” ulusal onuru gii¢clendirilmis “cumhuriyet bireyleri” yaratmay1
amaclamistir (Meydan, 2017, s.130).

Bu temel lizerinde gerceklesen cumhuriyet devrimleri, Tirklerin Miisliman bir
toplulugun bir parcasindan ibaret sayilip hicbir sekilde etnik bir kategori olarak
goriilmedigi ge¢misten kopusu temin etmek suretiyle, devlette hakim topluluk ola-
rak Tirklerin Gstiinliigint pekistirir ve “Tiirk milleti”, “Ttrk hitkiimeti” gibi terim-
ler sik sik kullanilmaya baslanir (Alakel, 2011, s.17). Boylelikle Osmanlinin kagirmis
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oldugu aydinlanma ve sanayilesme treni yeni ulus-devlet tarafindan kisa yoldan
yakalanmaya calisilir (Kongar'dan akt. Guldiken, 2006, s.161).

2. ULUS-DEVLET, SANAT VE SERAMIK

Ulus-devlet insasi her seyden once bilissel bir siirectir ve kiiltiirel alanla dogrudan
iligkilidir. Osmanlidan ayrilan Yunan toplumunun kendi ulus-devletini nasil kur-
maya calistigini estetik alan 6zelinde inceleyen kitabinda Gregory Jusdanis (1997),
bu evrede sanata ve 6zellikle edebiyata yiiklenen rolii ayrintilariyla ele alir. Ornegin
Yiannis Psikharis’in 1935’te edebiyatin olusumunu bir milletin belli topraklar tize-
rinde insa edilmesiyle ayn1 diizeye yerlestirdigine deginen yazar (1997, s.76), ital-
yan modernlesmesi/ulus devleti baglaminda Antonio Gramsci'nin 1930’larda milli
bir edebiyat olmayisiyla ilgili endiseli sorularini da hatirlatir (s.114). Jusdanis Bat1
Avrupa burjuvazisinin ortak bir kiiltlir insa ederken edebiyata ayricalik tanidigini
belirtir (s.156) ve “dil, edebiyat ve milletin bir tutulmasi Avrupa milliyet¢i diistince-
sinin alameti farikalarindan biriydi” der (s.76).

Bu yaklasim, Atatiirk’in “Turkiye Cumhuriyeti'nin temeli kaltiirdir” s6zii basta
olmak tizere kiltlr-sanat alanina iliskin diger pek ¢cok soziinde ve geng devletin
uygulamalarinda agiga ¢iktigi tizere, Tirk ulus-devletinin insasi siirecinde de ¢ok
benzerdir. Sezer Tansug, (2008, s.157), “Tiirkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden
biri olan halkeilik ve bunun dogal bir sonucu olan ulusal egemenlik, kiiltiir ve sa-
nat politikasinin da yonelisini belirliyordu” diye yazarken, bir diger sanat tarihgisi
Zeynep Yasa Yaman, siireci sanat 6zelinde daraltarak soyle 6zetler:

Erken Cumhuriyet déoneminde topluma yeni bir form vermeyi hedefleyen devrim
ideolojisi sanata da 6zel bir misyon ytikler ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bu
baglamda sanatin ve sanat¢inin hamisi olur. Cumhuriyet’'in kurulusu sonrasinda
gerceklestirilen devrimler, 6zellikle Cumhuriyet’in gen¢ kusak sanatg¢ilarinin yapit-
larinda islenir hale gelir. Bu dénemde sanat; modern kadin imgesi, Harf inkilabs,
kilik kiyafet devrimi gibi yeniliklerin gorsellestirildigi bir aygit haline gelir. Sanat
halka ulusal degerleri 6ziimsetmenin bir araci olur ve bu da milli sanat kavraminin
dogmasini saglar. Bu dénemde iretilen resimler incelendiginde Art Déco sentezli
gec kiibizmin Tirkiye'de Cumhuriyet donemi modern sanatini insa etmekte biling-
li olarak tercih edildigi goriilecektir. Erken Cumhuriyet donemi sanati, bicimsel
olarak Art Déco sanati olarak tanimlanirken icerik olarak Cumhuriyet ideolojisini
yayma islevini de tasir (Yasa Yaman, 2018).

Bu sanat politikalarinin hayata gecirilmesindeki merkez s, elbette, o donemdeki
tek sanat egitimi kurumu olan Sanayi-i Nefise Mektebi'dir. 1924’teki diizenlemey-
le ad1 Guizel Sanatlar Akademisi olarak degistirilen kurum, Cumhuriyet’in kilttr
projesi kapsaminda 6zel bir 6nem kazanmuistir. Tiirkiye'deki modern seramik egi-
timinin baslangicina zemin hazirlayan da, s6z konusu bu diizenlemeyle etkin hale
getirilen Tezyinat bolimuidir: 1924’teki yeniden yapilandirmada Resim, Heykel ve
Mimarlik bolimlerine Resim Dar’il Muallimligi ile Tezyinat boltimleri de eklenir
(Giil, 2017, 5.391). ilk mezununu 1927'de veren Tezyinat boliimii, ayni yil icinde Aka-
demi miudiirliigiine atanan Namik Ismail'in girisimleriyle, yeni hocalarin ve yeni
atolyelerin katilimiyla gelismeye baslar. Tezyinat bolimiindeki gelismeler, 19. yy.in
sonunda baslayarak 20. yy.in iclerine uzanan ve Ingiltere, Almanya ve Fransa basta
olmak tizere tiim Avrupa’da etkisini hissettiren “uygulamali/endiistriyel sanatlar’a
déniik ilginin bir uzantisidir. Dénemin Akademi miidiirii Namik ismail’in, 1925'te



Paris’te acilan Uluslararas1 Endistriyel ve Dekoratif Sanatlar Fuari'ni bizzat ince-
lemesi ve bu fuardan etkilenerek Tiirkiye’'de uygulamali sanatlar egitiminin esasli
sekilde yapilanmasini arzulamasi (Gul, 2017, 5.392) bu baglamda okunmalidir. Bu
noktada s6z konusu fuarin, adinin da isaret ettigi izere, tam bir uygulamali sanat-
lar s6leni oldugu ve Yasa Yaman’in yukarida degindigi Art Deco akiminin kiiresel
bir etkinlik kazanmasina yol ac¢tig1 da belirtilmelidir.

Seramik atolyesi, Tezyinat Bolimii'ntin altindaki uzmanlasma alanlarindan biri
olarak 1929'da kurulur ve subenin basina Paris’teki egitimini tamamlayarak yurda
dénen Ismail Hakki Oygar (1907-1975) getirilir. Akademik kadro, 1931'de yurt dist
egitimini yine Paris’'te tamamlamis olan Vedat Ar (1907-2001)'1n katilimiyla gelisir.
Oygar ve Ar'in Paris’teki egitim siireclerinin dogal bir sonucu olarak Art Deco’ya
meyleden bir tarzi benimsedikleri sdylenebilir. Sanat-zanaat ikiligini reddeden bir
anlayisla geometriyi, sadeligi ve islevselligi 6ne ¢ikaran Bauhaus anlayisinin da et-
kilerinden s6z etmek miimkiindiir. Ayni tespit, 1934 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii
(Ankara) Resim-Is Boliimiinde gorevlendirilen ve Hakki Izet (1909-1977) icin de ge-
cerlidir. Modern Turk seramik sanatinin bu kurucu figiirlerinin tarzi hangi akim
ya da akimlarla anilirsa anilsin, tartigmasiz olan bu tarzin geleneksel Tiirk ¢inici-
liginin siisleme-yogun bi¢im dilinden farklilastigi, erken yirminci yiizyilin makine
estetigine dayali modern anlayisi cercevesinde sekillendigidir. 1939'da Tezyinat Bo-
limi baskanhgina (sefligine) getirilen Marie Louis Sue, bu durumu, “modern tezyi-
ni sanat eserleri adeta scientefic [bilimsel] hatlardan miirekkeb bir hale gelmistir”
(“Tezyini Sanatlar Sef1”, 1939, s.5) diye ifade eder. Dolayisiyla Akademi’'nin seramik
atolyesi/subesi baglaminda geleneksel ¢inicilikten s6z etmek miimkiin degildir.

3. ESKi/YENi KARSITLIGI VE CiNi/SERAMIK

Makalenin bu boliimiinde 6nce “¢ini” terimine iliskin bir parantez agmak gerekli
gibi gorinmektedir: “Cini” ya da daha eski kullanimiyla “¢ini”, sonundaki (-i/ -i)
aidiyet ekiyle “Cin’e ait”, “Cin’den gelen” gibi anlamlar yiiklenen bir isim ve sifattir.
Modern Ingilizce sanat tarihi literatiirii, seramik nesneleri neredeyse standart bi-
cimde “tile” (karo) ve “ceramic” (seramik) seklinde ikiye ayirir. Tiirk sanat tarihgile-
rin 6nemli bir kismi1 da ayni yaklasimi stirdiirerek ¢ini ve seramik/keramik seklinde
ikili bir siniflandirma yaparlar. Bu dogrultuda “seramik”/ “keramik” terimi kap-ka-
cak gibi domestik giinlik kullanima déntk nesneleri tanimlarken, “¢cini” ise “tile”
kelimesinin karsiligi olarak duvar seramikleri i¢cin kullanilir. “Cini” terimini 6r-
negin tabak, kase gibi nesneleri hari¢ tutacak bicimde sadece mimari seramiklere
Ozgii kullanmanin kimi sakincalarina bazi arastirmalarda deginilmistir.! Bu sakin-
calarin bir 6rnegi olarak "Turkish Traditional Art Today” (Gliniimiizde Geleneksel
Tiirk Sanati) adli kitab1 “Tark maddi kaltir calismalarinda bir anit eser” (Cobanog-
lu, 1994) olarak goriilen Henry Glassie’'nin (2002), Mehmet Glirsoy, Ahmet Sahin
ve Sitki Olgar gibi Kiitahyali sanatkarlarin tabak formundaki eserlerine “¢ini plate”
(cini tabak) seklinde atifta bulunduguna deginilebilir. Bu makalede “cini” terimi
bu tartigsmalara girmeden ve form ayrimi tizerinde durmadan, zirve déoneminin 16.
yiizyihin kuvars-yogun (stonepaste/fritware)® iznik seramikleri oldugunun altini

Bkz. Calisc1 Pala (2015); Avsar ve Avsar (2014).
?Klasik Iznik cinilerinin bir parcas: oldugu seramik tiiriinii adlandirmak icin kullanilan bu terimler ve s6z
konusu iznik tiretimlerinin biinye (;amur/masse) 6zellikleri hakkindaki temel kaynaklardan bazilari igin

bkz.: Mason ve Tite (1994); Henderson (1989); Raby (1989).
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cizmek kaydiyla, “geleneksel Tirk seramiginin ad1” anlaminda kullanilmaktadir.?

Bu agiklamanin ardindan “geleneksel Tiirk seramigi’nin, yani “¢cini” Giizel Sanatlar
Akademisi'ndeki yapilanmasina bakilabilir:

Akademi miidiirii Namik Ismail 1929 tarihli bir agiklamasinda Tezyinat Bolii-
mi'nin altinda, “mithim” bir olusum olarak “seramik” ve “cinicilik” atolyelerinin
Avrupa’ya siparis edilen plan 6rneklerinin hazirlandigi, gerekli hammaddelerin
de gimrikten girmek tizere oldugu bilgisini verir (“Giizel Sanatlar Birligi”, 1929,
s.1). Namik Ismail’'in “seramik” ve “cinicilik” seklinde iki ayr1 terim kullanmasi, o
donemde pismis toprak nesneler icin iki ayr1 anlam alani olduguna/olusmaya bas-
ladigina isaret eder. Agiktir ki “seramik” modern/yeni olana, “¢ini”/"¢inicilik” de
eski/geleneksel olana atifta bulunmaktadir. Boylelikle pismis-toprak nesneler i¢in
eski/yeni karsitligina dayanan ikili bir anlam alani olusur.

Cini/¢inicilik egitimi, Akademi biinyesinde 1936'da olusturulan Tiirk Tezyini Sa-
natlar1 Bélimii'nde giindeme gelir ve burada gelisir. Bu boliimiin kokeni, hiisn-i
hat ile tezhip, minyatiir ve ciltcilik gibi islam kitap sanatlarinin 6gretim ve egitimi
icin 1915’te kurulan Medresetii’'l-hattatin'dir. Erken Cumhuriyet dénemindeki yeni
yaklasim ve yapilandirmalarla gelismesi nedeniyle iki defa kapatilan okul, 1924’te
Hattat Mektebi, 1929'da da Sark Tezyini Sanatlar Mektebi adiyla yeniden yapilan-
diritlir (M. U. Derman, 2003, s.341, 342). Okulun tarihsel seyri a¢isindan 6nemli
bir olay, 1933 yilinda Cumhuriyet’in kurulusunun 10. yildontima nedeniyle Sark
Tezyini Sanatlar Mektebi hocalarinin Ankara’da simdiki opera binasinda agtiklari
sergidir. Blyiik ilgi goren sergiyi, 2 Kasim 1933'de Atatiirk de ziyaret eder ve gele-
neksel sanatlarin devaminin saglanmasini ister (Taskale, 2015). Sark Tezyini Sanat-
lar Mektebi, Atatiirk'iin s6z konusu yaklasimi dogrultusunda 1936'da Turk Tezyini
Sanatlar Bolimii adini alarak Giizel Sanatlar Akademisi’'ne dahil edilir.

Béliim kadrosu icinde Tiirk ¢iniciligi tizerinde calisan iki isim Ahmet Sitheyl Unver
(1898-1986) ve H. Feyzullah Dayigil (1910-1949)dir. Gerek ¢ok yonli bir bilim, sa-
nat ve diisiince insan1 olan Unver’in, gerekse alanin bir gelenegi olarak 1940’larin
basinda kendisine verilen icazetname ile “Tiirk Tezyinati ile Cini Nakislari’'ndan
talime mezun kilinan” (F. C. Derman, 2016, s.313) Dayigil’in calismalari, geleneksel
Tirk ciniciliginin 6zellikle motif dagarcigina iligskin birikimin ac¢iga ¢ikarilmasina
ve giinimiize aktarilmasina odaklanmis bilimsel arastirmalardir. Her iki ismin,
ozellikle calismalari vefat ettigi 1986 yilina kadar araliksiz devam eden Unver’in
arastirmalar: bilyitk 6nemde olmakla beraber, bu ¢alismalar, dogal olarak, ¢ini ya-
pimiyla/iretimiyle dogrudan ilgili degildir. Bu noktada, bu birimin adinin ¢iniler-
deki siisleme dilini 6ne ¢ikaracak sekilde “cini nakislar1” olarak anilmakta oldugu
da belirtilmelidir. Dolayisiyla ister modern ister klasik olsun, Akademi'de yeni se-
ramikler ortaya koymasi beklenen yer, Tezyinat Bolimi altindaki seramik subesi/

3Bu dogrultuda “gini"nin Ingilizce karsiligi olarak “tile”, Turkish tile”, “Ottoman fritware tile” gibi ifadeler
yerine, tipki Glassie gibi 6zgiin Turkge terimi oldugu gibi muhafaza ederek “cini” demek tercih ediliyor. Bu
tercih, makalenin Ingilizce bashigina yansimistir. Ayrica kurucusu oldugu iznik Cini Vakfi'ndaki calismala-
riyla 90’1 yillarin basinda klasik iznik ginilerinin biinye (masse/camur) 6zelliklerinin agiga ¢ikarilmasini
saglayan Isil Akbaygil'in de bazi yayinlarinda “¢ini” teriminin ingilizce karsiligi olarak “quartz ceramic”
(kuvars seramik) ibaresini kullanmasi (“iznik Cinilerinin”, 2008), Akbaygil'in de “tile” (karo) seklinde genel-
leyici karsilig1 yetersiz buldugunu diistindtriir. Tiirk seramik sanatinin 6nemli isimlerinden Glingér Gliner

(2008) de “tile” demeyi yeglemez ve “quartz ceramic (silica ceramic ware)” karsiligini kullanir.



atolyesidir.

Kurulusunu takip eden birkag¢ on yil boyunca 6grencisi olmadigi gibi, techizat ola-
naklari da son derece zayif olan bu sube, daha 6nce deginildigi gibi, “modern” sera-
mikler tiretmek amag ve arzusundadir ve erken 20. yiizyil sanat ve tasarim anlayisiy-
la/dénemin modern kavramiyla agikca celisen geleneksel ¢inicilikle arasina mesafe
koymustur. Ornegin I. Hakki Oygar, 1933'teki bir degerlendirmesinde “Bugiinkii
Kitahya ¢iniciligi teknik, sanat itibarile diinyada mevcut ¢iniciliklerin en manasiz
ve zayif bir kismidir. Hayatta hic yeri olmayan bu ¢ini ocaklar1 istanbul’a gelen bir-
kag seyyahin Tiirk isi diye hosuna gidiyor ve sanattan haberi olmayan vatandaslarin
evlerini i¢ ve distan siislityor” (Oygar, 1933, 5.225-226) ifadelerini kullanir.*

Dolayisiyla, yukarida ifade edildigi gibi, ilki geleneksel ikincisi de modern olana
isaret etmek tizere bir ¢ini-seramik ikiligi olusmaya baslar ve Akademi'nin seramik
subesi, donemin kosul ve beklentileri geregi “modern” kavramina odaklanan bir
anlayis dogrultusunda, ¢inicilikle pek de barisik olmayan bir yaklasim i¢indedir.

4. ERKEN CUMHURIYET DONEMI VE TURK’E 0ZGU BiR SANAT OLARAK
CiNi

Bu ikilik konunun bir yonudiir. Diger tarafta Tark Tarih Tezi'ne paralellik goster-
mek isteyen sanat tarihi yaziminin ¢iniyi yiiksek mertebelere erigsmis bir Tiirk sa-
nati olarak ele alis1 yer alir. Sibel Bozdogan, milliyetci iklimin en manidar sonucu-
nun Tirk sanati ve mimarisi tarihi yaziminda ortaya ¢ikan yeni bakis agilari, yeni
yorumlamalar ve yeni akademik arastirmalar oldugunu belirterek “Tiirk sanatinin
ve mimarisinin koklerini tarihoncesi Orta Asya'ya ve Tiirk varliginin gorilldigi di-
ger bolgelere dogru uzatarak, sanat tarihciler, Osmanli déneminin paradigmanin
kendisi olmaktan ziyade sadece bir evre oldugu ¢ok daha genis bir zamansal ve
cografi stireci benimsediler” diye yazar (Bozdogan, 2001, s.244). Ekin Akalin (2015)
ise Tiirk sanat1 hakkindaki milliyetci soylemin ilk defa 20. ylizyilin basinda Viyana
ekoliine mensup bir grup sanat tarihgisi tarafindan gelistirildigini, bu anlayisin Ce-
lal Esad Arseven (1876-1971) ve daha sonra da Oktay Aslanapa (1914-2013) tarafindan
stirdiiraldiigiini belirtir.

Bu yeni bakis acisi, yani Tiirk sanatinin ¢ok daha genis bir zamansal ve cografik
siirece yayilan tarihi icinde seramik sanati, 6zellikle zirve dénemini yasadigi 16.
yuzyildaki cehresiyle, her ne kadar elestirilen Osmanli donemine ait gii¢li ¢ag-
risimlara sahip olsa da, modern Tiirkiye'nin 6viiniilecek bir mirasi olarak belirir.
Ustelik seramik sanati, resim ve heykelden farkli olarak Tiirklerin birka¢ binyildan
beri basariyla yapageldikleri bir sanat olarak bu ulusun kadim sanat giictintin var-
ligina da isaret etmektedir.

Bu ¢ercevede erken Cumhuriyet doneminde ¢inicilik sanatinin koéklerini Orta Asya
Turk uygarliklarina kadar geri gotiiren, bu sanati ulusal bir bilingle kucaklayan ve
Tiirk kelimesiyle ¢ini sanatini bir sekilde yan yana getiren pek ¢cok yorum, goriis ve
degerlendirmelere rastlanir.

“A. Sitheyl Unver de 1966'da basimi yapilan bir kitabinda benzeri bir tespitte bulunur: “Bu asra gelince;
Turk tezyinatini bu isle mesgul olanlar tamamen bozmuslardir. Bunda eski ¢ini, tahta ve kitap stislerine

bakilacagina, uydurmalarina saplanilmis ve soysuzlasmalara siisleme ismi verilmistir” (Unver, 1966, s.xi).
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Oncelikle ciniciligin Sarki (Dogu menseli) bir sanat olarak géraildiigiiniin alt1 ci-
zilmelidir. Bu, Antik Yunan uygarligini kéken kabul ederek medeniyetin énce Bat1
diinyasinda var edildigi tezini savunan Batil: tarih anlatisini zayiflatmakta ve Tark
Tarih Tezi'ni desteklemektedir. Benzeri bir goriisin resim ya da heykel dallari i¢in
One stiriilemeyecegi acik oldugundan, ¢inicilik (seramik) sanatina erken cumhuri-
yet donemi aydinlarinin farkli bir gozle baktigi varsayilabilir.

Mimar Sehabettin’in 1927'de Milli Mecmua'da yayinlanan “Sel¢uki ve Osmanli Ci-
nileri Isciligi” baslikli yazi1 dizisinde “Cini, Tiirklerden yalniz Selcukilerle Osman-
lilarin kullandigi bir sey degildir. Eskiden Sark illerinden Tirkistan'da Iran'da
Selcukiler ve Mogollar tarafindan abidelerde artik derecede ¢ini sarf edildigi mu-
tetebbilerce [uzman arastirmacilarca] malumdur” (Ozliik, 2008, 5.308) diyerek bu
sanatin orta Asya koklerine deginir. Dénemin Topkapi Saray1 Miizesi mtidiirti Tah-
sin Oz de 1938 tarihli bir degerlendirmesinde “Sarkta dogan sanat eserlerinden
cinicilik..” (Oz, 1938, 5.26) ifadesini kullanir.

Kiitahya'daki Azim Cini adli firmanin 1931'de Galatasaray Lisesi'nde gerceklesen
yerli mallar sergisinde sergiledigi ¢ini-sémine vesilesiyle, ¢inicilikten “Tirklerin
buytk ve taklidi gayri kabil bir muvaffakiyetle [taklit edilmesi miimkiin olmayan
bir basariyla] asirlardan beri yasattigi bu sanat” ifadesine yer verilir (“Yerli Mallar”,
1931, s.1).

Nurettin Yatman, 1942 tarihli Eski Tiirk Cinileri adl1 kitabinda Batililarin Islam
uygarligini incelemeye basladiklar1 devirden beri Miisliman halklarin sanatlarini
birbirine karistirdiklarini ve ¢iniciligin tamamen Tirklere 6zgii bir sanat oldugu-
nu ispata calisir (Librairie de Péra, 2016, s.213). S6z konusu kitapta Yatman (1942,
s.10), “Cinicilik sarkta dogmus ve Tiirklerin elinde harikalar yaratan bir sanat ha-
lini almistir” ifadesini kullanir. Ayni yaklasim, 1938'de ¢inicilik sektortiniin mua-
mele vergisinden muaf tutulmasina iliskin Biiytik Millet Meclisi'nde kabul edilen
diizenlemenin konu edildigi bir gazete haberinde de gorilir. “Turkin 6z isi olan
bir sanatin vergiden muaf tutularak korunmasinin” saglandigi belirtilen haberde
“Tirkiye’'ye has bir sanat olan ¢inicilik bugiin yalniz Kiitahya’da bulunan bir fabrika
tarafindan temsil edilmektedir. Katahya ¢ini fabrikasi, Tiirkiin orta Asya'dan ge-
tirdigi ve azami derecede tekadmiil ettirerek bugiin sirrina kimsenin vasil olmadigi
yiiksek bir sahikaya getirdigi bu sanatin son tezgahi halinde yasamaktadir” ifadele-
rine yer verilir (“Tirk Ciniciliginin”, 1938, s.2).

Bir Ingiliz arkeolog heyeti tarafindan Kibris'taki bir beldede yapilan kazi neticesin-
de giin 1s181na c¢ikarilan ¢ok sayida pismis toprak nesneye iliskin haber metninde
de Tirk Tarih Tezi'nin acik etkileri goriiliir. Haberde kazi sonuglarina istinaden
adanin en asagi alt1 bin senelik bir medeniyetin besigi oldugu vurgulanir ve “Bu-
lunan eserler, onlar1 birakan milletin orta Asya’'dan Anadolu ve Suriye'ye gbgen,
oradan da Kibris'a gelen Tirklere ait oldugu zannini vermektedir” denir. Ayrica
tzerlerindeki renkli siislemelerden hareketle bu toprak kaplarin ¢inicilik sanatina
asina bir milleti hatirlattig1 da ifade edilir (“Kibris’taki Tarihi”, 1937, s.6).

5.1950-1990 DONEMI

Tiirk Tarih Tezi'nden uzaklasma, Atatlirk’iin 1938'deki 6liumini takip eden yillar-
da, heniiz Inénii déneminde (1938-1950) baslar. Atatiirk déneminde hazirlanan
okul tarih kitaplarinin baz ciltleri, 1942 ve 1945 yillarinda mufredattan kaldirilir



(Yildirim, 2014). Fakat esas kirilma, 27 Aralik 1949'da Turkiye ve ABD hiikiimetle-
ri arasinda Egitim Komisyonu kurulmasi iledir. Dort Tirk ve dort ABD'li tiyeden
olusan ve baskanligin1 ABD’li bir iiyenin tistlendigi kurul, Tarkiye-ABD arasindaki
yakinlagsmanin had safhada oldugu 1950’1i yillarda yerlesik ve etkin bir unsura do-
niisir. Bu dogrultuda Tiirkiye'de okutulacak yeni ders kitaplari/tarih anlayist on
yillar icinde farkli yonde sekillendirir: Etrtiskler, Stimerler ve Hititler gibi kadim
uygarliklarin arka plana itildigi, antik Yunan uygarliginin éne ¢ikarildigi, islam én-
cesi Turk kiltirtiniin kiicimsendigi ve/ya da yok sayildigi, dinsel 6gelerin git gide
arttigl, dolayisiyla Tiirk Tarih Tezi'nden ve ulus-devlet insasina doniik kiiltiir politi-
kalarindan uzaklasan bir yaklasim egemen olur.

Bu cercevede geleneksel cinicilige bakis agisi, erken Cumhuriyet, 6zelikle Atatiirk
doénemindeki durumdan adim adim farklilagmaya baslar ki bu yolun sonunda Tiirk
ciniciligi Islam sanati denen alanin bir 6gesi haline gelecektir. Bu siirecin icinde
kismen istisnai gibi goriinen dénem, 27 Mayis 1960 Ihtilalini izleyen on yil gibi
goriinmektedir. Makalenin kapsami geregi konuya sinirli sayida 6érnek tizerinden
bakilacaktir.

Modern Tiirk seramik sanatinin 6nct ve ikonik ismi, Tiirkiye'deki ilk 6zel seramik
atolyesinin sahibesi Flireya Koral (1910-1997), “Ben seramige duvar ¢inisi yapmak
tizere basladim” (Glinalp, 1992, s. 81) diyerek modern yaklasiminin merkezine Tiirk
cinisi yerlestirirken Rebii Gorbon ve Hakki izet'in Iznik ¢ini teknolojisine/bi¢im di-
line yonelik arastirmalari kisisel sergilerindeki eserler yansir. Donemin Tiirk sanat
ortamindaki genel egilimle ayni dogrultuda, seramik sanat¢ilar1 da Anadolu’'nun
kiltiirel birikiminin imge dagarcigina yonelmekte, cogu yiizeysel (pano-tarzi) calis-
malarinda bunlar1 soyut/soyutlamaci bir dille yorumlamaktadir. 19501i yillar Tiirk
seramik sanatinin genel goériiniimiinde, modern soyut sanat anlayisiyla birlikte
Anadolu cografyasini 6ne ¢ikaran Anadoluculuk ve/ya da Mavi Anadoluculuk gibi
dustinsel hareketlerin etkisi belirgindir. Tiirklerin Asyali kokenlerine iliskin soy-
lemse ders kitaplarindan oldugu gibi giindelik hayattan da tasfiye edilmis gibidir
ve istisnai érnekler daha cok akademik alanla sinirlidir. Ornegin Ali Saim Ulgen?
(1956, 5.278), “... ¢ininin kiltiir cereyanlariyla birlikte inkisaf ettigi anlasilmaktadir.
Bir taraftan Cin, diger taraftan Mezopotamya gibi ¢ini sanatinda tarihi geleneklere
sahip memleketler arasinda ve bilhassa Orta Asya’dan akip gelen Tirk goglerinin
tesiriyle bu sanat, batiya intikal etmistir” diyerek ciniciligi (seramik sanatini) Dogu
menseli bir sanat olarak gérmek yaklasimini siirdiiriir.

Ote yandan Eczacibasi’'nin modern bir seramik fabrikasina déniistiiriilen Kartal'da-
ki tesislerinin 1958 deki a¢ilisinda, fabrikanin sofra esyalari, sithhi tesisat seramigi
ve yer/duvar karosundan baska doérdiincii bir unsur olarak c¢iniciligin ihyasina da
calisacagi aciklanir (“Diin iki Yeni”, 1958, s.1-5). Geleneksel cinicilik, ki en seckin
érnekleri 16.yiizyl iznik tiretimidir, kékeni nereye yerlestirilirse yerlestirilsin, hem
sanatsal hem de endistriyel boyutuyla modern Tirk seramigi {izerinde erisilmesi,
mumkiinse asilmasi gereken bir zirve kimligindedir.

»

1960’larda seramik sanati baglaminda “Tark’iin mal1”, “Tirk’e has” gibi séylemlerin
yeniden canlandigi, bununla birlikte tarihsel koken konusunda Anadolu’'nun

5Onarim ve restorasyon konularinda uzmanlasmis ilk Tiirk yiiksek mimarlarindan Ali Saim Ulgen (1913-

1963), ayn1 zamanda sanat tarihsel arastirmalariyla da bilinir.
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yegane cografya olarak benimsenisinin yerlestigi goralir. Déonemin “ulusallik/
milli kaltar” soylemleri, Tark ciniciligine oviintilecek, degerli bir miras olarak
yaklasan anlayisi pekistirmistir. Ornegin Nurullah Berk (1964, s.5) “Camilerimizi,
saraylarimizi, eski evlerimizi siisleyen c¢inicilik sanatinin Ttark uygarligindaki seg-
kin yerini bilmeyen yok” ifadelerini kullanir. Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu
Seramik Bolimii'niin yilsonu sergileri vesilesiyle yazilanlar da konunun tipik 6r-
nekleri arasindadir: 1965'te Yeni Gazete, Tatbiki'nin yilsonu sergisi vesilesiyle “Bu
seramiklerde Tirk tarihinden ve Tirk folklorundan alinmis motiflerin islenmis
olmasi, eserlere ¢ok daha baska bir mana veriyor” (aktaran Ak, 2008, s.161) diye
yazar. Okulun 1966'daki sergisi icinse son yillarda seramik alanindaki gelismenin
ardinda biiytik 6l¢tide Tatbiki'nin Seramik Boliimiiniin oldugu belirtilir ve serami-
gin cagdas anlamdaki gelisimi g6z 6niinde bulundurulurken, onun, ¢ok eskiden
beri Tark'in mali oldugunun hatirda tutulmasi gerektigi vurgulanir (Kog, 1966,
s.16). Ayni ¢alismalara deginen bir baska yazar da, calismalarin aci, kirli ve gozleri
tirmalayan sert renklerden siyrildigi, olgun renklere biirindiigii tespitini yapar ve
“Yine biz variz. Bizim, o asla tiikenmeyecek olan sanat hazinelerimizin temelini
gorityorsunuz bu calismalarda” (Islimyeli, 1967, s.18) der.

Seramik sanatinin ulusal kimligin bir parcasi olduguna dair goriisler 6nceki on
yila gére seyrelmekle beraber 1970’li yillarda da devam eder. Ornegin Niivit Ozdog-
ru (1972, s.8), bir Sadi Diren sergisi vesilesiyle seramikten “ulusal sanatimiz” diyerek
so6z eder.

Cini sanatinin algilanis bi¢imi agisindan kirilma noktasi, siyasal ve ekonomik
alanlarda oldugu kadar sanatsal ve kiltiirel alanda da bir kirilmaya neden oldugu
kabul edilen 12 Eylil 1980 askeri darbesidir. Neoliberal ekonomi politikalarinin
benimsendigi, toplumun depolitize oldugu, arabesk ve popiiler kiltiriin yiikselise
gectigi bu donemin bir 6zelligi de ulus-devlet kavraminin siiratle asinmaya basla-
masidir. Ulus, uluslagsma ve ulus-devlet gibi kavramlar 1980’lerden sonra Turkiye'de
tartisilan kavramlar arasindaki yerini alirken (Guldiken, 2006, s.157), 1982 Anaya-
sasinda devletin temel nitelikleri arasindan “milli” kelimesi ¢ikartilir (Bulut, 2007).
Tiirk-Islam sentezi, devletin resmi ideolojisi olarak 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi
sonrasinda git gide yerlesir (Dursun, 2002, s.1).

Bu baglam icinde donemin Tiirk seramik kaltiirine bakildiginda Tirk ciniciligi-
nin ihyasi/modernize edilmesi, Tirk seramik endiistrisinin diinya standartlarina
ulasmasi ya da diinya sahnesine bir modern Turk seramigi ¢ikarmak gibi kolektif
amagclarin geride kaldig1 gortliir. Sanatsal ¢alismalarin genelinde soyut bigim ara-
yislarinin egemen oldugu gézlemlenirken hemen her zaman Anadolu etnografyasi
ve folklorundan beslenen bezemeci 6gelerden biyiik 6l¢ctide uzaklasildigr gorilir.
Cini sanati ise Tuirk kimliginden soyunarak git gide dini referanslarla kusatilmak-
ta, Islam sanatinin bir subesine déniismektedir.

Bu cercevede 1980'li yillarin en belirgin 6zelligi, Osmanli, 6zellikle 16. yiizyila ta-
rihlenen beyaz-hamurlu (kuvars ¢ini) iznik ¢inileri tizerinde bir ilgi yig1lmas1 olus-
masidir: Prof. Dr. Ara Altun baskanligindaki heyetin, 1981-84 yillar1 arasinda ger-
ceklestirdikleri ikinci dénem® iznik ¢ini firinlar1 kazisi, bu iiriin grubuna yénelik
ilgiyi tetikler. 1983’te ise “Yeryiiziiniin en iinlii 6zel Islam seramikleri koleksiyonu
olan Godman Koleksiyonu” British Museum’un Oriental Galerisi'nde siirekli ser-

6[znik ¢ini kazilarimn ilki, Oktay Aslanapa baskanliginda 1964-69 yillari arasinda yapilmistir.



gilenmeye baslanir (Boriitecene, 1984, s.5). Yine 1983’te Kultiir Bakanligi, Hicret'in
15. Yiizyili kutlama programi kapsaminda Istanbul’da bir “Islam Sanatlar1” sergisi
diizenlemek karar1 alir. Serginin alt kollarindan biri de Cinili Késk'te gerceklesen
“Islami Cini ve Seramik Sergisi’dir. Serginin adi genis Islam cografyasindan 6r-
neklerin yer alacagini diisiindiirse de durum béyle degildir ve sergi icerigi iran
Selcuklularindan baslayarak Canakkale seramiklerine uzanacak sekilde Tiirk sera-
mik sanatinin 6rneklerini barindirir. Ayrica Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
basilan katalogun giris metninin Tiirkce ve Ingilizceden baska Arapca olarak da yer
aldig1 vurgulanmalidir. Sergi, iznik, Kiitahya ya da Anadolu Selcuklu cinilerine bir
Arap kimligi giydirmek ister gibidir.

1986'da ise izmir'de Tiirk-Islam Kiiltiir Vakfi kurulur. Vakfin kurucular1 arasinda
yer alan belediye baskani Burhan Ozfatura, Tiirk seramik, c¢ini, hattatlik ve benze-
ri gibi gercekten ileri oldugumuz sanatlarla ilgili calismalar yapmak istediklerin-
den sbz eder (“Tiirk Islam Kiiltiir’, 1986, s.14). 1987'de “Kanuni Sultan Siileyman
Cagi Sergisi”, ilk defa 25 Ocak 1987'de ABD’de Washington’daki National Gallery of
Art’ta acilir. Cok sayida iznik seramigi de iceren sergi ABD, ingiltere, Almanya ve
Japonya'daki cesitli kentleri gezer. Yine 1987 yilinda Tirkiye'nin tanitim ¢alisma-
lar1 kapsaminda Tiirk Tanitma Vakfi tarafindan diizenlenen islam Ulkeleri Sanat
Sergisi Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde (Ankara) acilir. “Sergide Islam sanati icinde yer
alan hat, yazma eserleri, minyatiirler, maden ve agac isleri, mimari yapitlarin fotog-
raflari, ibadet eserleri, ¢ini seramik, hali ve kilim gibi el sanatlarinin...” yer alacagi
bildirilir (“Islam Ulkeleri”, 1987, s.4). 1988'de TRT'de yayinlanan bir programin adi
“Tiirk-islam Sanatlart: Cini ve Seramik” adini tasir (“Televizyon”, 1988, s.4). 1988'de
Yildiz Saray Silahhane'de gerceklesen 4. Uluslararas: Antika ve Sanat Fuarr’'ndaki
en gozde eserlerden biri Momtaz Islamic Art Gallery standinda yer alan ve 35 bin
sterlin paha bicilen 16. yiizyila ait bir iznik tabagidir. Osmanli, 6zellikle 16. yiizyil
iznik seramikleri uluslararasi miizayedelerin ve fuarlarin gézde emtialarindan bi-
rine dontismistir. Bu baglamda John Carswell, ki kiiresel miizayede sirketi Sothe-
by’s’in Islam Eserleri Boliimii baskanidir, 20.yiizyilin ikinci yarisinda Batida Islam
sanatina kars1 git gide artan bir ilginin oldugunu, 1976’'da Londra’da ilk kez “Islam
Festivali” yapildigini, son yillarda da Muhtesem Siileyman sergisi nedeniyle herke-
sin Osmanli sanatini izleme firsat: buldugunu, Islam sanatsal mirasina ilgi cerce-
vesinde Osmanli-Tiirk sanatina ilgi duyuldugunu dile getirir (Oymen, 1989, s.15).

6. MODERN TURK SANATI-CiNi SANATI KARSITLIGI

1990’11 yillar “neoliberal gii¢ felsefesinin doruk noktasina ¢iktigi bir dénem” (Oz-
kazang, 2005, s.7) olarak tanimlanir ve bu dénemin diinyadaki ve Tirkiye'deki en
temel dinamigi kiresellesmedir. Sosyolog Gabriel Ignatow’a (2007, s.10) gore, ulus-
laraisti politik butiinlesme, uluslarasiri go¢, sermaye akisi, ekonomik liberallesme
ve medya liberallesmesi gibi belirli kiiresellesme siirecleri Turk devletinin egemen-
ligini, hakimiyetini ve sayginligini asindirmaktadir ve 90’l1 yillarda islami hareket
ve Kiirt hareketinin yiikselisi, bu asinmayla dogrudan ilgilidir. “Toplumsal mozaik”
soylemiyle seslendirilen ¢okkiiltiirciilik projesinin Turkiye'de 1990’1arda basladi-
gin1 soyleyen Nermin Saybasili (2011, s.150) ise, “mozaik” metaforunun Osmanli
imparatorlugu’nun bugiine musallat olusunun bir isareti olduguna vurgu yapar.

Cini sanatinin bu baglam i¢indeki yeri nedir? Nermin Sayibasili'nin ifade bi¢imi
model alinarak, ¢ininin, en azindan belirli bir kesim icin, islam’a ve/ya da Osman-
liya isaret eden bir metafora doniistiigi ve o donemin sanatina musallat oldugu
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soylenebilir. Bir baska ifadeyle geleneksel ¢inicilik, Cumhuriyet aydinlanmasiyla
Ozdeslestirilen modern sanat pratiklerinin karsisina ¢ikarilmakta ve bu dogrultuda
bir yandan Islami yénii vurgulanirken diger yandan da ulusal (Tiirk) kimliginden
ayristirilmaya calisilmaktadir.

Bu durumun en tipik érnekleri, yiikseliste olan Islami hareketin politik ortamdaki
temsilcisi konumunda olan Refah Partisi'nden Ankara Biiyliksehir Belediye (ABB)
Baskani secilen Melih Goke¢ek'in uygulamalarinda goralir. 1994’te Ankara Altin-
park’ta bulunan Mehmet Aksoy ve Azade Koker'e ait iki heykel, Periler Ulkesinde ve
Tutku, s6z konusu belediye tarafindan mistehcen olduklar: gerekcesiyle kaldirir.
Konuyla ilgili konusan Belediye Baskani Melih Gokgek, eserlerin “orgazm halinde
olduklarini” tespitinde bulunur ve “Ahlaksizligin adini sanat koymuslar. Ben boyle
sanatin icine tiktaririm” der (“Tepki Ceken”,1994, s.16). Kent mekanlarini donatan
ya da Onceki sozlesmelerle donatmasi planlanan cesitli modern heykellere acgik¢a
hasmane bir tutum sergileyen ABB, buna karsilik ¢ini sanatini kendi ideolojisinin
bir simgesi olarak sahiplenir. Bu dogrultuda Ankara'nin ¢esitli noktalarina Kiitah-
ya Porselen firmasina yaptirilan anitsal boyutlarda ¢ini ¢aydanliklar yerlestirilir.
Bunlarin en bilineni, 1960’tan beri Tandogan Meydani'nda bulunan ve Ankarali-
larin Su Perileri adini verdigi bronz heykelin yerini alan devasa ¢aydanlik ve fin-
candir. Bir gazete haberinde Belediye Baskani Gok¢ek’in Tandogan’a bir caydanlik
takimi yaptirdigi ifade edilerek ¢caydanligin icinden ¢ay renginde bir suyun akacagi
bilgisi paylasirken (“Gok¢ek Amblemi”, 1995) Ankara'daki kiralik-satilik daire ilan-
larina deginen bir kose yazisinda ise “Tandogan’da ¢ini caydanlik heykeli manzarali
dubleks” ibareli ilandan s6z edilir (S6kmenstier, 2000, s.1).

Konuyu daha genel bir yaklasimla ele alan bir degerlendirmedeyse, muhafazakarlik
iddiasindaki belediyelerin “fetih ruhu” {izerinde durulur. Buna gére Istanbul'un fet-
hinin her y1l temsili yinelenmesinden, Ayasofya’nin ibadete agilmasi, Istanbul’'un
tarihi surlarinin Bizans eseri oldugu gerekgesiyle yikilmasi 6nerisine kadar varan
“fetih ruhu” baglaminda ABB Baskani Melih Gokgek'in “gitayr astig1” degerlendir-
mesi yapilir. Gok¢ek’in “Osmanli a¢ilimi”’na deginilen yazida baskentin girislerine
yapilmasi planlanan Osmanli kapilar1 ve Osmanli tarzi cesmelerle birlikte anitsal
¢ini caydanliklara da s6z konusu agilim baglaminda dikkat c¢ekilir (“Baskente Os-

manli”, 2000, s.9).

Modern Tiirk sanati-¢ini sanati1 {izerinden kurulan bu ikiligin ve/ya da karsitligin
bir 6rnegi de Turizm Bakanligr'nin bir organizasyonunda goralir: Tirkiye, Alman-
ya'da gerceklesen Hannover Expo/2000 uluslararasi fuarinda Turizm Bakanligi'nin
hazirladig bir sergi ile yer alir. Sergide Cumhuriyet dénemi {inlii heykeltiras ilhan
Koman'in eserleriyle temsil edilirken, Osmanli kaltira iznik cinisi ile simgelenir
(Karakoyunlu, 2000, s.27).

Tim bunlarla beraber, 1980 sonrasi siirecte ¢ini sanatinin ulusal ¢agrisimlarindan
biitiiniiyle koparildig1 ve tamamen Islami bir kimlige biiriindiigii de diisiiniilme-
melidir. Durum, 80 sonrasinda ¢ini sanatinin islami ¢agrisimlarinin éne ¢iktig
(cikarildig1) ve ulusal boyutunun da hayli torpiilendigi seklinde ifade edilebilir. Do-
layisiyla erken Cumhuriyet donemine 6zgii “Tirk’iin sanat1” séylemini bir sekilde
yineleyen, ya da hi¢ degilse bu sdylemi hatirlatan olgu, yorum ve degerlendirmeler
de s6z konusudur. Kronolojik sirada birka¢ 6rnek soyledir:



Yilbasi hediyelerinde bir “Turklesme sezinlendigine” isaret eden bir gazete haberin-
de Beymen firmasinin hediye katalogunda yazma motiflerinin, giillii sandiklarin ve
¢ini tabaklarin dikkat cektigi ifade edilir. (“Yilbas1 Hediyeleri”, 1992, s.6). 1999'da
Hollanda'nin Utrecht kentinde gerceklesen 11. Uluslararasi Tiirk Sanatlar1 Kongresi
kapsaminda diizenlenen iki sergiden bir ebru iken, digeri de cinidir (“Tark Sanat-
lar1”, 1999, s.21). Mimtaz Soysal (2000, s.9), Tiirk Hava Yollari'nin yerellestirilmesi
gerektiginden soz ederken, yemeklerde Tirk mutfaginin 6ne ¢ikarilmasinin, koltuk
dosemelerinde turkuaz rengin tercih edilmesinin, giriste ve bekleme alanlarinda
Tiirk ezgileri calinmasinin yani sira kabindeki perdeler tizerinde klasik ¢ini sanati-
nin bulut motiflerinin kullanilmasini da 6nerir. Son 6nerisinde klasik ¢ini sanat1
ile Tark kimliginin eslestiren Soysal'in, bu sanat1 “Turk’e 6zgli” olgular arasinda
gordigi anlasilmaktadir. Sefik Kahramankaptan’sa (2000, s.2) gazetedeki kosesin-
de bir ¢ini sanatkarinin sergisinden bahisle “Tiirk’iin geleneksel seramigi olarak
taninan ¢iniler” ifadesini kullanir. Riichan Arik ve Olus Arik, Selguklu ve Beylikler
¢ag1 cinilerini konu alan bir kitapta, “Cini sanatin1 Anadolu’ya Sel¢uklular getir-
mistir. Onlardan 6nce burada, hatta orta ve yakin doguda, Abbasilerin kisa 6murli
parlayisi disinda, bu sanat yoktu” (Arik ve Arik, 2007, s.9) degerlendirmesini yapar.

SONUC

1980'li yillar, politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yoniiyle basta Tiirk devletinin biz-
zat kendisi olmak {izere pek ¢ok sey icin bir kirilma dénemine isaret eder ki ¢ini
sanatinin algilanis bi¢cimi de, yukarida 6rnekleriyle aciklandigi tizere, bu durumun
bir istisnasi degildir. 80 ihtilali sonrasindaki dinsellesmenin bu makale baglamin-
daki 6nemine istinaden, bu donemin sonuna tarihlenen son bir ornek tizerinden
sonug ciimleleri kaleme alinacaktir: 1980’li yillardaki bu siirecin son ve énemli bir
halkas1 1989'un Isil Akbaygil 6nciiliigiinde diizenlenen ve iznik ciniciligini yeniden
giindeme tasimay1 amaclayan etkinliklerle “Iznik Cini Yili” olarak kabul edilmesi ve
bu kapsamda diizenlenen “14.-17. Yiizyl iznik Cinileri” adli sergidir. Sergiye iliskin
bir yaz1 kaleme alan Ismail Tunali, sanat teorisi ve estetik alanlarindaki eserleriyle
taninir, Batida Tiirk sanatinin daima Islami bir arka planda ele alindigini, Tiirk
sanatinin ézgiinliigiiniin iran ve Dogu érnekleriyle ilgi icinde bilinmezlikten gelin-
digini, ancak 6zgiinliik ve degeriyle ¢ini sanatinin tartisma disinda kaldigini dile
getirir. Oysa ¢ini sanati, “tartisma disinda kalmak” bir yana 80’li yillar boyunca
Islam sanatinin ve/ya da Tiirk-Islam sanatinin tam merkezine oturtulmustur. Do-
layisiyla s6z konusu dénem boyunca ¢ini sanati, Tiirk-Islam sentezini dayatan yeni
ideolojinin benimsetilmesi yolunda agikca aragsallastirilmistir.

iznik ciniciligi tizerinde ilgi odaklayan her olay/etkinlik, 6rnegin Ara Altun bas-
kanlhigindaki kazilar ya da Isil Akbaygil'in basini cektigi iznik Cini Yili etkinlik-
leri, elbette sozii edilen ideolojik yaklasimla dogrudan ilgili degildir. Fakat iznik
¢iniciliginin gindeme hemen her gelisi/getirilisi, bu seckin seramiklerin zarafet
ve kalitesi {izerinden Osmanli hayranliginin pekistirilmesine, buradan da Tiirk-Is-
lam sentezinin insasina malzeme yapilmis gibi gériinmektedir. iznik cinilerinin,
ozellikle sert porselenle yarisan beyazligiyla 16.ytizy1l kuvars ¢inilerinin, tim din-
yanin yiizyillardir kabul edegeldigi s6z konusu zarafet ve kaliteleriyle, boylesi bir
amac icin aragsallastirlmaya son derece uygun olduklari agiktir. Ciinkii Iznik ¢inisi,
Osmanli/iimmet kiltirintn diger sanatsal tiretimleri icinde agik¢a 6ne ¢ikmak-
ta ve 6rnegin bir miizayedede fahis fiyatlara satilan bir tabak, s6z konusu kiiltiire
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yapilacak olumlu géndermelere iyi bir zemin olusturmaktadir. 80 sonrasinda Ci-
nicilik sanatinin “Tiirkiin 6z mali bir sanat” olmaktan uzaklastig1 ve Islam ve/ya da
Tiirk-Islam kiiltiiriine ait bir 6geye déniistiiriildiigii kesindir. Daha yakin gecmisten
tek bir 6rnekle yetinmek gerekirse cagdas ¢ini sanatinin en énemli isimlerinden
Sitkr Olgar’in bir sergisine deginilebilir: Sanat¢inin 2000 yili Eyliil ayinda Tiirk ve
Islam Eserleri Miizesi'nde gerceklesen “Ge¢cmisten Giiniimiize Ulasan Soluk” adli
kisisel ¢ini sergisinin bir gazetedeki tanitim yazisi “Osmanli sanatlar1 denince akla
gelen ciniden baska bir sey olmaz” cimlesiyle baslar (“Sergi: Cininin Cekiciligini”,
2000, s.13).

2000’1i yillarin basindan giintimiize uzanan siirecteyse ¢iniciligin, biyiik 6lctide,
tezhip, hiisn-i hat, minyatiir, kat’'t ve ebru gibi geleneksel Islami sanatlar olarak
degerlendirilen sanatlar kiimesinin bir 6gesine doniistigti gézlemlenir. Ciniden
ulusal kimligini tamamen s6kmek miimkiin olmasa da, bu kimligin hayli asindiril-
dig1 asikardir ki bu durum, bizzat modern Tiirk devletinin ulusal karakterinin on
yillar icindeki git gide asinan seyrine ¢ok benzemektedir.

Tirk ¢iniciligin kimligi ya da dogru tarihsel baglaminin neresi oldugu dair yargilar,
ayri1 bir tartisma konusudur. Fakat Cumhuriyetin temelini olusturan ulus-devlet
fikrinin yillar i¢inde, 6zellikle 80 sonrasinda nasil asindiginin ¢ini sanatinin algi-
lanis1 izerinden bile izlenebilecegi asikardir. Konuya iliskin 6rnekler hayli ¢coktur
ve bunlarin ancak kiiciik bir kismina yer verilebilmistir. Ornegin siirecin sanat ta-
rihi yazimina iliskin 6rneklerine deginilmemistir. Yine de bu arastirmanin bugiine
degin hemen hi¢ deginilmemis bir konuya dikkat c¢ektigi diisiiniilmekte ve yeni
arastirmalari tetiklemesi umulmaktadir.
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