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Cocuk ile kurulan biyolojik bir bag neticesinde ortaya ¢ikan bir rol olarak
kavramsallagtirilan babalik bu baglama sikistirilamayacak kadar pek ¢ok farkl ve
karmagik 6geyi i¢inde barindirmaktadr. Toplumsal, kiiltiivel, tarihsel, irksal, etnik
gibi pek ¢ok alanda farkli formlart olan bu olgunun biyolojik bir bagdan ¢ok sosyal
bir insa siirecinin neticesi olmast daha anlamli durmaktadir. Babalik olgusuna dair
kavramsal tamimlamalarin dogru olarak yapilmasi bu olgunun kesfedilmesine ve
ona ait kavramlarin dlgiimlenmesine imkan saglayacaktir. Bu ¢alismada babalik
olgusu ve ona ait alt kavramlarin kavramsal diizeyde tammlamalart ele alinmis ve
bu olgunun pratik yasamdaki yansimast olarak gosterilen babalik katilimimin
6l¢iimiine dair yaklagimlar ele alinarak tartisilmistir. Daha fazla katilim kavram
pek ¢ok ¢alismada farkl kavramsal yaklasimlara karsilik gelmekle birlikte babalik
katthmi en ¢ok annelik katllvmi ile karsilastirilmistiv. Babalik roliiniin icinde
bulundugu baglamin annelik roliinden farkli olmast bu iki roliin karsilastirimasinin
yanlishigim da beraberinde getirmektediv. Babalik katiliminda yapilan 6l¢iim ve
degerlendirmelerin  porzitivist gelenek merkeze alinarak yapilmakta oldugu
sonuglarina  ulasumig  olup  babalik  davramslarimin  niteliksel — baglamda
tartisdmaswn gerekliligi bu alanda yaptlan tartismalarda yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Babalik, Baba Katilimi, Babalik Kiiltiirii Yorumsamaci
Yaklagim.

PLACE OF HERMENEUTIC APPROACH IN MEASUREMENT OF
FATHER INVOLVEMENT

Abstract

Conceptualized as a role resulting from a biological bond with the child,
paternity contains many different and complex elements that cannot be compressed.
It is more meaningful that this phenomenon, which has different forms in many fields
such as social, cultural, historical, racial and ethnic, is the result of a social
construction process rather than a biological bond. Accurate definitions of the
concept of paternity will allow the discovery of this phenomenon and the
measurement of its concepts. In this study, the conceptual definitions of paternity
phenomenon and its sub-concepts are discussed and the approaches about the
measurement of paternity involvement which are shown as the reflection of this
phenomenon in practical life are discussed. Although the concept of more
involvement corresponds to different conceptual approaches in many studies,
paternity involvement is most often compared to motherhood involvement. The fact
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that the context in which the role of paternity is different from the role of
motherhood brings with it the mistake of comparing these two roles. It has been
concluded that the measurements and evaluations made in the involvement of
paternity are made by taking the positivist tradition as the center and the necessity
to discuss the paternity behaviors in a qualitative context has taken its place in the
discussions in this field.

Keywords: Paternity, Fathering, Culture of Fatherhood, Qualitative Method.

1. BABALIK OLGUSUNA KAVRAMSAL YAKLASIM

Giindelik yasantimizda ¢ok bilindik bir olgu olan babalik, kavramsal
diizeyde birbiriyle i¢ ice gecmis pek ¢ok dgeyi biinyesinde barindirmaktadir.
Baba ile kurulan 6zne-nesne iligkisi ve baba roliiyle kurulan bireysel kimlik
iligkisinin gelistirilmesi i¢in bu kavramlara dair tanimlamalarin karmasik
formlar1 giincellenmelidir. Bu alanda yapilan tammlamalara bakildiginda
babalik kiiltiirli, babalik rolii, baba katilimi gibi bazi kavramlarin
birbirlerinin yerine kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Baba kavrami genel bir
kavram olarak baglamindan koparilarak homojen bir grup olarak ele alinarak
degerlendirmekte; gelisim  Ozellikleri, karsilastiklar1  zorluklar  gibi
degiskenlerin maskelenmesiyle yapilan tanimlamalar bu kavramu belirli bir
kaliba sigmaya zorlamak anlamu tagimaktadir (Palkovitz, 2002:120). Bu da
babalik olgusuna dair yaklagimlarin anlagilmasini ve ¢alismalar arasinda
karsilastirma yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Babalik olgusuna dair kavramsal tamimlamalarin dogru olarak
yapilmast bu olgunun kesfedilmesine ve ona ait kavramlarmn
Ol¢limlenmesine imkan saglayacaktir. Bu ¢aligmada babalik olgusu ve ona
ait alt kavramlarin kavramsal diizeyde tanmimlamalar1 ele almacak ve bu
olgunun pratik yasamdaki yansimasi olarak gosterilen baba katiliminin
Ol¢limiine dair yaklasimlar ele alinarak tartisilmstir.

Babalarin kim oldugu goriiniiste basit ancak kavramsal belirsizliklerle
dolu bir sorudur ciinkii bu olgu icinde biyolojik, sosyolojik, psikolojik ve
hukuksal perspektiflerden farkli alanlar barmdirmaktadir. Tiim bu disiplinler
arasi sinirlandirmalardan bagimsiz olarak babalar dncelikle iligkisel olarak
tanimlanabilmektedir diger bir ifadeyle bir erkek, cocugunun annesi ile olan
iligkisinin sonucu olarak biyolojik bir baba olarak tamimlanmaktadir
(Palkovitz, 2002:121). Ancak bu tanim kapsayict bir tanim olmamakla
birlikte biyolojik babalarin disinda kalan erkekleri tanimlamak amaciyla
sosyal baba terimi ortaya atilmistir.

Cocuklarin yasamlarinda babalik rolii iistlenen erkeklere atifta
bulunmak amaciyla kullanilan bir kavram olan sosyal baba toplumda iivey
baba, koruyucu baba seklinde de tammlanmaktadir. Sosyal babalik amcalar,
biiylikbabalar, biiylik kardesler, aile dostlari, kurgusal akrabalar,
yardimseverler gibi pek cok farkli kesim tarafindan iistlenilen toplumsal bir
roldiir (Tamis-LeMonda ve Cabrera, 2002:600).

Babaligin biyolojik ve sosyal olarak tamimlanmasina arti olarak
geleneksel ebeveyn rollerinin elestirileri ve c¢agdas toplumsal normlarin
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ortaya ¢ikmastyla babalik kimligi de farklilasmustir. ideal babalik rollerinin
ideolojik olarak yeniden tanimlanmasi babaligin giinliik yasamda c¢ocukla
iligkisinin karmasiklagsmasini beraberinde getirmistir. Babalik ¢aligmalarima
bakildiginda babalik tanimlamalart ve ¢aligmalarmin pek ¢ogu hakim orta
smif beyaz erkeklere (Cabrera, vd., 2000:127-136; Tamis-LeMonda ve
Cabrera, 1999:1) dayandirilmistir. Buna bagli olarak babalik olgusuyla ilgili
bilgilerimiz bu drneklere ait arastirmalardan elde edilmistir (Lamb, 2000:23-
42). Bunun neticesinde gelistirilen sosyal programlar ve kamu politikalar1 bu
kesime hitap eden c¢aligmalardan meydana gelmektedir. Babalik
kavramsallagtirmasinda gormezden gelinen demografik oOzelliklere sahip
ve/veya alt kiiltiirel unsurlardan olusan babalarin ¢aligma alanina dahil
edilerek babalikk olgusuna dair tamimlamalarinin da bu g¢ergevede
yapilmasinin gerekliligi bu olgunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Babaligin tanimsal farklilagmalar1 toplumsal yasamda bu role
atfedilen ozelliklerin algisal degisimiyle tutarlilik gostermektedir. Gegmis
donemlerdeki babaligin hakim o&zelliklerini iginde barindiran ‘gecim
saglayan’ rolii glinlimiizde yerini babalarin ¢gocuklarinin hem fiziksel hem de
duygusal giinliik bakimlarin1 saglayarak c¢ocuklarmin bakiminda aktif bir
bigimde rol almasina birakmustir (Rossi, 1984:1-19).

Day ve Mackey (1986:371-378) babaliktaki bu degisimi babalik
roliine yonelik paradigma kaymasi olarak agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
ebeveynlik artik annelikle esdeger bir kavram olmamakla birlikte babalar da
bu alanda kendilerine yer bulmaya baslamislardir. Babalik calismalarinin
baslangiciyla giiniimiiz popiiler babalik ideolojisi olan ilgili babaligin ayni
donemlerde ortaya ¢ikmasi babaligin annelikten farkli bir ebeveynlik bigimi
olarak toplumda ve akademik literatiirde yerini almasmin gostergesi haline
gelmistir.

Babalik roliinde tarihsel siireg igerisinde yasadigi degisim sosyal
ingac1 bakis agisina gore baba kimliginin giiniimiizde iletisim ve deneyim
yoluyla yeniden inga edilmesinden kaynaklamaktadir (Daly, 1993:510-530).
Babaligin annelikten farkli olarak baba-gocuk iliskisine indirgenemeyecek
kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu savunan bu goriise gore baba
olmak ve baba roliinliin anlamlar1 erken cocukluk doneminden itibaren
baslayarak uzun yillar boyunca bireysel deneyimlerle insa edilmektedir.
Bireysel tecriibe ve sosyal beklentilerin karmasik bir tanitmlamasinin sonucu
olusturulan baba kimligi ve bu kimlige ait yapisal beklentiler olarak babalik
rolii bu nedenle anlasilmasi ve arastirilmasi zor bir alan olarak karsimza
cikmaktadir. Bu alanda yapilan aragtirmalardaki yalnizca niceliksel
Olclimlerle yapilan caligmalar babalik kiiltiirii ve katiliminda doyurucu
bilgilerden yoksun kalinmasina neden olmustur.

Babalarin ¢ocuk gelisiminde yadsinamaz bir etkisi oldugu bilinmekle
birlikte babalik deneyimi yetiskinler olarak erkeklerin gelisimine de 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu etmenler babalik olgusunu incelemek i¢in yeterli
nedenler olarak gosterilebilir. Babalik alaninda yapilan ¢aligmalar son otuz
yilda O6nemli Olgiide artis gostermis olsa da bu alanda yapilan arastirma
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yontemlerinin ¢ogu 6zellikle erken ¢ocukluk donemindeki anneleri ¢aligmak
amaciyla gelistirilmis Ol¢iimlere dayanmaktadir ve bu ol¢iimlerin birgogu
babalik incelemelerinde fonksiyonel bi¢imde kullanilamamaktadir. Babalik
alanin1 daha fazla anlamak igin babalarin annelerden ayri, dogrudan aile
sisteminin bir pargasi olarak incelenmeye uygun metodolojik yaklasimlara
ihtiyag duyulmaktadir.

Cagdas ilgili babalik algisi babaligi ebeveynlikten ayri bir bigim
olarak kabul etmesine ragmen inceleme nesnesi olarak babalik annelikle
esdeger tutuldugundan bu iki rol arasindaki farkliliklar gérmezden
gelinmektedir. Bu da babalik olgusunun yeterince anlasilmasini
gliclestirmektedir.

Iste bu noktada yorumsamaci yaklasim devreye girmektedir. Bu
yaklagima goére sosyal olgular dogasi geregi genellenemez, igkindirler ve
olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurulamaz. Bu yaklagima gore babalik
olgusu bir ebeveynlik tiirii olarak annelikten farklilagmakla birlikte; babalik
olgusu bu roliin icracisi olan erkeklerin algisindan, kiiltiirel, tarihsel, ideoloik
baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilemez.

2. BABA KATILIMI KAVRAMSALLASTIRILMASI

Babaligin davranigsal boyutuna atifta bulunmak ve baba-cocuk
iligkisinin diizeyini agiklamak amaciyla kullanilan bir kavram olan baba
katilimi ilk olarak Lamb ve digerlerinin (1985:883-894) calismasiyla
kavramsallastirilmistir. Bu c¢alismaya goére baba katiliminda etkilesim,
ulagilabilirlik ve sorumluluk olmak iizere ii¢ tiir boyut bulunmaktadir. Bu
kavramsallastirma daha sonra McBride (1990:250) ve Radin (1994:11-54)
tarafindan gelistirilmis olsa da yakin zamana kadar yapilan baba katilimi
calismalarinda Lamb ve arkadaslarinin (1985:883-894) kavramsallagtirmasi
temel alinmistir. Baba katilimi ve cocuk gelisimine iliskin yapilan diger
calismalara bakildiginda baba katiliminin duygusal ve bilissel yonlerinin,
ekonomik kaynak saglayicilar olarak babalarin, baba kimliginin, babanin
varligimin/yoklugunun, baba iiretkenliginin ve sorumlu babaligin 6zellikleri
yapilan ¢aligmalarda vurgulanmigtir (Dollahite vd., 1997:17-35; Palkovitz,
1997:200-216). Baba katilimi kavraminin dogrudan ve pratik olarak
babalikla iligkilendirilen gorevleri ifade etmek amaciyla kullanilmasindan
6te bunun yerine ¢ocugun gelecegini planlamak, onun i¢in endige etmek, onu
korumak, onu her zaman diistinmek veya bos zamanlarinda onunla vakit
gecirmek gibi faaliyetlerin de baba katilimi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir (Plantin vd., 2003:3-26).

McKeown vd., (1998:87) “Tutarli davraniglar sergileyerek, cocuga
sinirlamalar koyarak, ona sicaklik ve giivenle yaklasilan ‘otoriter’ babalik
cocuk i¢in faydalidir; ancak asir1 disiplin, kontrol ve ¢ocuktan uzak durmay1
iceren ‘otoriter’ babalilk faydali degildir.” seklindeki baba katilimi
tanimlamasina benzer sekilde, Parke ve Brott (1999:27): “Cocukla birlikte
olmak ve katilim gercekten onemli bir sey ancak sadece c¢ocukla birlikte
zaman gecirmek yeterli degildir. Babalar1 soguk ve otoriter, asagilayici ve
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B

miidahaleci olan ¢ocuklar sosyal iligkilerinde en zor zamanlarmi gegirirler.’
diyerek baba katiliminin kalitesine vurgu yapmaktadir. Bu tiir babalar
babasiz yasayan cocuklardan daha kotii durumlara maruz kalmaktadir.
Destekleyici olmayan ve kendilerini kiigiik diigiiren babalar1 olan ¢ocuklarin
saldirgan davramslar sergiledigi, okula uyum problemleri yasadigi, genclik
siddeti ve bununla baglantili sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (Palkovitz,
2002:131).

Palkovitz (2002:119) babalik katiliminda giderek artan bir literatiir
olmasina ragmen eldeki verilerin halen smirli olduguna dikkat cekmekte
ayrica ¢ocuklarin gelisiminde onemli bir etkiye sahip babalarin hangi tiir
aktivitelerde bu etkiyi sagladiklarinin tespit edilmesinin bir ihtiya¢ oldugu
bilinen bir gergektir. Ancak bu tespitin yapilabilmesinin 6nceligini ise baba
katilimi  tanimlamasimin  ve Olglimiiniin  nasil  yapilacagi sorunsali
olusturmaktadir (Parke, 2000:43-58).

Babalik olgusunun degisen kavramsallagtirmalarina karsilik gelen
baba katilimi farkli zamanlarda farkli formlarda ortaya c¢ikmistir. Baba
katilimmin topluma ve Kkiiltire endeksli bu degisimi baba katiliminin
kapsaminin tanimlanmasi, yorumlanmast ve karsilastirmasini
zorlastirmaktadir. Dahasi bu zorluklar sosyal bilimlerin baba katiliminda
zaman kullanimma iliskin metodolojilerin artan popiilaritesinden biiyiik
Olgiide etkilenmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu, babaligin niteliksel boyutlarmna
(erkeklik ozellikleri gibi) odaklanmadan niceliksel boyutlara (babalarin
cocuklariyla gegirdikleri zaman gibi) dogru bir kaymaya yol agmistir (Lamb,
2000:23-42). Oyle ki babalik olgusuna dair niceliksel boyutlara odaklanma
tarihsel siire¢ icerisinde ve farkli toplumsal yapilardaki babalik ideallerine
dair yapilan karsilastirmalarin yetersiz kalmasini beraberinde getirmis bu da
tarihi insanlik kadar eski olan bu olgunun incelenme siirecinin dar bir
cergeve ile sinirlandirilmasina sebebiyet vermistir.

Bircok sosyal bilimcinin cinsiyet olgusuna dair temel Ortiik
varsayimlarindan bazilarini sorgulamaya yonlendiren feminist hareket baba
katilimi c¢alismalarinda yasanan paradigma kaymasinin en Onemli
etmenlerinden olmustur. Ornegin, eril babalarin erkek gocuklarimn cinsiyet
gelisimini destekledigine inanildigina dikkat g¢ekilirken; feminist yaklagim
erkeklerin daha eril ve kizlarin daha kadins1 olmasinin istenip istenmedigini
ve bu durumun erkeklerin daha fazla saldirganligima neden olup
olmayacaginin sorgulanmasini saglamistir. Bu tiir deger yiiklii meselelere
dikkat cekmekten kagimmak icin, bir¢cok arastirmaci babaligin niteliksel
boyutlarindan ziyade niceliksel boyutlarina odaklanmislardir. Niceliksel
boyutlara odaklanma sosyal bilimler alaninda pozitivist paradigmanin hakim
olmasiyla da agiklanmaktadir. Oyle ki baba katilinu calismalarinda niceliksel
Olgtimlerin popiilaritesi pozitivizmin sosyal bilimlerde hakim paradigma
olmastyla birlikte yiikselmistir. Temelde babalik davraniglarinin ¢ocukla
zaman gecirmek iizerinden Olglimlenmesi demek olan baba katilimi
arastirmalar1 1920°1i yillardaki sosyal bilim ve ev ekonomisi ¢aligmalarina
dayanmaktadir. 1970°li yillardan itibaren tek ebeveynli ailelerin ortaya
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cikmasi, bosanma oranlarimin artmasi, kadimin c¢aligma yasamina dahil
olmasi toplumda baba yoksunlugunun artmasina neden olmus bu durum
babalik alaninda yapilan galigmalara ilginin artmasini beraberinde getirmistir
(Lamb, 2000:23-42).

Babalik alanindaki ¢aligmalar teorik analizin baskin oldugu bilimsel
anlayistan ampirik arastirmalara doniisiimii ilk olarak II. Diinya Savasi
sonrasinda olmustur. Yasanilan donemin baskin kiiltiirel unsurlarmi
benimseyen bilimsel anlayis dahilinde yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin erken
gelisim donemlerinde babalariyla olan iliskilerine dair elde edilen ampirik
veriler annelerin goézlemlerinden olusmaktadir. Bu doénemde babalarin
bilimsel Olgiimlere bir nesne olarak dahil edilmesi genellikle annelerin
gbzlemleri ve sdylemleriyle temsil edilmis ya da babalik, benzer toplumsal
varsayimlari temsil eden aile kuramcilar1 tarafindan gelistirilen aile islevi
modelleriyle agiklanmigtir (Lamb, 2010:2). Bu doneme kadar yapilan
caligmalarda babalik olgusu annelikten bagimsiz bir ebeveyn big¢iminde
degerlendirilmekten Ote en iyi ifadeyle annelikten sonra gelen ikincil bir
ebeveyn olarak goriilmiistiir. Babalar 1980’11 yillardan itibaren arastirmalara
katilimc1 olarak dahil edilmeye baslanmis ve ilerleyen yillarda arastirmacilar
tarafindan da niteliksel calismalarla birlikte bu roliin icracisi ve insacisi
olarak goriilmeye baslanmustir.

Babalik tarihine bakildiginda babalar ge¢mis donemlerde aileleri
lizerinde muazzam bir otorite konumunda olmus ve bu toplumsal alginin
izleri olduk¢a yakin zamana kadar bu sekilde devam etmistir. Bu geleneksel
babalik idealinden sonra gelen dénemdeki ahlaki 6gretmen baba imajindaysa
babalar ¢ocuklarm kutsal metinler dahilinde ahlaki birer birey olarak
yetistirilmesinden  birinci  derecede sorumlu ebeveynler olmustur.
Sanayilesmeyle yasanan toplumsal doniisiim babanin roliinii de derinden
etkilemis ve baba katiliminda temel odak ahlaki Ogretmenlikten gegim
saglamaya evrilmistir. Diinya {izerinde artan savaslar neticesinde ortaya
cikan baba yoklugu toplumda o&zellikle erkek cocuklar icin cinsiyet rol
modeli eksikligi algisin1 beraberinde getirmis ve bu donemde babalar
cinsiyet rol modeli olarak tanimlanmig ve babalarin asli gorevinin eril
davranislart modellemek oldugu toplum tarafindan yaygin kabul goren bir
anlayis halini almistir (Williams, 2003: 488-489). Kadinin ¢alisma yasamina
dahil olmasi1 ve feminist akimlarin yayginlagmasiyla 1980’lerden itibaren
erkeklerin ¢ocuklarin yasaminda aktif rol aldigi katilimci/besleyici/ilgili
baba olarak tanimlanan yeni bir babalik ideali ortaya ¢ikmustir.

Babalik katilimi alanindaki g¢aligmalara bakildiginda arastirmalarin
daha ¢ok okul 6ncesi donemdeki ¢cocuk gelisimi, egitimi ve okullagmasinda
babalarin etkilerine odaklanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ik zamanlardaki bu
calismalarda babalarin ¢ocuklariyla gecirdigi zaman miktartyla ilgilenilmis
ancak daha sonra Lamb ve arkadaslar1 (1985:883-894) tarafindan
kavramsallagtirilan  sorumluluk, erisilebilirlik ve katilim gibi baba
katilminin farkli boyutlar1 da sorgulanir hale gelmistir. Yapilan bu
calismalar her ne kadar baba katilimi arastirmalar1 olarak tamimlansa da
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oncelikli olarak ¢ocuk merkezli arastirmalar olarak tasarlanmisti. Diger bir
ifadeyle ¢ocuklarin gelisimi {izerinde baba katilminin etkisini dlgmeyi
amaglamaktaydi. Ornegin Cabrera vd., (2007:208-213) tarafindan yiiriitiilen
bir ¢aligmada baba katilimiyla ¢ocuklarin biligsel ve dil gelisimleri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmis ayrica erken c¢ocukluk
doneminde ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisiminde baba katiliminin énemli
bir etkisi oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu gibi ¢aligmalar yogunlukta
olmakla birlikte bu c¢aligmalarda baba katilimi bagimli degisken olarak
aragtirmalara dahil edilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar da gostermektedir ki
babalik davranmiglarinin arastirmalarin merkezinde olmadig1 goriilmekte iken
babalik olgusunun anlami ve bu olgunun bir nesne olarak arastirmalarda
incelenmesi ihtiyacin beraberinde getirmistir.

Baba katiliminda 1980’lerin ortalarina kadar en sik ¢alisilan degisken
babanin evdeki varligi olmustur. Bu zamana kadar yapilan caligmalar
babalarin ¢ocuklarmin bakimina ve sosyallesmesine hangi diizeyde etki
ettiklerini ve ebeveynliklerini ne derece yerine getirdiklerini ele almamistir.
1980’lerin baslarinda babalarin pratik yasamda rollerinin geregini ne kadar
yerine getirdigi giderek artan bir sosyal kaygi halini almisti. Baba
davranmiginin  ve c¢ocuklarin babalariyla iligkilerinin diger ydnleri olan
babalarm ¢ocugun bilissel, sosyal ve ahlaki gelisimindeki rolii, babalarin
cocuklariyla etkilesim tarzi ve bebeklerin babalara baglanmasi gibi bazi
etkiler baba katilimina olan ilgiyi artirmustir (Pleck, 2010:58).

Yeni babalik terimi, 1980’lerde babalarin annelerden daha farkli
bi¢cimlerde performans gostermeye basladigi anlamina geldiginin kabul
edilmesiyle ortaya ¢ikan bir kavramsal ¢er¢evedir. Maalesef, baba katilim
seviyelerindeki zaman igerisindeki degisimlerle ilgili -daha 6nce belirtilen
sebeplere bagli olarak- c¢ok az veri bulunmaktadir. Mevcut veriler de
giiniimiizden ¢ok da uzak bir gecmise 151k tutamamaktadir. Ulusal diizeyde
yapilan bir ¢alismada 1975-1981 yillar1 arasindaki veriler karsilagtirildiginda
baba katiliminda (¢cocuk bakiminda dogrudan etkilesim) %26 oraninda
zaman artis1 oldugu sonuglarina ulasilmistir. Anne katilimi da artis gostermis
olmakla birlikte bu artig baba katilimina oranla ¢ok diisiik seviyede kalmustir.
Anne ve baba katilim diizeyleri arasindaki farkin bu derece biiylik olmasi
annelerin 1975 yilindaki katilim diizeylerinin yiiksekligiyle aciklanmig ve
1981 yilindaki 6l¢timlere bakildiginda annelerin ¢ocuklariyla babalardan ¢ok
daha fazla etkilesime girdigi (baba katilimi anne katiliminin iigte biriydi)
sonuc¢larina ulagilmistir (Juster, 1985:313). Baba katilimi yillar igerisinde
artis gostermis olmasina ragmen her donemde anne katiliminin altinda
olmustur.

Pleck (2010:59-63) en kapsamli incelemesinde 1970’lerin ortalarindan
1990’larin baslarina kadar yapilan caligmalardan elde edilen baba katilimina
iligkin verileri karsilastirmig ve bu ¢aligmalarda baba katilim diizeylerinin
arttigt sonucglarina ulagsmustir. Bir baba, 1970’lerin sonunda dogrudan
etkilesimde bulunan bir annenin {igte biri diizeyinde zaman harcamistir oysa
bu oran 90’1l yillarin basinda yaklasik %43’e yiikselmistir. Aym sekilde bir
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baba, ¢ocuklarina 6nceki anketlerde bir annenin yarisi kadar erigebilse de, bu
oran 1990’larin basinda neredeyse iigte ikisine ¢ikmistir. Bununla birlikte,
baba katiliminda zaman 6l¢limiine dair veriler sorumluluk alaninda yeterli
degerlendirmelerin yapilabilmesine imkan saglamamaktadir. Her ne kadar
bu istatistikler, zaman igerisinde baba katilim seviyelerinde siirekli bir artiga
isaret etse de, bulgularin asir1 bir bigimde yorumlanmasindan kaginilmasi
onemlidir. Birincisi bu ¢aligsmalar 6ncelikle etkilesimin igerigi ve kalitesi
yerine babalarin ¢ocuklariyla gecirdigi siireye odaklanmustir. Ikincisi bu
arastirmalar, tilkedeki toplam ¢ocuk sayisinin yalnizca bir kismini -azalan bir
kismini- temsil eden iki ebeveynli ailedeki ¢ocuklara odaklanmistir. Aslinda,
baba katilimiyla ortaya c¢ikan yeni arastirmalar, babasiz ailelerde yetisen
cocuk sayisindaki ¢arpici artisa atifta bulunarak bu hususa dikkat
cekmektedir. Baba yoksunluguna dair istatistikler, ¢ocuklarin yarisindan
fazlasmin ¢ocukluklarmin en azindan bir kismini bu tiir ailelerde gecirdigini
ve bu oranmn her yil artmaya devam ettigini gostermektedir. Biyolojik
babalariyla ¢ok az temasta olan veya hi¢ temas etmeyen ¢ok sayida ¢ocugun
varligi, yalnizca ortalama bir baba katilim seviyesine odaklanmanin
yanligligin1 vurgulamaktadir.

3. BABA KATILIMI OLCUMU

Baba katilimi arastirmalarmda genel olarak iki 6nemli model goze
carpmaktadir. Birincisi Lamb ve arkadaglarmin (1985:883-894) ii¢ boyutta
kavramsallastirdigi baba katilimi su sekilde agiklanmustir:

Etkilesim: Babanin ¢ocuguyla dogrudan kurmus oldugu iliskidir.
Baba c¢ocugu ile sinemaya gitmek, oyun oynamak, balik tutmak gibi ortak bir
takim etkinlikler yaparak onunla etkilesim halinde olmaktadir. Bu
etkilesimin temelinde babanin cocuguyla gecirmis oldugu siire dikkate
alinmustir.

Ulasilabilirlik: Bu boyut babanin cocuguyla fiziksel olarak yakin
olmasrtyla iliskili olmakla birlikte ¢ocukla birlikte etkinlik yapilmadig
zamanlarda dahi babanin ¢ocuk acisindan psikolojik, duygusal ve fiziksel
olarak ulasilabilir olarak algilanmasiyla aciklanmaktadir. Cocugun
onceliklerine zaman ayrilmastyla dogrudan iliskili bu boyutun gereklilikleri
babanin duygusal ve fiziksel yakinligiyla, ¢ocuk icin ulasilabilir hale
gelmesiyle saglanmaktadir. Cocuk yan odada ders ¢alisirken mutfakta yemek
yapmak, hatta cocuk babanin ayaklarmma dolanirken yemek yapmak
ulagilabilirlik 6rnekleri olarak gosterilmektedir.

Sorumluluk: Baba katiliminin en son sekli ve belirlenmesinin en zor
ancak en Onemlisi olarak tanimlanan sorumluluk boyutunda babanin
cocugun refaht ve bakimi i¢cin nihai sorumlulugu ne olciide aldigi goz
onlinde bulundurulmaktadir. Bu boyut ¢cocugun doktora ne zaman gitmesi
gerektiginin bilinmesi, randevunun alinmasi ve ¢ocugun doktor randevusuna
gotliriilmesini  gerektiren davramglar sergilemekle somutlagtirilmistir. Bu
boyuta dair davraniglar babanin anneye “yardimci” olmasindan ¢ok daha
fazlasin1 icermektedir. Sorumluluk boyutundaki islerin ¢ocugun ihtiyaglar

414



Baba Katilimi Olgiimiinde Yorumsamact Yaklasimin Yeri

neticesinde gelistigi gbz oniinde bulunduruldugunda bu boyuta iliskin kisisel
sorumluluklar1  belirlemek arastrmacilar tarafindan ¢ok da kolay
olmamaktadir. Cocukla dogrudan etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan bir
boyut olmadigindan gézden kagan bir takim ayrintilar olabilmektedir. Pek
cok arastirmaci, yalnizca g¢ocugun faaliyetlerini izlemeyi ve cocukla ilgili
karar vermeyi sorumluluk kavrami igerisinde degerlendirmistir ancak bu
faaliyetler zaten ebeveynlik davramslariin gereklilikleridir. Lamb ve
arkadaslari (1985:883-894) yapmis oldugu sorumluluk
kavramsallagtirmasinda ¢ocukla harcanan siireye degil babanin cocukla
ilgilenmesindeki gerekli diizenlemeleri saglamadaki babalik roliinii
tstlenmesine  odaklanmiglardir.  Sorumluluk  kavramimin daha iyi
anlagilabilmesi ve Olgiilebilmesi amaciyla iice ayrilarak incelenmistir.
Dogrudan bakim olarak tanimlanan birinci unsur ekonomik destek saglamak
disinda ¢ocuk igin iistlenilen ancak ¢ocukla iletisimi igermeyen faaliyetleri
kapsamaktadir. Lamb ve arkadaglar1 (1985:883-894) burada ekonomik
destek saglamanin dikkate alinmamasi gerektigini bu kapsamda c¢ocukla
gerceklestirilen faaliyetlerdeki siireye odaklanilmasi gerektigine vurgu
yapmuglardir. Dogrudan bakim ¢ocuklarin doktor randevularmin alinmasi,
cocuk bakimi veya ulasiminin diizenlenmesi, egitim planlamalarinin
yapilmasi gibi faaliyetleri kapsamaktadir. ikinci sorumluluk alani ise dolayli
bakim kategorisidir. Diger bir ifadeyle sosyal dolayli bakim olarak da
adlandirilan bu alan c¢ocugun sosyal baglantilarim destekleme anlamina
gelmektedir. Babalarin ¢ocuklarinin arkadasliklarindaki “yonetici” roliine
vurgu yapildigi bir ¢alismada (Parke vd., 2004:141) bu kategoriye ait
faaliyetler babalarin ¢ocuklar1 adina sosyal kurumlarla olan iliskilerinin
yiiriitiilmesi olarak yorumlanabilmektedir. Ugiincii ve son sorumluluk tiirii
ise siire¢ sorumlulugudur. Cogu ailede babalar ev isleri ve ¢ocuk bakimi
konularinda yapmasi gerekenlerle yaptiklari arasinda ¢ok az fark goérmekte
ve bu tiir iglerdeki katkilarmi “eslerine yardim” olarak nitelendirmektedirler.
Sorumlulugun bu yo6niinde, ¢ocuk ve ev islerinde inisiyatif alinmasi, neyin
gerekli oldugu konusundaki ebeveyn bilincinin ve zihinsel ¢ocuk bakiminin
olugmasi anlamina gelmektedir (Walzer, 1996:219-234).

Ikinci modelde Palkovitz (2002:119-140) baba katilm kavramima
biligsel, duygusal ve davramssal alanlar olmak {lizere yeni boyutlar dahil
etmistir. Bu modele gore babalarin 15 farkli katilim tiirii (maddi destek
saglama, iletisim, denetleme, 6gretme, diisiince siiregleriyle mesgul olma,
koruma, duygu gosterme, getir gotiir isleri, bakim verme, duygusal destek,
paylasilan ilgiler, ¢cocukla iligkili bakim konusuyla mesgul olma, planlama,
ulagilabilir olma, paylasilan aktiviteler) oldugu belirtilmis ve bunlarla ilgili
cesitli aktiviteler belirlenmistir. Bu ¢alismasinda baba katiliminin boyutlarini
daha belirgin hale getirmeyi amaglayan Palkovitz (2002:119) Lamb ve
arkadaslarmin (1985:883-894) taksonomisindeki sorumluluk kavramini
genigletmistir. Ayrica arastirmacilarm farkl baba katilim tiirlerinin dogasini
ve sonuglarmni incelerken g6z Oniline almasi gereken faydali 6zelliklerin
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(6rnegin katilim derecesi, gézlemlenebilirlik, ihtimam) bazilarmi agiklamig
ve tartigmistir.

Allen ve Daly (2007:10-17) ise baba katilimini ii¢ boyutta inceleyerek
farkli bir dl¢iim gelistirmiglerdir. Baba katiliminin birlikte zaman gegirme,
kaliteli baba-cocuk iliskisi ve babalik rolii yatirimlar1 olmak tizere {i¢ boyutu
oldugunu ileri siirmiislerdir. Birlikte gegirilen zaman boyutu babanin ¢ocukla
oyun oynama, yemek yeme ve bos vakitleri beraber gecirme gibi
aktivitelerin siklig1 ve bu aktiviteleri gergeklestirirken karsilikli etkilegim
siirecinin kalitesiyle olgiilmektedir. Kaliteli baba-cocuk iligkisi boyutunda
baba-gocuk iliskisinin niteligine odaklanilmig; babanin g¢ocuguna yakin
olmasi, sevgisi, duygusallig1 gibi 6zelliklerle baba-cocuk arasinda kurulmasi
muhtemel giivenli bag arastirilmustir. Uglincii boyut olan babalik rolii
yatiriminda ise babanin yetkeci tutumu degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle
babanin ¢ocuk {izerindeki kontrol ve disiplin koyucu gorevinin onun
Ozerkligini destekleyip bu alandaki ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigi
arastirilmustir.

Carlson’un  (2006:137-154) ulusal diizeyde gergeklestirdigi
arastirmasinda baba katilimi yedi boyut iizerinden Ol¢iilmiistiir: Babayla
onemli kararlar alirken konusmak, babanin ¢ocugu dinlemesi, ¢ocugun evde
olmadig1 zamanlarda kiminle oldugunun baba tarafindan bilinmesi, babayla
fikir paylasimi, babayla gegirilen zaman, babaya duyulan yakinlik hissi,
babanin ¢ocugun ihtiyaglarini bilmesi. Bu yedi boyut tek bir faktore
yiiklenerek buradan elde edilen puan yiiksek baba katiliminin gostergesi
kabul edilmistir. Bu ¢alismadaki baba katilimi 6lgtimii digerlerinden farkli
olarak ¢ocuklarm verdigi yanitlar ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.

Baba katilimiyla ilgili yapilan 6lglim c¢alismalarina bakildiginda baba
katiim boyutlar1 ve aktivitelerinin birbirinden farkli sekillerde 6lgiildiigii
goriilmiistiir. Palkovitz (2002:119-140) baba katilimiyla ilgili gecerli ve
giivenli Ol¢iimlere doniistiiriilebilen o6l¢iim araclarinin olmamasi nedeniyle
baba katiimi boyutlarinin standardize edilebilmesinin zorlugundan
bahsetmistir. Baba katilim1 kavramsallagtirmasinda boyutlarin arastirmacilar
tarafindan secilen belirli aktivitelerle birlikte adlandirma farkliliklar1 ve baz
arastirmacilarin belirli 6zellikteki davranislar iizerinde segici incelemeler
yapmast bu alandaki 6l¢iimlerde dikkat cekici bir husus olarak kargimiza
cikmaktadir.

Baba katiliminin 6l¢limii arastirmalarinda biiyiik bir kisminin 6ncelikli
dikkati katilim kategorisinin bir alt kiimesi olan sinirli sayida baba-gocuk
etkilesimine yogunlagsmustir (Palkovitz, 1997:200-216). Her ne kadar baba
katilmmin ¢esitli bilesenleri arasindaki ayrimlara bakilabilecek sekilde
bliyliyen bir literatiir kaynagimiz olsa da bu alanda elde edilmis veriler
sinirlidir. Arastirmalar katilimin bilissel ve duyugsal alanlarini veya katilimin
anlamlarin1 kapsaml bir sekilde ele al(a)mamaktadir. Ayrica, ¢caligmalar bu
bilesenlerin her birinin ¢ocuklarin gelisimine katkida bulunma derecesini
sistematik olarak degerlendirmemistir (Parke, 2000:43; Tamis-LeMonda ve
Cabrera, 1999:1-6). Babalik katilimi ¢aligmalarinda karsilagtirma yapmak

416



Baba Katilimi Olgiimiinde Yorumsamact Yaklasimin Yeri

amactyla genel kabul goren katilim, erigilebilirlik ve sorumluluk
kategorilerini kullanmak yalnizca babalarin davraniglarina indirgenen,
cocuklartyla gecirdigi siireye bagli ve c¢ocuklarmin sorumluluklariyla
niteliksel igerigi yansitmayan bir katilimi kabul etmek anlamina gelmektedir
(Pleck, 2010:60). Ciinkii katilim iligkiler baglaminda gergeklesmekte,
taraflar farklilastikca nitelik degismektedir. Bir baba yiliksek derecede
katilim oldugunu diisiindiigii davramisi sergilerken bu davranis esinin bakig
acisina gore diisiik derecede bir katilim olarak yorumlanabilmektedir. Ayrica
cocugun bakis agisindan birincil éneme sahip olan unsur katilimin siiresi
degil baba-cocuk etkilesiminin  kalitesi  olmaktadir.  Baba-gocuk
etkilesimlerinin dokusu ve anlamlar1 duygusal akimlar, beklentiler, ihtiyaglar
ve ruh halleri gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Bu nedenle baba
katiliminin gelisimsel katkilar1 iligkisel baglamda baba, ¢ocuk ve digerlerinin
zaman i¢indeki etkilesimlerinin kiimiilatif, diizensiz degisim ve bilesiminden
meydana gelmektedir. Bu karmasik baba katilimi kavramsallasmasim
tamimak icin yeterli diizeyde bilgiye sahip olsak da yeni babalik
kavramsallagtirmalari bu anlamlar1 ve bunlarin etkilerini gizlemis ve
bulaniklasgtirmustir (Palkovitz, 2002:126).

Baba katilimi g¢alismalarmin ilk yillarindaki arastirmalar acik bir
bicimde tek boyutlu olmakla birlikte babalik olgusuna dar bir perspektiften
yaklagmuglardir. 2000°1i yillara dogru gelindiginde ise daha genis ve
kapsayici tanimlamalar yapilmistir. Giiniimiizdeki babalik c¢alismalar1 da
gostermektedir ki babalik kiiltiirel, etnik, dini, sosyal ve siifsal gruplara
gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle Bat1 toplumlarinda hakim babalik
ideali olarak katilimci babalik yaygin olarak kabul gérmesine ragmen ayni
toplumsal yapi icerisinde farkli gruplarda farkli babalik temsilleri idealize
edilmigtir. Bu farklilasma ulusal diizeydeki toplumsal yapilar arasinda daha
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica babalik kimliginin toplumsal
yasamda pek cok alt rolii (ahlaki 6gretmen, gecim saglayan, katilimci,
otoriter) bulundugu ve her birinin goreceli dneminin kiiltiirel baglama gore
degistigini kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle idealize edilecek babalik
kendi baglaminda degerlendirilmelidir (Lamb, 2000:23-42).

Her ne kadar yeni babalik katilimci babalik olarak tantmlanmis olsa da
giiniimiiz babali§i temel olarak dort boyutta pratik yasamda islevini
siirdiirmektedir. Birinci boyut olan ekonomik kaynak veya gecim saglama
halen pek ¢ok erkek tarafindan merkezi olarak goriilen babalik 6zelliklerinin
basinda gelmektedir. Ikinci bir ozellik erkeklerin kadma sagladig
psikososyal ve duygusal destektir. Ugiinciisii 6zellikle kii¢iik gocuklar olmak
iizere onlara bakim saglanmasidir. Dordiincii boyut ise ahlaki 6gretmen
roliidiir. Bu boyutun gerektirdigi gorevler anne tarafindan da gerceklestirilse
de anneler tarafindan konulan kurallarin uygulanmasinda en 6énemli otorite
halen babalardir (Lamb, 2000:23-42).

Babalik konusundaki mevcut arastirmalarda dikkat ¢eken bir siirlama
babalig1 yasam boyu aciklayabilecek bir teorinin eksikligi ve c¢ocuklarmn
gelisim siireclerinin farkli agamalarinda onlar1 neden ve nasil etkilediklerinin
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tam olarak agiklanamamasidir. Baba olmanin ne demek oldugu ve babalik
rolleri tzerindeki goriisler yillar siiren arastirmalarla inga edilerek
olusturulmustur. Buna gore babalikk dogum, bebeklik, g¢ocukluk ve
yetigkinlik donemleri boyunca ortaya ¢ikan bir siiregtir. Bugiine kadar baba
ve baba olma siirecinin pratigini yasam boyu cesitli sekil ve sartlarda
karmasik gelisimi siirecleri igerisinde ne anlama geldigini agiklayan tek bir
teori yoktur (Cabrera vd., 2000:127-136; Tanfer ve Mott, 1997).

Sosyal olgularin incelenmesinde tek bir disiplinel bakis agis1 yetersiz
kalmaktadir. Babalik konusunda disiplinler arasi caligmalar ise halen
baslangic asamasindadir. Ornek olarak “niteliksel” yaklagimlara karsi
“niceliksel” tartigmalar halen devam etmekle birlikte ikisinin basarili
entegrasyonuna dair yapilan ¢aligmalarin azlig1 dikkat gekmektedir. Agikgasi
babalar iizerine yapilan arastirmalar, bu metodolojilerin dezavantajlarin
telafi ederken her birinin avantajlarindan faydalanarak nitel ve nicel
metodolojilerin yaratici birlesiminden faydalanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Kantitatif metodoloji, popiilasyona dayali siiregleri inceleme ve babalik
modellerini istatistiksel olarak test etme imkani sunmaktadir. Kalitatif
yontemler ise babalarin deneyimlerinin daha derin anlamin kesfedilmesine
fayda saglamaktadir. Ayrica hakkinda ¢ok az sey bilinen 6rnegin kiiciik
aileler, diisiik gelirli babalar, livey babalar, sosyal babalarla ilgili genis bilgi
imkam saglamaktadir (Tamis-LeMonda ve Cabrera, 2002:615). Yapilan
calismalarda iizerinde uzlasilmig bir teorinin eksikligi baba katilim
konusunda daha fazla ve daha az katilim kavramlarmin sorgulanmasini da
beraberinde getirmektedir.

4, “DAHA FAZLA KATILIM” NEDiR?

Baba katiliminda evrensel olarak kabul géren bir kavramsallastirma
eksikliginden kaynakli olarak “Daha fazla katilim nedir?” sorusunun cevabi
da calismadan c¢alismaya degismektedir. Bu sorunun cevaplarina
bakildiginda calismalarda daha fazla katilim daha fazla siire (Blair ve
Hardesty, 1994:49-68; McBride, 1990:250), davrams sikligi (Marsiglio,
1991:973-986), katilim, erisilebilirlik ve/veya sorumluluk seviyeleri (Lamb
vd., 1985:883-894) olarak tanimlanmistir. Baba katilimi alaninda yapilan bu
temel ¢aligmalarin yaninda fazla katilim terimi daha fazla baba-cocuk temasi
ve etkinlik, iliski, sevgi, dokunus, giilimseme, sicaklik (Palkovitz, 1980);
bakim (Haas, 1993:238); baba-¢ocuk oyunu (Clarke-Stewart, 1978:466-478;
MacDonald ve Parke, 1986:367); diisiinme, planlama, hissetme, dnemseme,
izleme, degerlendirme ve dua etme (Palkovitz, 1997:200); 6ncelik, 6zdeslik,
baba kimligi (Thinger-Tallman vd., 1993:550); gelecek nesillere daha fazla
baglilik, fedakarlik, ¢ocuk merkezli olma (Dollahite vd., 1997:17-35);
cocukla ilgili sinyallere daha fazla duyarlilik (Nash ve Feldman, 1981:1-35);
hem psikolojik (Biller ve Kimpton, 1997:143-161) hem de ekonomik olarak
daha fazla karsiliklilik, karsilikli bagimlilik, samimiyet ve kaynak (Tamis-
LeMonda ve Cabrera, 1999:1-4); hem babalar hem de ¢ocuklar i¢in daha
fazla egitim, dgretim, disiplin, farkli baglamlara ve bakis acilarma daha fazla

418



Baba Katilimi Olgiimiinde Yorumsamact Yaklasimin Yeri

maruz kalma (Field, 1978:183-184) ve sosyal becerilerin gelistirilmesi
(MacDonald ve Parke, 1986:367; Pedersen vd., 1979:51-61) olarak
degerlendirilmistir.

Babalik katilimmin hareket noktasi c¢ocuk gelisiminde babalarin
etkisini ortaya c¢ikarmak oldugundan baba katiliminin sonuglarmi
degerlendirmenin en 6nemli yolu ¢ocugun gelisimsel sonug¢larini izlemek
olmustur. Bu gelisimsel sonuglar belirli bir zamanda cocuk iizerinde
toplanan verilerin raporlanmasindan ibaret olan baba katilimindaki nicel
aragtirmalarla iligkilendirilmistir. Baglantilarin ¢ogu korelasyonel verileri
yansitmakla birlikte ¢ocuklarm mevcut gelisim durumlariyla gecmis ve es
zamanli babalik etkilesim kaliplar1 arasindaki iliski hakkinda nedensel
cikarimlar yapilmasma imkan saglamamaktadir. Bu tiir degerlendirmeler
yapilirken, ikisi arasindaki istatistiksel iligkilerin degerlendirilmesinden 6nce
hem ¢ocugun gelisimsel durumu hem de baba katiliminin derecesi ve/veya
kalitesi kavramsallastirilmali ve Olgiilmelidir. Katilim olgiitlerinde kayda
deger degiskenlikler bulundugundan ve gelisim siirecleri ¢esitlendiginden
(Magnusson ve Cairns, 1996:1-3) baba katilim kaliplariyla gocuk gelisimi
sonuglar1 arasindaki iliskilerde nedensel baglantilar kurmak dogru sonuglar
vermeyebilir. Ayrica ¢ocuklarin gelisimsel sonuglarina odaklanilirken baba
katilimmin bu sonuglarin genis ve ¢esitli olas1 katkilarindan yalnizca bir
faktorii oldugu gercegi gérmezden gelinmektedir. Cocuk gelisimi anneler,
Ogretmenler, kardesler, akranlar, bakicilar, akrabalar gibi pek ¢ok
sosyallesme ajanlarindan 6te bir¢ok baglamsal faktdrden etkilenmektedir. Bu
faktorlerin soyutlamasi yapilarak baba katilim arastirmasi gergeklestirilmesi
mimkiin degildir. Buna karsilik daha az katilim genellikle hem babalarda
hem ¢ocuklarda daha duygusal ve iliskisel yaralanmalarla sonug¢lanmaktadir.
Daha az katilim her iki taraf i¢in de daha az zevk ve daha az gelisme,
kacirilmis firsatlar, ulasilamayan potansiyel ve karsilan(a)mayan ihtiyaclar
demektir (Palkovitz, 2002:128-129).

Babalik alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda baba katilimi siire
veya sikliktan farkli olarak anlam, kalite, derinlik, karakter ve ilgiyle de
iligkilendirilmistir. Doherty vd., (1998:277-292) ile Dollahite vd., (1997:17-
35) ilgili babaligin bir dizi etik bilesenini vurgulamislardir. Cohen ve
Dolgin’in ~ (1997)  c¢alismasi,  babalik  rollerinin  tanimlanmasi,
onceliklendirilmesi ve babaligin duygusal etkilerini vurgulamstir. Thinger-
Tallman vd., (1993:550) ile Minton ve Pasley (1996:26-45) erkeklerin uygun
babalik davranislarina dair igsel algilarini arastirmak i¢in babalik kiiltiirii ve
baba katilimin1 birbirine baglamistir. Bu c¢alismalar, baba kimliginin
onemine ve erkeklerin dogrudan gozlemlenebilir etkilesimine ya da
cocuklariyla gecirdikleri zamana katilimlariyla bu kimlige bagliliklarina
dikkat ¢ekmistir. Bu bakis agilari, babalarm, erkeklerin gelisimi iizerindeki
algilanan etkilerinin nitel arastirmalarla birlestiginde erkeklerin baba
katilimmi ¢ok boyutlu, iligkisel olarak temel alan, dolayli ve daha az
gozlemlenebilir bir bilesen dizisini iceren, catigmali bir alan olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum agik¢a baba katiliminda
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dogrudan gozlemlenebilen konusma siklig1 veya katilima harcanan siireye
odaklanmanin indirgeyici oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
deneysel ¢aligmalarin ¢ogu babalarm siire veya davranis sikligi sayimlarini
katilimda veri olarak gordiiklerini rapor etmektedir (Palkovitz, 1997:200-
216).

1990 ve 2000 yillar1 arasinda yapilmig olan 38 aragtirmanin
sonucglarinin karsilastirildigl caligmada aragtirmacilar g¢ocuklarm refahi ile
baba yoksunlugu arasindaki iligkileri incelemislerdir. Genel olarak bu
caligmalar, ¢ocuklar1 ile ayr1 yasayan babalarin ziyaretinin ¢ocuklara fayda
sagladigi inancin1 desteklememektedir. Iletisim sikhigina iliskin verileri
iceren 24 calismanin sadece 10’u (%42), cocuklarin refahini arttirdigini
ortaya koymuslardir. Diger calismalar baba ile ¢ocuk iligkisinin niceligi
tizerine degil, ¢ocuklarin babalarina ne kadar yakin olduklar1 iizerine
yogunlagsmigtir., Bu 10 g¢aligmanin sadece 3’1t ongoériillen yonde onemli
iliskiler bulmustur. Birlikte ele alindiginda bu arastirmalar, ziyaret sikliginin
ve c¢ocuklarin babalar1 hakkindaki duygularinin ¢ocuklarmn gelisimi ya da
uyumlarinda fayda saglamadigini ileri siirmektedir. Ziyaret sikligindan daha
¢ok kurulan iligkinin niteligi, ¢ocuk ile kurulan temas ve duygularin 6nemli
oldugu belirlenmistir (Marsiglio vd., 2000:1184). Diger ¢alismalardan farkli
olarak bu c¢alismada baba yoklugunun niceliksel degil niteliksel boyutuna
odaklanmaktadir. Babanin ¢ocuk ile gecirdigi zamandan daha ¢ok kaliteli
zaman ve kurmus oldugu duygusal bagin 6nemli olduguna dikkat
cekilmektedir.

Baba katiliminin fazlasinin “daha iyi” oldugu mitinin yaygin olarak
kabul gérmesinin nedenleri sunlardir: (i) Baba katilimi1 ve ¢ocuk gelisimi
sonuglar1 arasindaki olumlu iligkileri bildiren ¢alismalarin katilimin olumlu
oldugunu kabul ettigi varsayimina dayanmasidir (Pleck, 2010:62-65) ve (ii)
bu nedenle cocuklarin ¢ogu babanin giinliik katilimindan pozitif bir
davranigsal beklenti icerisinde olmamaktadir. Bircok cocugun daha fazla
baba katilimindan fayda saglayacagi dogrudur ancak bu yalnizca etkilesimin
pozitif, gelisimsel olarak kolaylastirici, sevgi dolu, sicak ve duyarli oldugu
zaman gegerli olacak bir Onermedir (Palkovitz, 2002:129). Bu tiir
betimlemeler, babalarin ¢ocuklariyla olan iligkilerinde yaygin olan “daha
fazla katilim daha iyidir” algisina yol agmaktadir.

5. BABA KATILIMINA YORUMSAMACI YAKLASIM

Coltrane ve arkadaslar1 (2005:277-289) Lamb ve arkadaslarmin
(1985:883-894) calismasindaki baba katilim miktarina ek olarak katilimin
niteliginin de 6nemli olduguna isaret etmistir. Cocukla yalnizca birlikte vakit
gecirmenin yeterli olmadigini, ¢ocukla kaliteli vakit gecirmenin ve onun
biitlinsel gelisiminde etkili olacak faaliyetlerle zaman gegirmenin 6nemini
vurgulamislardir. Benzer sekilde Pleck (2012:243-253) de babalik katilimi
ve ilgili babalik davramglarinin ailenin sosyoekonomik diizeyine kismen
bagh oldugunu ancak maddi yeterliliklerin tek basina ilgili babalik igin
belirleyici unsurlar olmadigini belirtmis ve ilgili babalik davranislarinda
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onemli olanin, ¢ocukla kurulan iletigimin kalitesi ve ¢ocuk gelisiminin nasil
desteklenmesi gerektigi konularmin bilincinde olunmasi1 gerektigini ifade
etmistir.

Baba katiliminda kritik faktér zaman i¢indeki baba katiliminin genel
kalitesidir. Cocuk gelisim sonuglari igin “daha fazla baba katiliminin daha
iyi oldugu”nun One siiriilmesine ragmen, bireysel vakalarda veya belirli
sartlar altinda “daha iyi” algis1 ciddi kavramsal karmasalara neden olmustur.
Daha fazla katilime1 babalik “iyi babalik” i¢in yeterli ve gerekli bir kabul
olmamakla birlikte ihtiya¢ duyulan daha fazla katilim degil daha iyi baba
olmaktir (Palkovitz, 2002:120).

Son yillardaki toplumsal cinsiyet esitligi tartismalari ve ailenin
yasadiglt kriz durumunun dikkate alinmasi baba katiimina daha fazla
odaklanilmasina neden olmustur. Her iki baglamda da baba katiliminin
artmasi sosyal esitsizlere bir ¢éziim Onerisi olarak sunulmustur. Cinsiyet
esitliginde erkeklerin ¢ocuk bakimina ve ev islerine baba olarak yapmis
oldugu katkilar kadinlarla karsilastirilmistir. Aile tartismalarinda baba
yoklugu c¢ocuk ve aileler i¢in bir dizi olumsuz yasam deneyimleriyle
iligkilendirilmistir. Bu baglamlarda sunulan argiimanlar genel olarak
erkeklerin baba katilimiyla yeterince mesgul olmadiklarini ima etmek icin
ileri siirilmiistlir. Bu tiir degerlendirmeler bazi durumlarda dikkate alinsa da
daha fazla ve daha az baba katilimina dair tartismalar toplumsal cinsiyet
yanlihigl, wke¢ilik veya kiiltiirel seckinligin deger yiikii altindaki konulari
yansitabilmektedir. Bu da baba katilimi tartismalarinin deger yiikiinden
bagimsiz yapilmasini imkansiz kilmaktadir (Palkovitz, 2002:132).

Babalik insas1 6ziinde iliskiler gerektiren bir siirectir. Babalik alaninda
yapilan c¢alismalardaki verilerin toplanmasi, analizi, davranis sikliklarmin
ortaya cikarilmasi bu iliskilerin goézden kacirilmasina neden olmaktadir.
Ciinkii katilim babayla ¢ocuk arasindaki iliskinin bir bilesenidir. iliskiler ise
dinamik, gelisimsel, akiskan, baglama gomiilii, cok yonli ve karmasik,
gelisimsel bir ge¢mise ve zaman icerisinde degisen anlamlara sahiptir
(Palkovitz, 1996:571-592). Babalik roliiniin birincil olarak iliskisi bir veya
daha fazla ¢ocukla ilgili olsa da babalik 6zellikle cocuklarin annesinden,
diger aile iiyelerinden ve bireylerden (6rnegin arkadaslar, komsular, is
arkadaslar1) 6nemli olciide etkilenmektedir. Bu iliskilerle ortaya konulan
destekler ve engeller hem babalik kiiltiiriinii hem de katilimini etkilemektedir
(Palkovitz, 2002:121).

Babalik halen annelige alternatif olarak ikincil ebeveynlik olarak
goriilen bir roldiir. Babalik tarihi alaninda yapilan ¢alismalar da babaligin
niceliksel boyutlarina dikkat ¢ekmezken babaligin sosyal bir yap1 ve sosyal
bir uygulama olarak iizerinde daha fazla niteliksel calisma yapilmasi bu
roliin giinliilk anlamlarinin kesfedilmesine katki saglayacaktir (Meah ve
Jackson, 2016:491-510).

“Cocuklarla vakit gecirmek, onlarla iliskiler gelistirmek ve ebeveyn
rehberligi, disiplin ve sevgi saglamak™ gibi ¢agdas baba uygulamalar
niteliksel babalik katilimina dahil edilebilir (Baxter, 2012:187-201). Plantin,
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Mansson ve Kearney (2003:3-26) bu tanimi genisleterek, babanin ¢ocuklarda
ve ev islerinde duygusal ve biligsel katiliminin tam bir tanimini miimkiin
kilan daha genis bir modele dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
katilim dogrudan pratik gorevlerle ifade edilmek zorunda degildir bunun
yerine ¢ocuklarin gelecegi i¢in plan yapmak, onlar1 korumak, daima onlar
diisinmek veya bos zamanlarinda dogrudan onlarla birlikte vakit gegirmek
gibi faaliyetleri icerebilir.

Babalarin ¢ocuk gelisimi {izerinde etkilerine yonelik yapilan
caligmalarda ¢ocuklarin babalariyla kurduklar1 yakin iligskinin niteligine bagl
olarak akademik basarilarmin daha yiliksek oldugu, davrams bozukluguna
daha az rastlandigi ve daha uyumlu bireyler oldugu sonuglarina ulagilmigtir
(Verschueren ve Marcoen, 1999:183-201). Babanin ¢ocugu ile kurmus
oldugu iligki diizeyi arttikga cocugun zekasinin, olgun sosyal davraniglarinin,
akademik basarisinin  ve toplumsal cinsiyet davramglarma iligkin
esnekliginin o derece artig gosterdigi bilinmektedir. Baba ve anneye giivenli
baglanmanin ¢ocugun arkadaslik nitelikleriyle anlamli iligkisi oldugu, ayrica
baba ile kurulan iligski akran iligkilerindeki ¢atismalarin azalmasina dogrudan
etkisi oldugu sonuglarii ortaya ¢ikmistir (Lieberman vd., 1999:202-231).
Easterbrooks ve Goldberg’iin (1984:740-752) arastirmasi da benzer bulgular
saglamis, baba katilimimin ¢ocuklarin biligsel gelisimi ve problem ¢dzme
becerileri ile pozitif bir iliski igerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Aile
geliri, anne katilimi ve yas gibi degerler sabit tutuldugunda dahi baba
katilimi ile gocugun sosyal, bilissel ve psikolojik gelisimi arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur (Cabrera vd., 2000:127-136).

Tim bu etkilesim siire¢lerinden daha ¢ok potansiyel olarak gelisimi
destekleyen faaliyetlere odaklanmak katilimin ger¢evesini genisletmektedir.
Hofferth’in (2003:185-216) ve Carlson’un (2006:137-154) arastirmasinda
gosterildigi gibi sorumlulugun operasyonellestirilmesi artik siklikla cocuga
babalik sicakligin1 ve/veya duyarliligim icermektedir. Babaligin bu niteliksel
boyutu, kendi basina ayr1 bir alan (Hoffert, 2003:185-216) veya bilesik bir
katiim davramisimn  (Carlson, 2006:137-154) bir pargast olarak
incelenebilmektedir. Ayrica Hofferth’in (2003:185) ve Carlson’un
(2006:137-154) galismalarinda ebeveyn kontroliiniin genis alana yayildigim
gostermektedir. Bu, babanin c¢ocugun nerede oldugunu bilmesiyle
yansitilmaktadir ayrica babalarin ¢ocuklar hakkinda karar vermeleriyle
katiima da giderek daha fazla dahil olmaktadirlar (Pleck ve Hofferth,
2008:267-270). Arastirmacilar genellikle izleme ve karar vermeyi Lamb ve
Pleck’in ~ sorumluluk  bileseninin  operasyonellestirilmesi ~ olarak
yorumlamiglardir.

Sonug¢

Babalik katilim1 kavramsallastirmasinda bireysel ve kiiltiirel degisikler
giderek daha fazla g¢esitlenmektedir. Cagdas toplumlarin g¢esitlenen yapisi,
bireyselligin ve kiiltiirel cesitliligin artmasi ve bu ¢esitliginin goriiniirliigiine
imkan vererek yayginlagsmasini saglayan iletisim araclar1 sayesinde daha da
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karmasiklagsmaktadir. Bu da babalik ve annelik gibi toplumsal siireclerden
bagimsiz bicimde degerlendirilemeyecek iki olguya dair tamimlamalarin
yapilmasim1 giiclestirmektedir. Anneligin babaliga kiyasla daha fazla
fizyolojik siireclerle iliskili olmasi nedeniyle bu role dair yapilan
tanimlamalar daha net ve norma dayali beklentilerden olusmaktadir. Bu
normlara dayali beklentiler ne kadar deger yiiklii olsa da ebeveynlik
tanimlamalarma bakildiginda “iyi anneler” hakkinda “iyi babalara” gore ¢ok
daha fazla fikir birligi bulunmaktadir. Babaligin sosyal siireclerden bagimsiz
diistiniilemeyecegi gercegi gbz oniinde bulundurularak bu role ait beklentiler
de degerden ve baglamdan bagimsiz degerlendirilemez.

Babalik alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda yeni babalik olarak
sunulan katilime1 babanin {izerinde uzlagilmig bir tanimlamasinin olmadigi
goriilmektedir. Babaligin yapisal ve demografik degiskenlerle babaligin
dogasi ve niteligine daha fazla odaklanan iki ayr1 grubun varligi iizerinde
uzlagilmig  bir  tamimlamanin  olmamasimin  nedenleri  arasinda
gosterilmektedir. Aym1 demografik degiskenlere (6rnegin ¢ocuguyla birlikte
yasayan, tam zamanli ¢aligan) sahip erkekler babaligin sosyal ingasiyla ilgili
stirekliligin zit uclarinda olabilir (6rnegin islevsel, otoriter). Yapisal veya
demografik degiskenlerde babalarin benzerliklerine gore gruplandirilmasi
katilim  seviyelerindeki ~ ve  babalik  stillerindeki  degiskenligi
maskelemektedir. Biiylik 6l¢ekli ulusal temsili veri setleri birgok bakimdan
degerli kaynaklar olmasina ragmen, baba katiliminin niteliksel olarak
anlamli Ol¢limlerinden yoksundur. Baba katiliminin anlamlarmi ve
baglamlarin1 anlamada ilerlemeler kaydedildiginden, bu alandaki
arastrmacilar i¢in ebeveynlik stil ve kalite Olgiitlerini temsili baba
orneklemlerine dahil etmek ¢ok 6nemli olacaktir.

Gliniimiiz ¢agdas toplumunun babalik idealinin karakterize edilmis
bicimi olan ilgili babalik postmodernlesmeyle pratik yasantiya dahil
edilmeye baglanmistir. Ancak bu babalik ideali toplumsal yasamda ayni
oranda kabul géormemekle birlikte halen en yaygin babalik kimligi olarak
gecim saglayan rolii, toplumdaki pek ¢ok erkek tarafindan kabul
gormektedir. Toplumsal gerceklerden soyutlanarak idealize edilen bu
babalik roliiniin toplumda karsiigi diisiik diizeyde olmasit bu roliin
gerekliliklerinin bir 6l¢iim araci olarak kullanilmasmin yanlishgini da
beraberinde getirecektir. Bireyselligin ve kimliklerin ifadesinin ve temsilinin
en st diizeyde yasandig1 bu cagda babalik roliiniin icracisi olan erkeklerin
bu role dair beklentilerinin, atfettikleri anlamlarin ve bu rolle baglantil
kurmus olduklar iliskilerin kesfedilmesi gerekmektedir. Bunlarin yalnizca
niceliksel caligmalarla gerceklestirilmesi miimkiin olmadigi gibi niceliksel
yaklagimlar anlam kesfinde yetersiz kalmaktadir. Sosyal bir insa olan ve
annelikten bagimsiz bir alan olarak degerlendirilmesi gereken babaliga dair
yapilacak ol¢iimlerin niteliksel boyutlarina odaklanilmasi bu olgunun daha
iyi anlagilmasini miimkiin kilacaktir.

Babanin duygusal baglanmasi, c¢ocuklarma ilgisinin cesitligi ve
derinligi, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine de kaynaklarin saglanmasi ne
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kadar kapsamli ve nitelikli bir bicimde degerlendirmeye tabi tutulursa
babalikla ilgili literatiir, biligsel yetkinlik agisindan ¢ocuklara daha fazla
yarar saglayacaktir.
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Extended Abstract

Paternity, which is a well-known phenomenon in our daily lives,
incorporates many elements intertwined with each other on a conceptual
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level. Complex forms of definitions of these concepts should be updated in
order to develop the subject-object relationship with the father and the
individual identity relationship established by the father role. When the
definitions made in this field are examined, it is noteworthy that some
concepts such as fatherhood culture, paternity role and father involvement
are used interchangeably. The concept of father is separated from its context
as a general concept and evaluated as a homogeneous group; development
characteristics, and the difficulties they face, such as definitions made by
masking variables means to force this concept to fit into a specific pattern
(Palkovitz, 2002: 120). This makes it difficult to understand the approaches
to the phenomenon of paternity and to make comparisons between studies.
Father involvement, which corresponds to the changing conceptions of the
phenomenon of paternity, has emerged in different forms at different times.
This change in paternal involvement, which is indexed to society and
culture, makes it difficult to define, interpret and compare the scope of
paternal involvement. Moreover, these difficulties have arisen due to the fact
that the social sciences are greatly influenced by the increasing popularity of
methodologies for the use of time in father involvement. This has led to a
shift from focusing on qualitative dimensions of paternity (such as
masculinity) to quantitative dimensions (such as the time fathers spend with
their children) (Lamb, 2000: 23-42).

Generally, two important models are observed in father involvement
studies. First, the concept of father involvement, which Lamb et al. (1985:
883-894) conceptualized in three dimensions, is explained as follows:
Interaction: The direct relationship of the father with his child. The father
interacts with his child by going to the movies, playing games and fishing.
The time spent by the father with his child was taken into account on the
basis of this interaction. Availability: Although this dimension is related to
the physical proximity of the father to the child, it is explained by the
perception of the father as psychological, emotional and physically
accessible to the child even when there is no activity with the child. The
requirements of this dimension, which is directly related to the devotion of
time to the child's priorities, are provided by the father's emotional and
physical closeness, making it accessible to the child. Cooking in the kitchen
while the child is studying in the next room and even cooking while the child
is walking around at the feet of the father are shown as examples of
accessibility. Responsibility: The final form of father involvement and the
extent of responsibility, which is defined as the most difficult but most
important, is taken into consideration to what extent the father takes the
ultimate responsibility for the welfare and care of the child. This dimension
is embodied in knowing when the child needs to go to the doctor, conducting
an appointment and taking behaviors that require that the child be taken to a
doctor's appointment. Behaviors of this dimension are much more than the
father's “help” to the mother. In the second model, Palkovitz (2002: 119-
140) included new dimensions of cognitive, emotional and behavioral
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domains in the concept of father involvement. According to this model, 15
different types of involvement of fathers (communication, teaching,
supervision, engaging in thought processes, providing financial support,
showing emotion, protecting, emotional support, bringing jobs, giving care,
engaging with child related care, shared interests, accessible various
activities related to these activities were identified.

Researches in the early years of father involvement studies were
clearly one-dimensional, but approached the phenomenon of paternity from
a narrow perspective. In the 2000s, broader and more inclusive definitions
were made. Current paternity studies show that paternity varies according to
cultural, ethnic, religious, social and class groups. Although participatory
paternity is widely accepted as the ideal of paternity in Western societies,
different paternity representations have been idealized in different groups
within the same social structure. This differentiation is more evident among
social structures at national level. It is also necessary to recognize that
paternity has many sub-roles in social life (moral teacher, subsistence,
involvement, authoritarian) and that the relative importance of each varies
according to the cultural context. Therefore, idealized paternity should be
evaluated in its context (Lamb, 2000: 23-42).The related paternity, which is
the characterized form of paternity ideal of today's contemporary society, has
begun to be included in the practical life with post modernization. However,
although this ideal of paternity is not equally accepted in social life, it is still
accepted by many men in society as the most common paternity. The fact
that this paternity role, which is idealized by isolating from social realities, is
low in society will bring the error of using the requirements of this role as a
measurement tool. In this age, where the expression and representation of
individuality and identities are experienced at the highest level, it is
necessary to discover the expectations, the meanings attributed to them and
the relationships they have established in connection with this role. It is not
possible to realize them only with quantitative studies and quantitative
approaches are insufficient in the discovery of meaning. Focusing on the
qualitative dimensions of paternity measurements, which is a social
construction and should be considered as an area independent from
motherhood, will enable a better understanding of this phenomenon. The
critical factor in father involvement is the overall quality of father
involvement over time. Although it has been suggested that more father
involvement is "better for child development outcomes", the perception of
“better" in individual cases or under certain circumstances has caused
serious conceptual confusion. Although more participatory fatherhood is not
sufficient and necessary acceptance for “good paternity”, the need for more
involvement is not “better father” (Palkovitz, 2002: 120).
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