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0z

Ceviri denilince her zaman akla baska dilden yapilan aktarimlar gelir.
Ancak dilin gelismesi icin bazen bu aktarima o dilin kendi icinde de ihtiyag
duyulmaktadr. Ceviri islevsel bir olgudur. En énemli islevlerinden biri de bir
kiiltiirii nesilden nesile aktarmak ya da bir kiiltirii neslin normlarmma gore
sekillenerek o nesle tamitmaktir. Diger bir deyisle ¢eviri dinamiktir. Eskiyi yeniye
tasir, zaman zaman da yeniyi eskiye gotiiriir. Her yapit yazildigi dénemin okuruna
hitap eder, ancak eski dilde yazilmig, bugiiniin okurunun kelime ve kiiltiirel
dagarciginda yer almayan unsurlar: giiniimiiz diline ¢evirmek gerekir. Bu ¢alismada
oncelikle Tiirk Dil Devrimi’'nin sonucu olan dilici ¢ceviriden bahsedilecek, dilici
cevirinin bir nevi ‘veniden yazim’ oldugu vurgulanacak, ote yandan bir yapitin
farkl basimlarimin da ‘yeniden ¢eviri’ ornegi oldugunun alti ¢izilecektir. Kiiltiirel,
ideolojik, bazen de bireysel c¢ikarlar dogrultusunda gerceklestirilen farkl,
degistirilmis basimlardaki dilici ¢evirinin ‘elestirisel yeniden yaratma’ oldugu
yaklasimi isiginda, Sabahattin Ali’nin 1940 yihinda basilan I¢imizdeki Seytan adli
vapitinda yer verdigi eski Tiirk¢e sozciiklerden yola ¢ikarak, YKY tarafindan
1998°de yapilan ilk basimi ile 2019°da yapilan 58. Basumi arasindaki farklhiliklar
yan-metinsellik baglaminda mukayese edilecektir. Her metnin bagimsiz oldugu
diisiincesiyle dilici ¢evirinin bir nevi yeniden yazma oldugu d&rneklerle
somutlastirilacaknr.  Cevirinin toplumsal, kiiltiirel degisimlere ayak uyduran,
dinamik bir olgu oldugu gercegiyle, giiniimiiz okurunun kolay alimlamasi igin
sadelestirilen ornekler iizerinden hem Tiirk dilinin zenginligi gésterilmeye
calisilacak hem de dili¢i ¢evirinin Tiirk edebiyatinda, kiiltiiriinde onemli yere sahip
yazarlarin  yapitlarimi  yasatmak i¢in dnem tegkil ettigi de vurgulanmaya
calistlacaktir.
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Abstract

Translation refers to transfers from one language to another. However, in
order for the language to develop, this transfer is sometimes needed within that
language itself. Translation is a functional phenomenon. One of its most important
functions is to transfer culture from generation to generation or to introduce a
culture according to the norms of the generation to that generation. In other words,
the translation is dynamic. It carries the old to the new and from time to time brings
the new to the old. Each work appeals to the reader of the period in which it was
written, but it is necessary to translate the elements written in the old language,
which are not included in the vocabulary and cultural repertoire of today's reader,
into today's language.

In this study, firstly, the linguistic translation that emerged as a result of the
Turkish Language Revolution will be mentioned; then it will be emphasized that the
linguistic translation is a kind of 'rewriting', and finally it will be underlined that
different editions of a work are examples of 're-translation’. In the light of the
approach that the linguistic translation in different, modified editions, carried out in
the direction of cultural, ideological and sometimes individual interests, is ‘critical
re-creation’, the differences between the first edition of YKY published in 1998 and
the 58th edition of 2019 will be compared in the context of semi-textuality, based on
the old Turkish words in Sabahattin Ali's work titled Satan Inside Us, published in
1940. With the idea that each text is independent, it will be embodied with examples
where the linguistic translation is a kind of rewriting. With the fact that translation
is a dynamic phenomenon that keeps pace with social and cultural changes, the
richness of the Turkish language will be tried to be shown through examples
simplified for the easy reception of today's readers, and it will be emphasized that
the translation of the linguistic translation is important for keeping the works of
authors who have an important place in Turkish literature and culture.

Keywords: Intralingual Translation, Rewriting, Simplification, Subtextuality
(paratetextualité) Sabahattin Ali

Giris

Tarihsel baglamda Tiirkgeyi, Arapca ve Farsca kokenli sozciiklerden
arindirmak, Tiirk¢e diisiiniip, toplumsal gelisimin dilden basladig1 gercegiyle
Tiirkge’yi 6z Tiirkge kelimelerden olusan ulusal bir dil haline getirmek i¢in
gergeklestirilen Dil Devrimi, diligi ¢evirinin temelidir.

Bir kiiltiir politikasi olarak dil reformuna oldukca 6nem veren Atatiirk,
Tiirk halkinin muasirlagsmast i¢in Latin harflerinin kabuliiyle, dil devrimine
zemin hazirlamigtir. ‘Siyasal ve kiiltiirel bir yenilesme hareketi olan Dil
Devrimi de, ulusal ve Kkiiltiirel bagimsizhigin baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilebilir.” (Ulusahin, 2020). Tiirkiye’de egitim, edebiyat, sanat gibi
kiiltiir repertuarlarinin gelisimine olanak saglayan dil reformu, Tirk Dil
Kurumu ile kurumsal bir boyut kazanmaistir.

Bu donemde Yunan ve Roma klasiklerinin g¢evirisiyle Tiirk dilinin
geligmesi hedeflendigi gibi, 6zellikle Osmanlidan Cumhuriyet Tiirkiye’sine
geciste Tiirk dilinin yabanci sozciiklerden arindirilarak sadelestirilmesi i¢in
1932°de kurulan Tiirk Dil Kurumu, Tiik dil planlamas1 baglaminda konusma
ve yazi dilinden Arapga, Farsca ya da batiya 6zgii sdzciiklerden arindirma
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amaciyla islevsellesmis, sozciiklere 6z Tiirkge karsilik bularak, kurumsal
anlamda uluscu bir yaklagimla Tiirk dilinin modernlegsmesi planlanmustir. 19.
Yiizyilin sonlarinda baslayan Osmanli Tiirkcesi’yle yazilan metinlerin yeni
alfabeye aktarimi sadece Tiirk dili igin degil bugiiniin geviri tarihi ve kiiltiiri
icin de bilylik bir zenginliktir (Karadag, 2019). Bu kiiltiir planlamasi ¢eviri
alaninda da ‘diligi ¢eviri’ terimiyle inceleme alani olusturmustur.

19. yiizyilda baslayan Tiirk dilinin sadelestirilmesi hareketi, bugiin
eski dilde yazilmis bir yapiti giiniimiiz Tirkgesine g¢evirmek ya da
sadelestirmek bir nevi ‘yapiti yasama tutundurmaktir’. Susan Bassnet’in
‘Translation as Re-Membering’ (2013) adli makalesinde de vurguladigi gibi
ceviri sadece diller ve Kkiiltiirler arasinda degil, ayn1 zamanda ge¢mis ile
gelecek arasinda da kopridiir (2013:294). Kiiltirel ve edebi anlamda
oldukca zengin olan dilimizde de metin tiirleri ve iglevleri géz Oniinde
bulunduruldugunda her dénemin okuru tarafindan alimlanmasi gerektigine
inanan arastirmacilar, diligi ¢eviri araciligtyla bazi yapitlarin edebiyatimizda
glincelligini  higbir zaman yitirmemesi gerektigine inanmaktadirlar.
Sabahattin Ali de Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapitlarinda ele aldigi hem
bireysel hem de toplumsal deger ve Ogretileriyle her donemin yazari,
yapitlar1 da her donemin yapiti olmas1 gerekir diislincesiyle, kendi dil ve
kiiltirimiizin  alimlanmas1 hususunda Onem teskil etmesi nedeniyle
sadelestirilerek  Yapr Kredi Yaymlarn tarafindan giiniimiiz okuruna
sunulmustur. Yaklasik 1998’den beri 60 baski yapan YKY nin ilk baskis1 ve
58. baskisi ile yapitin 1940°daki ilk basimu tizerinden dili¢i ¢eviri kavrami
yanmetinsellik  baglaminda 6rneklendirilerek bu ¢alismanm  genel
cercevesini olusturacaktir.

Bu baglamda, calismada dili¢i ¢eviri kavramindan bahsedilecek, dilici
cevirinin ‘yeniden ¢eviri’ olup olmadig: tartisilacak ve Sabahattin Ali’nin
Icimizdeki Seytan adli yapitinda metinici dipnotlarda yer verilen diligi geviri
ornekleri  iizerinden Tiirk dilindeki zenginlik ve modernlesme
somutlastirilmaya calisilacaktir. Ayrica calismayr One ¢ikaran husus ise
Sabahattin Ali’nin sagliginda tefrika ¢alismalar1 kitaplastirirken sadelestirme
islemini kendinin yapmasidir. Bu husus 1s1ginda yazar/ ¢evirmenin ilk
baskidaki tercihlerinin YKY tarafindan ilk baskisi ve 58. Baskis1 arasindaki
farklar yan metinsellik baglaminda incelenerek, yazar/ ¢evirmenin
kararlarina ne derece sadik kalindig1 da inceleme konusu olacaktir.

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Dili¢i Ceviri Nedir?

Roman Jakobson, “On Linguistic Aspects of Translation” adl,
dilimize “Cevirinin Dil(bilim)sel Ozellikleri Ustiine” (Jakobson, 2012)
adiyla aktarilan c¢eviriyi “dil i¢i ¢eviri, diller arasi ¢eviri ve gostergeler arasi
ceviri” olarak lice aymir (2012: 62) ve ‘yeniden soOzciikleme’ olarak da
adlandirdig diligi ¢eviri kavramini (rewording) dilsel gdstergelerin yine ayni
dilde bagka gostergelerle tekrar yorumlanmasi olarak tamimlar. (2012: 62)
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Bir metni ayn1 dilde ‘yeniden yazmak’ seklinde tanimsal bir vurgu yapar.
Diligi ¢eviriyi agiklama olarak goren Jakobson’un dilbilimsel ¢eviri
siiflandirmasi beraberinde lizerine bazi tanimlamalari, simflandirmalari,
tartigmalar1 getirmistir. Genel anlamda ¢eviri denildiginde ‘dillerarast’
diisiincesi olustugundan, bazi arastirmacilar Jakobson’un ‘diligi ¢eviri’
yaklagimini ¢eviri olarak nitelendirmezler. ‘Gergek ceviri’ olarak goriilen
dilleraras1 c¢evirinin golgesinde kalmasi, oOzellikle de diligi g¢eviri
uygulamasina Ornek teskil eden Tiirk edebiyatinda yeniden yazilan
yapitlarda ‘cevirmen’ olmamasi (Berk, 2005:139) gibi oOrnekler bu
diistinceleri dogrular nitelikte sayilabilir. Jakobson’un bu siniflandirmasina
kars1 ¢ikan Theo Hermans da ¢evirinin dillerarasi olmasi1 gerektigini ileri
stirerek diligi ¢evirinin g¢eviriden sayilmadiginin da altimi ¢izer. (Hermans,
1997:18, akt. Canli, 2019:78) Tiirkiye’de dili¢i ¢eviri denildiginde akla gelen
Ozlem Berk Albachten de Tiirk Dil Devrimi’nde eski metinlerin yeni nesil
tarafindan anlagilmas: i¢in yapilan sadelestirme uygulamasinin diligi
gevirinin, dillerarasi kadar olmasa da sikga basvurulan bir ¢eviri yontemi
oldugunu vurgular. (Berk, 2005: 140). Cevirinin dilsel kodlar araciligiyla
saglanan bir nevi dolayl anlatim oldugunu vurgulayan Jakobson’un her ii¢
ceviri tiirlinde de esdegerlik saglamanin miimkiin olmadigini vurgulamasi,
dilde ¢evrilemezlik yasasini ( untranslatability) vurgulamasi, dilde sadece
gostergeleraras1 ¢eviri ile esdegerligin miimkiin olacagimi savunmasi
Jakobson’un diligi ¢eviriyi siniflandirmaya dahil etse bile, dillerarasi ¢eviriyi
“ asil geviri’ (proper translation) (Berk, 2005:140) olarak nitelendirmesi,
kendi simiflandirmasini tutarsiz kilar. Bu baglamda Jakobson’a gore ‘gercek’
olan dilleraras: ise, Theo Hermans, Derrida gibi pek ¢ok arastirmacinin
karsithgr dili¢i ¢eviriden ziyade bu smiflandirmadaki celiskiyedir demek
yanlig olmayacaktir.

Kansu-Yetkiner& Yetkin-Karakog’un ‘Yiizyilllik Siiregte Tevfik
Fikret’in Sermin Yapit1i Baglaminda Dilici Ceviri ve Yanmetin Olgusu’
(2015) adhi calismada da belirttigi gibi Gottlieb, dili¢ci ¢eviri kavramini
bugiin farkl kategorilere ayirarak daha kapsamli bir icerik katmustir: Bir
dilin farkli tarihsel asamalar1 arasinda gergeklesen ceviriler olarak
tanimlanan artsiiremli ceviriler, bir dilin farkli cografi, sosyal ve nesiller
aras1 degiskenlerden kaynaklanan geviriler seklinde tanimlanan lehge-odakl
dili¢i ceviriler, sozli dilden yazili dile gecis gibi dilin kullanim
bicimlerindeki degisiklikleri igeren dil kullanimi bicimi odakli diligi
ceviriler, alfabe degisikliginden kaynaklanan dili¢i ¢eviriler de harf ¢evirisi
odakli dili¢i geviriler seklinde gruplandirilmistir (Kansu-Yetkiner, Yetkin-
Karakog, 2015:197).Dili¢i ¢eviri kavramini ‘gercek ceviri’, ¢ sdzde ¢eviri’
yaklagimlarindan uzaklastirip, daha somut kategorilerle formlastirmustir.

Ote yandan bugiin hala tartisma konusu olan dili¢i geviri ile ilgili Prof.
Dr. llber Ortayl, ‘Tiirklerin Altin Cag’ konulu sdylesisinde bazi
yayinevlerinin romanlar1 sadelestirmesi ile 1ilgili birebir alintilamak
gerekirse; "Okumak i¢in uzman olmak lazim. Biraz ugrasacaksin. Okudukga
gelisiyor. Hicbir sey okumadan olmaz. Roman okuyacaksin, anlayacaksin.
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Oturuyorlar ayip bir sey, Hiseyin Rahmi  Girpmar'in  romanlari
sadelestirilmez. Bazi yayinevleri bunu yapiyorsa ¢ok kusura bakmayin
milletin ahmakligindan istifade edip para kazaniyorsunuz. Siz ahmaksiniz
sizin aklmiz ermez kardesim bakin ne giizel sadelestirdim diyor.
Sadelestirdigi metnin o adamla alakasi yok. Cok biiyiikk saygisizlik, isin
tadinm1 kagirtyorsun. Bizim yiizyilin donemecindeki yazarlarimiz Resat Nuri
bey olsun, Hiiseyin Rahmi Giirpinar olsun o dillerinin ¢esnisi ile miizikalitesi
ile tatlar1 vardir, onlar1 anlamak zor bir sey degildir. Ben ortaokuldayken
birkag kelimeyi sorarak anliyordum. O zamanlar dyle bir metin yoktu, dyle
bir moda yoktu sadelestirme gibi. Tiirkiye ¢ok biiylik bir eski metin katlianu
icindedir.” ( https://www.haberler.com/prof-dr-ilber-ortayli-dan-romanlarin-
9639270-haberi/, Erisim Tarihi:28,03,2020) der. Aym dil igerisinde dili¢i
geviriyi bir nevi yeniden yazma olarak degerlendiren Canli, ‘William
Faulkner’in Sanctuary Adli Romanimin Kaynak ve Erek Dizgedeki Ceviri
Seriiveni: Dilici Ceviri, Oz-Ceviri, Yeniden Ceviri ve Dolayli Ceviri
Kavramlar1 Isiginda Bir Inceleme’ baslikli doktora tezinde dili¢i ceviriyi
yazarin kendisi yapiyor ise kavramsal olarak ‘dili¢i 6z-geviri’ olarak
degerlendirmistir (Canli, 2019:79). Bu karsit gorisler 1s18inda ortaya diligi
cevirinin kim tarafindan gerceklestirildigi sorunsali ¢ikiyor. Sadelestirme
islemini birka¢c yapit disinda genel anlamda c¢eviri eyleyeni olarak
yayinevinin veya editoriin yapmasi diligi ¢eviriye tepkileri fazlalastirirken,
bunu yapan sayet yazarsa diligi ¢eviri mantiginin daha 6nyargisiz kabul
edilmesine neden oldugu da bir hakikattir. Bu noktada edebi yapitlarin
nesilden nesile aktarilmasi i¢in basvurulan sadelestirme yOnteminin sadece
erek okura kolaylik saglamak degil, yapitin raflarda giincelligini korumasi,
giincel okurun ilgisini ¢ekmesi acisindan da basvurulan yontemlerden
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ya da yapitlarin uluslararasi
platforma tasinmasi i¢in diger dillere ¢evrilmesi, ¢eviri siirecinde ¢evirmene
kolaylik saglamak, ¢evirmenin kaynak yapitin iletisini dogru aktarmasi igin
de ilk asama olarak dili¢i g¢eviriye ihtiyag oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Grutman ve Van Bolderen, 2014: 326). Elbette yapit1 6liimsiiz
kilmak adina herkes anlasin diye kaynak yapitin dokusunu bozmak, kaynak
dilden uzaklagsmak kabul edilemez. Her okur kendi egitimine, kiiltiiriine,
biligsel donamimina, ardalan bilgisine gore anlar, daha az anlar ya da
anlamaz. Bu noktada sadece dili¢ci ceviride degil, genel anlamda ceviri
yapitlarda ¢evirmenin okura da sorumluluk vermesi gerekmektedir. Gerek
dilsel gerek kiiltiirel gelisimi agisindan her seyi ¢evirmenden beklemek
yerine, okurun yabanci olani arastirip 6§renmesi c¢evirinin temel amaclari
arasinda en dnemlilerindendir.

1.2. Dilici Ceviri Yeniden Yazim midir?

Tiirk dil tarihindeki alfabe degisikligi ve bunun akabinde dil devrimi
kiiltlirel bir deger tasidigindan Bat1 i¢in kuramsal bir anlam ifade etmese de,
dili¢i ¢eviri Tiirk dili i¢in olduk¢a Onem teskil eden bir ceviri tiiriidiir.
Tarihsel ve siyasal anlamda olduk¢a yanki uyandiran bu hareket,
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edebiyatimizda “okunamama” riskini ortadan kaldirmistir. Arslan’in
makalesinde de alintiladigi gibi edebiyatimizda ilk sadelestirilerek yeniden
yayimlanan ilk yapitimiz Halit Ziya Usakligil’in 1897°de yazdigi Mai ve
Siyah’in 1945°teki ikinci basiminda Ziyagil’in yapitin basma koydugu
‘Birka¢ S6z” baslikli yan metinde: “Eser eski halinde mevcut olmakta devam
ediyor, eger geng nesil de ragbet edecekse yeni yaziyla basilmasi bir zaruret
oluyor, bu takdirde de sadelesmesine siddetle liizum var” (Usakligil, 1945
den akt. Arslan, 2011:128) diyerek ‘dili¢i 6z ¢evirmen’ kimligiyle dilin ¢caga
gore yenilesmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu baglamda c¢eviri literatiiriinde
Tirk Dil Devrimi’nin modernlesme anlaminda kaginilmaz sonucu olarak
goriilen sadelesme hareketi, terminolojik tanimiyla ‘diligi ¢eviri’ hareketini
ceviri olarak ya da yeniden yazim olarak nitelendirmek gerekmektedir. Ote
yandan Bati yazininda da Incil’in nesilden nesile aktarilmasi icin siirekli
yeniden yazilmasi da dili¢i ¢evirinin Bat1 yazinindaki yapitlar1 giiniimiiz
okuruna tasimada etkili bir yontem olarak goriildiigii hakikattir. Ozellikle tip,
hukuk gibi 6zel alan ¢evirilerinde ihtiyag duyulan, Tiirkgeden Tiirkgeye
seklinde tanimlanabilen sozlii ya da yazili doniistiiriim ya da diligi ¢eviri
alansal iletisimi saglamak adina 6nem teskil etmektedir. Her ne kadar giinliik
yasamimizda siklikla sozel bir iletiyi agimlarken bile, diligi ceviriye
basvursak da, kavramsal anlamda digerlerine gore daha etkisiz geviri olarak
nitelendirilir. Oysa ki, dili¢i ¢eviri bir yeniden yazim olarak edebiyatta sik
karsilagilan bir olgudur. “Yeniden yazma islemi Ozgilinligli biitiiniiyle
ortadan kaldirma eregi giitmez, hatta zorunlu oldugu bile séylenebilir; ¢linkii
her donemde oOnceki donemlerdeki okur kitlesine rastlanmaz. Zamanin
akisina bagli olarak okurun bakis acis1 da degisir. Yeniden yazma islemi bir
metne yeni bir a¢idan bakma olanagi saglar, yeniden yazilan metnin yeni bir
gozle degerlendirilmesinin 6niinii agar” (Aktulum, 2011:150) diyen Aktulum
edebi yapitlar1 6limsiiz kilmak igin bu doniistiiriimii zorunlu goriir. Kaynak
yapitin ugradigi mutasyon sonucu ortaya ¢ikan metin artik giincellenmis,
giincel okura hitap edecek sadelige ve anlasilirliga sahip erek yapittir.

S6z konusu doniistiiriim islemini yeniden yazma olarak ifade eden
Aktulum, bu yazinsal siirecin onemine vurgu yapar. Ciinkii doniistiiriilen
metin, her ne kadar kaynak metinden hareketle yazilmis olsa da, gecirdigi
yazinsal siire¢ neticesinde artik yeni bir metindir ve onun hedef kitlesi
degismistir. Metnin okur kitlesinin degismesi ise metne yeni elestirel bir
perspektifle yaklasilmasini gerektirir. Diger bir deyisle; metinlerarasilik
kuraminin ¢ikis noktasi olarak goriilen yeniden yazma, kendinden once
yazilan metinlerin yinelenmesidir ve her metnin farkli okur kitlesi vardir.
André Lefevere tarafindan gelistirilen ‘yeniden yazma’ kavramiyla ilgili
1985 yilinda yayimladigi ¢* Why Waste Our On Rewrites?’( Zamanimizi
Yeniden Yazimlarla Neden Bosa Harcayalim) (Lefevere, 1985:223-224)
cevirinin sistemsel bir eylem oldugunu ve bu siireci etkileyen dort dizge
oldugundan bahseder: poetika, ideoloji, sdylem evreni ve dil. (1985: 232°den
akt. Demirkol, 2006:20). Cevirinin bu dort dizgenin etkisiyle ortaya ¢ikan bir
‘yeniden yazim’ vurgusuyla, erek yapitin kaynak yapitin kopyasi olmadigini,
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erek yazin, kiiltiir ve toplumun dinamikleriyle sekillendigini vurgular.
Yeniden yazma yapitlarin kaynak yapittan daha ¢ok kisiye tesir ettigini,
kaynak kiiltiiriin ya da yazarin énem teskil etmedigi okur i¢in ¢evirmenin
yapitin yazari olarak algilandiginin altim ¢izer. (Bassnet& Lefevere, 1992:9)
Diger bir deyisle ortaya ¢ikan yapit 6zgiin bir yapittir der ve her ne kadar
‘yeniden yazma’ ¢evirmenin 6znelliginde, yaraticiliginda gelisse de, kaynak
ve erek yazma ait dilsel, kiiltlirel yapmin degiskenligini, metnin okur
tizerinde yaratacag etkiyi ve donemin okur kitlesinin deneyimlerini, bilgi ve
birikimlerini ongdriisel bir sekilde ¢evirmen yorumlarinda degerlendirmeye
almalidir. Yeniden yazma eyleminde; yazin ve geviri egitiminin kurumsal
yapisinin, c¢eviri yapitin okur kitlesinin, yazinsal liretimin ve metinlerdeki
kiiltiir imgesinin (Lefevere, 1991:35’den akt. Abdal, 2017:2384) diger bir
deyisle erek iktidarin yonlendirdigi, tretimi etkileyen sistemsel degiskenler
merkezi bir dnem teskil etmektedir ve ¢evirmen bu degiskenler temelinde
kaynak yapit-erek yapit arasinda bir iligki kurmalidir. “Ceviri 6zgiin metne
kars1 degildir, ¢eviri en basit anlamiyla 6zgiin metindir. Yeniden yazanlar ve
yeniden yazilanlar, 6zgiin yapitin, yazari, yazmin ya da kiltirin ¢ogu
zaman Ozgilin metinden ¢ok daha fazla kisiyi etkileyen imgelerini yansitir.
[...] [BJu tiir yeniden yazimlar, genellikle sonu¢ olarak bir yapitin, bir
yazarin, bir edebiyatin ya da toplumun &zgiin metnin ait oldugu kiiltiirden
farkli bir kiilttir igindeki algilanisini bigimlendirir.” (Lefevere, 1992:110’dan
akt. Demirkol, 2006:21)

Mehmet Rifat ceviri slirecini ‘yikma-yeniden yaratma’ seklinde
asamalandirirken  ‘elestirisel yeniden-yaratma’ ve ‘cevirisel yeniden
yaratma’ seklinde iki farkli yaklasimdan bahseder. ‘Cevirisel yeniden-
yaratma’nin farkli dil dizgeleri icin gecerli oldugunu vurgularken, ‘elestirisel
yeniden-yaratma’  yaklasimmin  aym  dil  dizgesi iginde de
gerceklesebilecegini ifade eder. (Rifat, 2008:111-113) Dili¢i ¢eviriyi bu
baglamda ‘yikma yeniden- yaratma’ kavrammyla agiklamak miimkiindiir.
Dili¢i ¢eviride yasanan bir iist dil ihtiyacidir. Degisen ve durmaksizin
giincellesen kiiltiirel, toplumsal, dilsel yap1 Tiirk edebiyatinin klasiklerinin
siirekliligi adina elestirel yeniden yaratmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu bazen
de ideolojik ya da ticari kaygilardan kaynakli da olabilir. Her haliikdrda
kaynak metindeki her sézcelemin anlamsal, bi¢cimsel yapisini bir iist dilde
korumak ¢evirinin ve ¢evirmenin temel sorumlulugu olmalidir. Anlamli bir
biitliniin yikihis1 degil de, anlamli bir biitiiniin bir {ist dilde yeniden
bigimlendirilmesi diligi gevirinin dokusuna daha uygundur. Ote yandan
Rifat’in bir yapitin birden fazla ¢evrilmesini iceren ‘siirekli yikim ¢evrimi’
kavrami da bugiiniin ¢eviri algistyla birebir drtiismektedir. Degisen kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik ve dilsel yapi, donemsel beklentiler veya iktidarin
manipiilasyon siireci ¢eviriyi her defasinda bir yikima ve yeniden yaratmaya
itiyor. Caligmada yapitin YKY tarafindan yapilan ilk basimdaki dilici
cevirisi ile son basimdaki dili¢i ¢evirisi bu degiskenler {izerinden mukayese
edilecektir.
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Bu baglamda, genel anlamda dillerarasi ¢eviri {lizerinden acgiklanan
‘yeniden yazma’ kavrammi diligi ¢eviride temellendirecegimiz bu
caligmada, yeniden yazma eylemine elestirel yaklagilmayacaginin, 6zgiin
metnin Ustlinliigiinii kabul ederek, erek metindeki sadelestirmenin 6zgiin
metnin dilsel, tinisal muhtesemligini gostermek adina ele alindigiin altini
cizmek gerekmektedir. ‘Yeniden yazma’ da amag kaynak yapittaki kurguyu
modernlestirmek, glinlimiize uyarlamak degil, bilakis igerigini tam anlamiyla
giin yiiziine ¢ikarmaktir.

2. ‘OTEKI> YAZAR OLARAK SABAHATTIN ALI’NIN
EDEBI KiSiLiGi VE YAPITLARINDAKI TEMALAR

Tiirk Edebiyati’nin 6nemli yazarlarindan olan Sabahattin Ali’nin en
son yapit1 1948’de yayimlanan Sirca Kosk’tiir. Ancak 6ldiikten sonra vatan
haini olarak damgalandigidan 1965’e kadar hicbir kitab1 yayimlanmamuistir.
Ta ki Yagar Nabi’nin yapittan Sirga Kosk adli 6ykiiyii ¢ikarana kadar. Kirk
bir yillik kisa yasamina siirden romana, oykiiden elestiriye, tiyatroya kadar
uzanan ¢ok sayida yazinsal iiriin sigdirmistir.

Yapitlarinda yasamindan yansimalar bulunan Sabahattin Ali, Tirk
edebiyatina  toplumsal  gergekeiligin, elestirel gergek¢i  anlayisin
yerlesmesinde onem teskil eden yazarlardandir. Sanata, sanatgiya toplumsal
sorunlar1 dile getirme agisindan olduk¢a O6nemli rol bicer ve realizm ile
romantizmin i¢ ice gectigi yapitlar ortaya koyar. “Halk¢i bir edebiyatin
ancak realist olabilecegi izaha ihtiya¢ gostermeyecek kadar agik bir
hakikattir. Halk alelumum realist oldugu ve tahriften hoslanmadigi igin,
hakikatleri maksathh veya maksatsiz, suurlu veya suursuz degistiren
mubharrirlerden de pek hoslanmaz. (...) Realist olacagim diye hayatta vakia
halinde mevcut bulunan romantizmi inkar etmek saflik olur. Zaten ben bu
izm’lerden pek bir sey anlamam. Benim i¢in sadece hayat ve insan vardir,
bin tiirli tezahiirleriyle bugiin realist, yarm romantik, 6biir giin natiiralist
olan hayat ve insan.” (Ali, 2017:57). Sanatin halktan, halkin sorunlarindan
bagimsiz ortaya konulamayacagi, sanatginin da bu baglamda yerel ve milli
durus sergilemesi gerektigi her firsatta vurguladigi husustur. Her ne kadar
Sabahattin Ali denildiginde sosyalist ve Marksist goriliste yapitlar ortaya
kondugu diisiiniilse de, halk¢i-romantik tavri (Saglik, 2018:113) yapitlarinda
acik ve anlamli bir sekilde karsimiza c¢ikar. Yapitlarinda sinif ¢atismasina,
yozlagmis diizenin ¢arkinda ezilen, ezilen, aci ¢eken insanlara yapitlarinda
yer vererek, bazen agalik sisteminde ezilen koyliiniin, bazen hayat
sartlarindan ezilmis bir ig¢i kadiin, hayat kadininin, bazen kéyden kente
gelen yitik insanlarin, bazen yersiz yurtsuz ¢ingenenin, bazen de aska
diismiis iki sevdalinin sesi olmustur. Yapitlarinda nesnelligin ve 6znelligin
yani realizmin ve romantizmin i¢ i¢e gecmesi, Tiirk edebiyatinda onu realist
bir romantik yazar kilar. (Saglhk, 2018:119)

Yapitlarinda genel anlamda ezen-ezilen, zengin-fakir, koyli- aga gibi
zitliklar  {izerinden toplumsal elestiri getirerek, ideolojik durusunu
somutlastirmaktadir. I¢imizdeki Seytan’in caresiz, iradesiz kahramani

438



Sabahattin Ali'nin Igimizdeki Seytan Adli Yapitinin
Farkl Basimdaki Dilici Versiyonlarinin Mukayesesi

Omer’in kendini bulma ¢abasi, i¢c karisikliklar1 dziinde donemin siyasi
baskisindan bunalan Sabahattin Ali’nin diisiinsel temsiliyken, Hiiseyin Nihal
Atsiz ve Peyami Safa gibi kendinden farkli goriisteki insanlar1 da romana
dahil ederek, ideolojik durusunu, siyasi hesaplagmasini yazin iizerinden
gormektedir. Sol goriistekilerin “bencil, gosteris diiskiinii, burjuva zevkleri
olan” nitelemeleri, haksiz yere Dil Kurumu Azaligi’na getirilmesinden sonra
Nihal Atsiz’1n “Atatiirk, Inénii, Ali Cetinkaya gibi Tiirk biiyiiklerine hakaret
eden bir vatan haini” ( Korkmaz, 1991: 33) sdylemleri Sabahattin Ali’nin her
iki kesim i¢in de “ oSteki” oldugunun gostergesidir. Once Almanya’da
yazdigi “Memleketten Haber” adli siirde Gazi’yi ima ve telmihen tahkir
ettigi gerekcesiyle bir yil cezaya carptirilip cezaevine girmesi, memuriyetten
atilmasi, Nihal Atsiz ile mahkeme siireci ve en sonunda da I¢cimizdeki Seytan
adli yapitiyla Tirkiye’de siyaseten yasanan kaosun tarafi olmustur. Her ne
kadar yakin ¢evresi onun komiinistlik, Rusya hayranhg gibi ydnlerinin
olmadigini, dogru diiriist Marksizmi dahi bilmedigini sdyleseler de,
(Korkmaz, 1991: 35) onun bu yasananlarin ardindan kalan zamani kavgayla
geemistir. O artik bagkaldiran, isyan eden karakterler iizerinden kavgasini
yazan, yazilariyla kavga eden bir yazardir. Ancak yapitlarinda uzam olarak
Anadolu’yu se¢mesi, Anadolu insaninin derdini kaleme almasi, yerliligi
onun ic¢ten ice besledigi millet sevgisinin, milliyet¢iliginin de yansimasidir.
Zaman zaman ideolojik tavrinin sanatinin oniine gectigi diisiincesi, 6zellikle
de yapitlarinin igerigindeki siyasi kimlikler ve siyasal dinamikler iizerinden
tanimlanmasi, onun sanatina goélge diisirmektedir. Oysa yapitlarinda basat
rol oynayan toplum, realizm, kiiltiir gibi meseleler onu yasadig1 topluma
duyarli sanat¢i, hemen hemen tiim yapitlarin da sosyal adaletsizligi ele
alarak ezilenin sesi olmasiyla da giiclin degil gligsiiziin hislerine terciiman
olur. Bu da onu bir siyasetgi degil sosyal ger¢ekei yazar yapar.

3. ICIMIZDEKI SEYTAN ADLI ROMANIN 1940, 1998 ve 2019
BASIMLARININ DiLiCi MUKAYESESI

“Tesadiiflerin oyuncagt olacak olduktan sonra ne diye bir irademiz
vardi? Kullanamadiktan sonra gégsiimiizii dolduran hisler ve kafamizda
kamildayan diisiinceler neye yarardi? Yasayisimiza ve etrafimiza sekil
vermek arzusuyla diinyaya gelmekten ise hayatin ve muhitin verdigi sekli
kolayca alacak kadar bos ve yumugak olmak daha rahat, daha makul degil
miydi? (Ali, 2019: 41)

I¢imizdeki Seytan 1939’un sonunda &nce Ulus gazetesinde tefrikalar
halinde yayimlanmis, ardindan 1940 yilinin subatinda Remzi Kitabevi
tarafindan roman olarak yayimlanmigtir. Sagliginda yayimlanmis dokuz
kitab1 ve Varlik dergisinde tefrika ediken Esirler (1936) adli oyunu da
eklenmis ve on kitab1 yedi ciltlik bir kiilliyat halinde Varlik Yayinlari’nda
tekrar basimustir. Sonrasinda Biitiin Eserleri once Bilgi Yaymnevi’nden,
sonra da Cem Yaymevi’'nde yeniden basimustir. 1997°de Biitiin Oykiileri
Yapt Kredi Yayinlar1 tarafindan biraraya getirilmistir. 1998’den bugiine
kadar Sabahattin Ali’nin eserlerini yayimmlama hakki Yap1 Kredi
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Yayimnlart’'nin elindeydi, ancak telif kanunu geregi 70 yillik siire geride
kaldigindan artik farkli yayinevleri tarafindan telif 6demesi yapilmaksizin
basilmaktadir. 1998’de ilk baskiyr yaptigi bilinen yaymevinden edinilen
verilere gore 1998 ve 2002 arast 5 basim yapilmistir. Zira bu yillar
arasindaki basim sayilariyla ilgili bilgilerin eksik oldugunu iletmisler ve
asagidaki tabloda goriildiigi gibi 1. Basim 1998’de yapilmistir. 2002°ye
kadar olan veriler yaymevinin elinde mevcut olmadigindan 6. Basimdan
baslayan verileri iletmislerdir: 1998’de ilk basimi yapan yaymevinin
2002’ye kadarki basim verileri ellerinde mevcut degildir. 2002’de 6. Bask,
2004°te 7. ve 8. Baski, 2005’te 9. Baski, 2006°da 10., 2007°de 11. ve 12,
2008°de 13. Ve 14., 2009°da 15. Ve 16. 2010°da 17. Ve 18. Baski, 2011°de
19., 20. Ve 21. Baski, 2012°de 22.- 24. Baski, 2013°te 25.-28. Baski, 2014’te
29.-32. Baski, 2015°te 33.-39., 2016°da 40.-45., 2017°de 46.-48., 2018°de
49.- 52., 2019°da 53.-58. Baski, 2020’°de de heniiz 59. Ve 60. Baskilar
yapilmistir. Bu veriler 1s1ginda, hem degisen, gelisen diinyada okuma
oraminda her gegen giin artis oldugu hem de sadelestirme isleminin okur
sayisin1  arttirmada, eskiyi yeniye tasimada oldukga etkili oldugu
sOylenebilir.

Sabahattin Ali denildiginde ilk akla gelen roman her ne kadar Kiirk
Mantolu Madonna olsa da, genelde romanlarinda sosyal yasamda goriinmez
olan1 goriiniir kilma amaciyla yazan yazar, Icimizdeki Seytan ile toplumsal,
siyasal, ruhsal anlamda ‘ayr1 diinyalarm insani’ kavramini somutlastirarak
edebi agidan her donem giincelligini koruyacak Onemli bir yapit ortaya
koymustur. Sabahattin Ali’nin agk hikayesini merkezilestirdigi romanlarinin
artalaninda donemin toplumsal, siyasal, ekonomik yapisindaki bozukluklari,
farkli karakter yapilar {izerinden toplumsal gercek¢i bakis acisiyla isler.
Konusma dilini yaz1 diline déken Sabahattin Ali’nin ‘eski-yeni’ tartismasini
lizumsuz gorlip, bunun yerine ‘iyi-koti’ Olgiitlerinin esas alimmasini
onerirken; kot ve kalitesiz bir yeniye asirlar 6nce yazilmis kaliteli bir eserin
tercih edilebilecegini sdylemesi; Fuzuli ve Galip Dede’yi severek okurken,
dénemdaslarinin yeni ancak olagandisi fikirlerine fazla itibar etmedigini
belirtmesi (Aygiin, 57, akt. Korkmaz, 1991:48) bu calismanin ¢ikis kaynagi
olmustur. Yapitlar1 en ¢cok sadelestirilen yazarlardan biri olan Sabahattin Ali,
yalin ve sade dilinin yayinevleri tarafindan sadelestirildigini diger bir deyisle
yeniden yazildigin1 gorseydi ihtimaliyle, Ongoriiler gelistirmek arzusu
calismaya farkli bir boyut kazandirabilir.

Yeni Tiirk edebiyatinda dili¢i ¢eviri dilin eskidigi, 6z Tiirk¢ce olmayan
kelimelerin anlagilamadigi, okurda anlamsal bulaniklia neden oldugu
gerekeesiyle eski yapitlarin yeniden yayimlanmasi igin yayinevlerinin
siklikla bagvurdugu bir yontemdir. Ancak klasiklerin sadelestirme
calismalarinda ol¢iit nedir, nasil ve kimler tarafindan yapildigi sorunsali
dilici ceviriyi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getiriyor. Ozellikle telif hakk1 sona
eren yapitlarda kimi zaman yasiyorsa yazarin tercihiyle, kimi zaman da
varisler, yaymevleri ya da editoriin tercihiyle uygulanan sadelestirme
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yonteminde her zaman kaynak yapitin dokusu korunamayabiliyor, ortaya
bazen biiylik bir hayal kiriklig1 da ¢ikabiliyor.

Sevengilil Sonmez’in, Kuyucakli Yusufun 1937 (Yeni Kitapgi),
Icimizdeki Seytan'n 1940 (Remzi Kitabevi), Kiirk Mantolu Madonna'mn
1943 (Remzi Kitabevi), Degirmen ile Daglar ve Riizgdr'm 1943 (Akba
Kitabevi), Kagnm ve Ses'in 1943 (Akba Kitabevi), Yeni Diinya'nmin 1943
(Remzi Kitabevi), Swr¢a Kosk'in 1947 (Remzi Kitabevi), Esirler (Varlik,
[70-76], 1 Haziran-1 Eylil 1936) tarihli baskilarinin esas alindigi tiim
eserlerinin  elestirel basiminin  yapildigi  Sabahattin  Ali  Biitiin
Eserleri/Elestirel Basim (2019) adli yapittaki metinlerin sonunda ‘ Tefrika
ile Kitap Arasindaki Farkliliklar Listesi’ verilmistir. Bu farkliliklar
Sabahattin Ali’nin kigisel evraki i¢cinden ¢ikan taslaklar, tefrika ve kitaplar
ile Karsilastirilarak olusturulmustur. I¢cimizdeki Seytan’da 223 farklihik tespit
edilmistir ve farkliliklardaki tercih edilen yontem sadelestirme, ¢ikarma,
ekleme seklindedir ve zaman zaman da yazinsal diizeltmeler s6z konusudur.
Romanlarindaki farkliliklar mukayese edildiginde Sabahattin Ali’nin genel
olarak yapitlarinda ne kadar sadelestirmeye calissa da eski yaziy1 yeni yaziya
tercih ettigi sdylenebilir: “Bos zamanlarimda hikayeleri temize ¢ekip tabie
(basana) gondermeye c¢alisiyorum. On dort hikdyeden daha bes tane
gonderebildim. Lisani biraz sadelestirmeye karar verdigim i¢in bu temize
¢ekmek isi biraz uzun, yorucu ve Uziici oluyor. (Sénmez, 2019:210).
Icimizdeki Seytan adli yapitin 1940 basimia bakildiginda, yazar tarafindan
dipnotlar seklinde kelimelerin sadelestirilmis hali verilmistir. Tefrika ile
kitap arasindaki sadelestirme Grnekleri: “ dariilfiinuna-iiniversiteye, resmi
hatti-bir yazi stili, hakkedilmis-oyulmus, hamleden-yoran, maada-baska,
feyliliklerini-asalakliklarini,  miitehakkim-baskici, istihfaf  etmelerine-
kiicimsemelerine, —miikalemeleri-konusmalari, miibahaseleri-sdylesileri,
miiptedinin-aceminin, vuzuhsuz-belli belirsiz, suiniyet-kotii niyet, muhtelit-
karma, inzibat meclisine- disiplin kuruluna, muasakasi-aski, metruke-
sahipsiz esyalar, muvakkat-gecici, iktifa etti-yetindi, tefekkiiratini-
diisiincelerini, miitefekkirle-diisiiniirle, siiluk etmiglerdi-
baslamislardi,miitehakkim-baskici, serhe-agiklamaya, illetlere- ‘“neden”
anlaminda,ifrazdan-salgidan, istikrah ederdim-igrenirdim, muvazisi- paraleli,
kosutu, maiset-gecim, tinsiyet-tanigiklik, mektebi idadinin-lisenin, hilkat-
yaradilis, ihsas  edereck-sezdirerek,  mihverinin-ekseninin, hilafina-
aligkanhiginin tersine, seamet-ugursuzluk, ihtizazlari-dalgalari, intihap
etmek-se¢mek, ihtizaz eden-titresen, sarih-belirgin, iltihak etmesi-katilmasi,
hareket ihtiyarina-davranis Ozgiirliigiine, hamakat-ahmaklik, zulmet-
karanlik, miibahaseler-soylesiler,hamaset-kahramanlik, Taberi- ~ bir  Arap
tarihgisi, tevil etmeye- sOzii degistirmeye, hasbi-karsiliksiz, cikar
gozetmeden, zail olur-ortadan  kalkar, inha etsinler-6nersinler,
hiiceyreleriyle- hiicreleriyle, miitefekkir-diisiinen, tahassiirle-
0zlemle, miitekabil-karsilikli, cehdinden-¢abasindan, miicrim-suglu, istikbal
edig-karsilama, matbu-basili, ihtilas-yolsuzluk, cerh ediyordu-giiriitiiyordu,
mithmel-6nemsemez, {idebayi- edipler, edebiyatcilari, miilahazalari-
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yorumlari, ademi iktidarin- giicsiizligiin, vesaik-belgeler, mukayyettir-
kayithdir, vazih-belirgin, agik secik, ihsas edecek-sezdirecek, muvazenenin-
dengenin, zahiri-goriintsteki, teheyyiti¢ler-heyecanlar, hamimiz-
koruyucumuz, muazzep ettigi-lizdiigli, ona aci g¢ektirdigi, adese-biiyiitec,
intihap ettin-sectin, Israfil- Kiyamet zamanmnin geldigini ‘sur’ denilen
borusuyla bildirecegine inanilan melek, eflake- Gokler, anlaminda. Burada,
Israfil’in, eski astrolojiye gére dokuzuncu gok sayilan arsi tasiyan
meleklerden biri olusu inancina dayanilarak kullaniliyor, Vacibtadla-Allah,
muhasimlara-diigmanlara, muhayyel-diis, tecelli eden-ortaya c¢ikan,
mukaddemeye-girise, baslangica, muavini-savelr yardimeisi, ufunetli-kotii
kokulu, teheyyii¢ veren-heyecan veren, miicrim-suglu, miitekait-emekli,
tesrih etmistim- “Toplumsal yapimizin bigimlenisinde énemli bir etken olan
bu verilerin kiitle psikolojisi ve toplumsal bilincin olusumunda nasil bir
gelisimle etkili olduklarini romanlarimda uzun uzadiya irdelemistim”.,
hurufatla- kitap basiminda kullanilan, kiigik ya da biyiik, c¢esitli
puntolardaki harfler, miitalaalari-goriigleri, tefsir edildigini-yorumlandigini,
yavelerden-bos s6z, Avrupa tabilerinden-uydurulmus, diissel Avrupa
yayincilarindan, miitefekkir-diisiiniir, hilkatin-yaradilisin, inkisarlar-diis
kirikliklar,  muvakkat-gecici,  miinhal-bos,  acikta,  bakiyeleriyle-
kalintilartyla, usaresinin-salgisinin, itidalini-sogukkanliligim, tahavviil-
degisim, takalliislerini-kasilmalarini, miistantik-sorgu yargici, haluk-iyi
huylu, kiil-biitiin, magmum-tasali” olarak 1940 basiminda yazar tarafindan
dipnotlarda verilmis, erken Cumhuriyet déoneminde dildeki devrim ruhuna
uygun bir tavir ortaya koymustur. YKY’nin 1998 ilk basmm ile 2020 son
basiminda da yazarin sadelestirdigi 6rneklere dipnotlarda yer verilmis, ek
olarak; “miikdlemeyi- konusmayi, ,istihfaf-kiigimseme, iktifa etmek-
yetinmek, istinkak etmeye- sorgulamaya, muazzep oldugunu- aci ¢ektigini,
istinat  etmeleri-dayandirmalari,  istihalelerine-degisimlerine, istikrah-
igrenme, muvakkat-gec¢ici” drneklerinden bazilar1 yayinevi tarafindan yapita
eklenmis, bazilarmin da giiniimiiz okurunun isini kolaylastirma eregiyle,
daha 6nce sadelestirilmis hali verilmesine ragmen sdzciliglin yapitta gectigi
her yerde her defasinda dipnotta sadelestirilmis hali verilmistir.

Ote yandan diger bir fark ise, yapitin 2019 basiminda yazarin
biyografisi ve Selim Ileri’nin “Belki de Iktidardaki Seytan” baslikh 6nsozii
vardir. Bu hususu Gerard Genette’in metinlerarasi iligkileri agiklamak igin
ileri siirdiigli “metinsel-askinlik kurami’ndan bahsederken yontemsel olarak
ileri slirdiigii yan metinsellik ( paratextuality) baglaminda ele almak
gerekmektedir. “Bir yazar baska bir yazarin metninden pargalari kendi
metninin baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar.” (Aktulum, 2000:17)
Onermesiyle metinlerarasinda, her metnin kendinden 6nce yazilmis metinden
tamamen bagimsiz olamayacagi diisiincesi 6ne ¢ikar. Genette, Palimpsestes
adli yapitinda bes tip metinsel-agkinlik (ya da metin-6tesi) iliskisi belirler:
metinlerarasi, ana-metinsellik, yan-metinsellik, iist-metinsellik ve yorumsal
ist-metinsellik. Genette i¢in, bir metnin baska metin i¢indeki somut varlhigi
metinlerarasidir. Ana-metinsellik ise metnin tiirev iligkisine gore aktarimidir.
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(Aktulum, 2000:83-84) Diger bir deyisle, bir metni daha dnce gergeklesmis
metne baglayan, yorum katilmadan gergeklesen iliskidir. Yan-metinsellik
metin dig1 Onsozler, basliklar, notlar, dipnotlar, kapak, son sozler, resimler
gibi metinle ilgili unsurlardir. Ust-metinsellik metnin tiiriine yapilan
gondermelerdir. Yorumsal iist metinsellik ise metin ile metni yorumlayan
arasindaki iligkilere gonderme yapar. (Aktulum, 2000: 85-86, Araboglu,
2019:993)

Yan-metinsel 6geler islevsel agidan incelendiginde yayinevinin veya
yazar/editoriin roliinii, niyetini saptamak miimkiindiir (Ataseven& Yenigiil,
2019:4) . Calismanin konusu olan yan-metinsellige 6rnek olarak yukarida
belirtilen dipnot seklinde verilen sadelestirmelerin yani sira yapita eklenen
O0nsd6z ve yazar biyografisi bir nevi yaymnevinin ekonomik kaygilar
baglaminda aldigi karardir ve yapitin satisi hususunda okura verdigi 6n
bilgidir. 1940 basimi ve 1998 YKY tarafindan yapilan ilk basimda yazar
biyografisi bulunmamaktadir. 1998 basiminin kapak sayfasinda baski sayisi
yazmazken 2019 baskisinda ‘YKY’de 58. Baski’ ibaresiyle okurun dikkati
cekilmeye calisilmistir. Yazar tarafindan gerceklestirilen sadelestirme
hareketine sadik kalarak lizum gordiikleri yerlerde kendilerinin de birkag
kelime de olsa sadelestirme yaptiklarina dair higbir agiklama da mevcut
degildir. Her iki yapitta da yan metinsel 6ge olarak kapak tasarimi génderen
ayn1 yayinevi olsa da tasarimlar farklidir.

Yine yan metinsel 6ge baglaminda incelenecek 1998 basiminin son
boliimiinde, zira 2019 basiminda bu béliim yoktur, yaymevi basimini yaptigi
yapitlarin listesini vererek yan metinsel &geleri ekonomik kaygilari
baglaminda islevsellestirmistir.

Sonug¢

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde sosyal, kiiltiirel politikalar1 halkin
geneline yayma amaciyla, ulusal birlik anlayisiyla gergeklestirilen Dil
Devrimi, bugiiniin Tiirk¢esinin milad1 olarak kabul edilir. Ulus-devlet
anlayistyla gelistirilen dilsel birlikteligin ilk girisimi olarak Tiirk¢e’nin
yabanci kokenli sozciiklerden armdirma hareketi, bugiiniin 6z Tiirkgesinin
temellerini attig1 gibi, aym zamanda ¢eviride de, edebiyatimizdaki onemli
yapitlarin Oliimsiizlesmesi diislincesiyle eylemsel ve kavramsal anlamda
gelistirilen ‘dili¢i’ ¢evirinin ¢ikis noktasi olmustur.

Tarihsel baglamda Tiirk dili ve kiiltiirii icin 6nemli rol oynayan, baska
kiiltiirler dilsel anlamda devrimsel bir degisiklik yasamadiklari i¢in Tiirk
dilindeki kadar islevsellesmeyen dilici ¢eviri, okunamama tehlikesiyle yiiz
yiize kalmis edebi yapitlara uygulanan operasyon niteligindedir. Diger bir
deyisle ortaya konulan basit bir sadelestirmenin c¢ok daha G&tesinde,
toplumsal degisim ve doniisiimlerin bir iistdile ¢eviride anlamlanmasidir.
Diligi ¢evisi her ne kadar bugiin hala ceviri sayilip sayilmadigi ya da yeniden
yazma olup olmadig1 hususunda tartigma konusu olsa da, bir ist dil ¢evirisi
olarak Ozgiiniin yeniden yazimi seklinde tamimlanabilir. Bu zithiklarin
15181nda ortaya ¢ikan diger onemli sorunsal ise dilici ¢evirinin kim tarafindan
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gerceklestirildigi, tiim ¢eviri ¢aligmalarmda oldugu gibi 6zgiine sadik kalip
kalmadigidir. Tirk Edebiyati’'nda toplumcu gercek¢i yazarlarin Onde
gelenlerinden Sabahattin Ali’nin Icimizdeki Seytan adli yapit1 da bu bakis
acistyla ¢aligmanin inceleme alani olmustur. Zira Sabahattin Ali sagliginda
tefrika caligmalarini kitaplastirirken sadelestirme islemini yani dili¢i ¢eviriyi
bizzat kendisi yapmustir. Bu baglamda Remzi Kitabevi tarafindan yapilan
1940 basimi esas alinarak, YKY tarafindan 1998’de yapilan ilk basimi ile
2019’da yapilan 58. Basimi ¢aligmanin gorgiil verisini olusturmustur.

1939’un sonunda tefrikalar halinde yaymmlanmus Icimizdeki Seytan,
1940 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan romanlagtirilmistir ve sadelestirme
eylemi yazar/ gevirmen olarak bizzat Sabahattin Ali tarafindan yapilmustir.
Sevengiil Sonmez’in Sabahattin Ali iizerine ele aldig1 detayli ¢alismasinda
belirttigi gibi tefrika ile kitap arasinda sadelestirme, degistirme, ekleme,
cikarma yontemleri tercih edilerek 223 fark saptanmistir. Sabahattin Ali’nin
ideolojik durusu ve bunun dile yansimasindan ziyade tamamen bigimsel
farkliliklar incelemeye alinmis ve bu ¢alismada yan metinsel baglamda ele
alinan dipnotlarda YKY’nin yazar/ c¢evirmenin sadelestirmelerine sadik
kaldigi, ancak okurunun isini kolaylastirmak igin ilave sadelestirmeler
yaptig1 6rnekler tizerinden gosterilmistir. Diger bir yan metinsel unsur olarak
ele alinan kapak tasarimlarmin aym yayinevi tarafindan ¢ikmasina ragmen
farklilik gostermesi, 2019 basiminda 1998 basimindan farkli olarak 6nséze
ve yazarin biyografisine yer vermeleri yaymevi ya da editoriin ekonomik
kaygilariyla iliskilendirilmistir. Okura yazar hakkinda ve yapitin konusuna,
icerigine dair Onsdz araciligiyla bilgi verilmesi, bir eyleyen olarak
yayinevinin finansal stratejisidir.

Sonug olarak, 1998 basiminin nispeten daha yakm tarihte olmasi
nedeniyle 6zgiin basimina daha yakin oldugu yadsinamaz. 2019 basimi daha
cok toplumsal degisim ve doniisiime hizmet etmek amaciyla genisletilmistir.
Kendi de dilleraras1 ceviri yapan bir ¢evirmen olarak Sabahattin Ali’nin
sadelestirme islemi her ne kadar kendi karar1 olsa da, bunu yan metinsellik
baglaminda dipnotlarla ortaya koymasi aslinda tefrika olarak ortaya koydugu
calismalarinda kullandig1 dilin 6zgiinliigiine inanmasi, kaynak metne sadik
kalmak istemesindendir. Sabahattin Ali’nin yapitlarinda kullandigi Osmanl
Tirkcesine ait sozciiklerin zenginligi, tinisal ahengi de Tiirk dilinin ve
kiiltiiriiniin ne denli zengin oldugunun en gozle goriiliir kanitidir.
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Extended Abstract

In Turkey, the language revolution, which was realized with the
understanding of national unity in the Early Republican Period and seen as a
political and cultural innovation movement, can be regarded as a milestone
of the intra-lingual translation in translation. The movement to enrich the
Turkish language, started with the translation of the Greek and Roman
classics, was the first step in the sense of institutionalization of the language
with the Turkish Language Institution, which was founded in 1932, by
clearing the Turkish language from Arabic, Persian and western words. This
innovation movement is also important for today's translation history and
culture and finds a response in the literature with the concept of “intra-
lingual” translation.

Translation of the texts written in Ottoman Turkish into the new
alphabet, which started in the late 19th century, is a great wealth not only for
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the Turkish language but also for today's translation history and culture.
This cultural planning has also created a field of study with the term 'intra-
lingual translation' in the field of translation. The simplification of the
Turkish language means translating a work written in the old language into
today's Turkish, simplifying it and thus making the work live. The intra-
lingual translation method has enabled the adaptation of the old works to the
present day, with the acceptance of the works by the readers of each period
and the idea that some works should never be outdated in our literature.

Some researchers do not describe Jakobson's "linguistic translation
approach as translation, since the idea of "interlingual” is formed when
translation is generally referred to. Examples such as the fact that the
transliteration translation, which is seen as real translation, is overshadowed,
and that there are no "translators” in the works of Turkish literature, which
exemplify the practice of linguistic translation, can be considered as
confirming these thoughts. In particular, reactions are developed when some
publishers simplify the works of deceased writers, and it is thought that the
simplified text has nothing to do with the original text, the musicality of the
author's language and the original language are destroyed for the sake of
economic gains. However, the intralingual translation of the simplification
applied in order to understand the old texts by the new generation in the
Turkish Language Revolution is a frequently used translation method,
though not as much as the interlingual one. The problem emerged here is
regarding the question who translated it. The fact that the publisher or editor
as a general translation act carry out the simplification process, aside from a
few works increases the reactions to the linguistic translation However, it is
true that language logic of translation is more accepted when an author
carries out this process. At this point, it is necessary to underline that the
simplification method used to transfer literary works from generation to
generation is not only to provide convenience to the target reader, but also to
keep the artwork up-to-date on the shelves and to attract the attention of the
current reader. Or it would not be wrong to translate the works to other
languages for translating the works to the international platform, to facilitate
the translator in the translation process, and to say that a translationist
translation is required as a first step (Grutman and Van Bolderen, 2014:
326). Of course, in order to make the work immortal, it is unacceptable to
disrupt the texture of the source work and move away from the source
language so that everyone can understand it. Every reader understands,
understands less or does not understand according to their own education,
culture, cognitive hardware, and background knowledge. At this point, the
translator should give the reader responsibility not only in linguistic
translation but also in translation works in general. Instead of expecting
everything from the translator in terms of both linguistic and cultural
development, the researcher's learning and learning of the foreign is one of
the most important objectives of the translation.
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The simplification movement, which is seen as the inevitable result of
the Turkish Language Revolution in the sense of modernization in the
translation literature, needs to be characterized as a translation or rewrite
with its terminological definition. On the other hand, it is a fact that the
continual rewriting of the Bible in order to transfer the Bible from generation
to generation in the Western literature is seen as an effective method of
carrying the works in the Western literature to today's readers. Rewriting
allows you to view a text from a new angle, opening the way for rewriting
text to be evaluated with a new eye. Although the converted text is written
from the source text, it is now a new text as a result of its literary process
and its target audience has changed. Changing the readership of the text
requires that the text be approached with a new critical perspective. In an
other saying; Re-writing, which is seen as the starting point of the
intertextuality theory, is the repetition of the texts written before it and each
text has a different audience. In other words, the resulting work says it is an
original work, and although ‘rewriting' develops in the subjectivity and
creativity of translating, the variability of the linguistic and cultural structure
of the source and target literature, the effect of the text on the reader and the
experiences, knowledge and experience of the readership of the period. they
should be predictive in interpretation.
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