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Abstract

The source text needs to be translated in order to survive in another -and even in
its own- culture. If has two main reservations concerning translation: to “exist” or “to
disappear”. While reading translated texts, readers generally want to hear the writer’s
“genuine” voice. However this “genuine” voice can’t be "genuine” in terms of the
writer’s voice in any translated texts. No doubt that it is the “genuine” voice of the
translator. This fake “genuine” voice is generally refused by readers of literary
translated texts and translators are accused of intervening in the target lext.
Nevertheless, in some special cases, readers may not want to hear the writer’s voice;
for example; the source text’s “problematic” discourse may well disturb them. This
paper aims to analyse translators’ ways to cope with this kind of “problematic”
discourses while creating another “similar” and/or “different” discourse in the target
language.

Keywords: Translation, translated literature, translator's voice, translation
discourse, survival of the text.

Giris

Kaynak metin, “var” ve/ya “yok olma” cekincesiyle ceviriye ihtiyag
duyar. Ceviride genelde okur tarafindan duyulmak istenen ses yalmzca yazarin
sesidir. Cevirinin 6zglin metnin birebir kopyast oldugu diisiiniilen bakis agisi
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cergevesinde cevirmenin sesine hep ¢ekinceyle yaklasihir. Bir edebiyat metni,
erek kitltiir ve edebiyat dizgesinde bir ¢eviri metin olarak var olmak igin kimi
cekinceler dogrultusunda degisiklige ugra(yabili)r. Cekincelerin cevrilecek
metin {izerindeki etkileri yazarin/cevirmenin sesinin yitkselmesi, kisilmasi,
bazen de tiimilyle kesilmesi seklinde sonuglanabilir. Yazarm sesinin
yiiksek/alcak ya da hi¢ ¢rkmamasina karar veren kisi ise uzman konumdaki
¢evirmendir. Bu bildiride, ¢ekinceli séylemlerin benimsendigi durumlara iliskin
bir geviri edebiyat metninden ornekler verilecek ve gevirmene cekinceli
karar(lar) aldirtan kaynak ve erek kiiltiir ve edebiyat dizgelerindeki kiiltiirel,
ideolojik, sosyo-politik vb. etmenler tizerinde durulacaktir.,

1. Genel Amag¢ ve Kuramsal Cerceve

Kaynak metin, 6ncelikle “var olma” gekincesiyle ¢eviriye ihtiyag duyar;
¢linkit ancak geviri sayesinde bagka bir dilde, hatta aym dilde var olabilecektir.
Kaynak metnin bu “var olma” ¢ekincesi, “yok olma” gekincesi olarak da ele
almabilir. Gerek zaman i¢inde unututma gerek ise bagka bir kiiltiirde tamnmama
¢ekincesinin, kaynak metne “yok olma” korkusunu yasattigt iddia edilebilir.
Buna kosut bir bigimde, erek metin de “var olma” ve “yok olma” ¢ekincesini bir
arada yagar. Kaynak metin ¢evrilip erek metin olarak erek edebiyat ve kiiltiir
dizgesinde yer alir. Ancak bu dizgede “var olma” gekincesini yasamaktan
kurtulamaz. “Var olmasina” ragmen, cesitli nedenlerden dolay: -6rnegin
hedeflenen okur kitlesinin tepkisini alarak- yok sayilabilir.

Bu bildiride, bu iki ¢ekincenin -“var olma” ve “yok olma” cekincesi-
cevirmeni, ¢eviri eylemini pasil etkiledigi/etkileyebilecegi cevirmenin
sesi/sessizligi cergevesinde arastirilacaktir. Aragtrmanin  ¢ikis  noktasi
olugturan temel nokta, André Paul Guillaume Gide’in (1869-1951) Giinliik
(Journal) adh yapitidir. Gide’in bu yapt1 iki ciltten olusmaktadi: Journal
1889-1939 (1939) ve Journal 1939-1949 (1945). Yapilan incelemenin*
sonucunda, Tiirkge’de bu yapitin tek ciltten olusan iig farkll gevirisinin
bulundugu saptanmustir: 1) Giinliik (Ceviren: Fuat Pekin, 1950); 2) Giince’den
Segmeler (Ceviren: Necip Aslan, 1961); 3) Giinliik (Hazirlayan: Faruk Cil,
2003). Bildiri boyunca, Gide’in Fransizca kaleme aldig1 6zgiin metin (Journal)
Kaynak Metin, Pekin’in cevirisi (Giinliik) 1. Erek Metin, Aslan’ia gevirisi
(Giince’den Segmeler) 1. Erck Metin ve Cil’in gevirisi (Giinliik) 1. Erek Metin
olarak antlacaktir.
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Aragtirmaya kuramsal temel olarak ise Theo Hermans'in “¢evirmenin
sesi/sessizligi” konusunda yazdifn “Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi” (*The
Translator’'s Voice i Translated Narrative”) (1996) bashikl: makalesi
alinacaktir'

2. “Cekince”, Ceviri Eylemi ve Cevirmen’in Sesi/Sessizligi

Tirk Dil Kurumu tarafindan yayumlanan Tiirkce Sozliik’te “giinliik” ve
“cekince” su sekilde tammlanmaktadir:

“Gunlil™

“Giinii giinline tutulan hatira, giince, muhtira. £d. Giinil giinfine tutulan
ani yazist veya bu yazilar icine alan eser, giince.” (TDK Sézliik, 1. Cilt, 1988:
586)

“Cekince’™

“Herhangi bir konuda ileriyi diisiinerek ¢ekinmeyi gerektiren sebep veya
durum, rezerv, ithtiraz.” (TDK Sozliik, I Cilt, 1988: 288)

Bu tammlardan yola ¢ikarak, kisinin, giinlilk tutarken, 6znel goriislerini
ileriye vonelik olarak cekinceli ve/ya cekincesiz bir sekilde kaleme aldif
stylenebilir. Yazarin ¢ekinceli ve/ya gekincesiz sdylemi, ¢cevirmen aracilifiyla
baska bir kitltiir ve edebiyat dizgesinde bagka bir sdylemle ¢eviri olarak var
oldugunda, yeni ¢ekinceli ve/ya ¢ekincesiz durumlarm ortaya ¢ikabilecegi iddia
edilebilir.

Bu iddianin temelinde gevirinin, kaynak ve erek dizgeler arasmda bir
cesit anlagmayr gerekli kildigi gergedi yatar. Bu anlagma Oncesinde / sirasmda /
sonrasinda kaynak ve erek dizgeler arasinda “farkly” tiir ve derecede iligki(ler)
giindeme gelir. “Farkhi” tiir ve derecedeld iliski(ler) belli ¢ekincelerle anlasma
oncesinde/sirasinda/sonrasinda hareket edildiginin en Snemli gostergeleridir.
Bilindigi tizere, her anlagma gibi, ceviri de ilgili taraflar1 baglayic: birtakum
kogullar: beraberinde getirir. Anlasma Oncesine, bagka bir deyigle ¢eviri stireci
oncesine iliskin hangi yazarin, hangi yapitinin, hangi dilden cevrilecegine karar
verilmesine yonelik alinan kararlar 6rnek olarak verilebilir. Bu kararlar belli

! Hermans, Theo (1997) “Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi” (“The Translator’s Voice in

Translated Narrative™), cev. Alev Bulut, Kuram, ss. 63-68.
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kosullar cercevesinde aluur. Anlagma sirasinda, yant geviri siirecinde alman bu
kararlara uyulmast esastir. Aksi takdirde, anlagma sonrasinda ¢itkacak sorunlar,
her iki tarafi da kot durumda birakabilir. Béyle oldupunda, sorumlulugun
dogrudan aract konumundaki cgevirmene digtigi agiktir. Cevirmen bu
sorumlufugunun bilincinde olarak, ileriye ybnelik ortaya c¢ikabilecek
olumsuzlukfar gbz éniinde bulundurarak “farkli” ¢eviri metinler olusturabilir.

Genelde, cevirinin, 6zgliniin birebir kopyas: oldufu dugtinilir. Bu
durumda, yazarin sesi birebir duyulmak istenir; ¢evirmenin sesi duyulmak
istenmez. Ozelde ise, okurun, yazarin sesinden rahatsiziik duyabilecegi
durumlarda, cevirmen tepki almaktan c¢ekinerek kaynak metni “farkls”
sckillerde gevirmeye, hatta gevirmemeye yeltenebilir. Baska bir deyisle,
yazarn sessizlifi yeglenebilir. Bildiride, ozellikle bu durumda g¢evirmenin
aldif kararfar “gevirmenin sesi/sessizligi” ¢ercevesinde irdelenecektir.

Bildiriye kuramsal temel olarak alman “Cevirit Anlatida Cevirmenin
Sesi” baghkli yazisinda Hermans, ¢eviri metin ile kaynak metin arasinda hicbir
zaman tam bir ¢akisma bulunmadigmi/bulunamayacagmm vurgular. Hermans’a
gore, ceviriler incelenirken, bir soylemin baska bir soylemle nasil
bulusturulabilecegi agisindan ele alinmasi gerekir. Cevirideki stylem “ikinei”
bir sesi iginde banndirir: ¢evirmenin sesi. Bu ses “biitiiniiyle anlaticinin
arkasma gizlenip ceviri metinde kendine iliskin bir iz birakmayabilir” ya da
“metin digt bir ¢evirmen notuyla metnin yiizeyine ¢ikip, konusan dzneyi
niteleyen tiirden bir kendine gondermeyle varlifmi en dogrudan ve en gliglii
sekilde hissettirebilir'™

Ceviri, “ekinsel” ve “ideolojik” bir yapi icerir. Okurlarn, c¢evirmenin
sesini yok saymak istemesine yol acan temel ozellik de ¢evirinin bu yapisidir.
Ceviri genelde ikili karsitliklar seklinde disiintildiigiinden, bu temel ozellik
¢ogunlukla goz ardr edilir. Cevirinin “ekinsel” ve “ideolojik” yapis1 gdz tniinde
bulunduruldugunda ise, ¢evirinin  bu ikili karsitiiklar  diizleminde
ditstiniilmesinden ve incelenmesinden vazgecilecek, dolayisiyla g¢evirmenin
sesinden rahatsizhk duyulmayacaktir.”

Agy.,s. 65
A.gy., s.67
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3. Giinliik ve “Cekince”

Glnliik konusunda Tiirk Dili ve Cagdas Tiirk Dili dergilerinin “Gunlik”
dzel sayilar: bulunmaktadir. Tiirk Dili'dergisinin 127. sayistmin (Nisan 1962)
birinci bdlimilnde “giinliik” tirti tzerine Suut Kemal Yetkin (“Giinlik
Uzerine”), Memet Fuat (“Giinlik Konusunda™ ve Talat S. Halman’in
(“Yasadigca Yazilan”) kaleme aldify yazilar yaymlanmustic. Bu yazilarin
titmiinde Gide’in Giinliik adli yapitina farkli yonleriyle deginilir. Ornegin Suut
Kemal Yetkin “Giinlitk Uzerine” baglikli yazisinda Giinliik’e siyle deginir:

“Ginlitk, artik mektup gibi bir edebiyat tiirli sayilmaktadir. Fransa’da
Maurois’nin, Mauriac’m, J. Green’in, Ch. Du Bos’iin, Léautaud’nun giinliikleri
birbirinin ardindan ¢rkti. Bunlarin baginda hig¢ siiphesiz Gide’in ginltigii gelir.
Bunu, sanatginin biitlin yazilarna listiin sayanlar az degildir. Ama bu giinltkte,
samimilifi gosterise ceviren Gide’in, dikkat, iizerine ¢ekmek igin yazdig
sahifeler ¢oktur. Okuyucuyu gozetlemekten dogan bir 6zenti yer yer kendini
gostermekten geri kalmaz. Okuyucu igin tutulan giinlitk, yazarin gercegini
elbette oldugu gibi géstermez. Ama biyle bile olsa, bizi sanatgrya yaklagtiran,
onu tiirlii yonleriyle bize tanitan yine odur, onu Szentiden kurtulabilmig
sayfalaridir. Bu bakimdan Gide’in giinligii vazgecilmez bir kitaptir.”™

fkinci boliimde ise yabanci yazarlarm giinliiklerinden yapilan almtilarm
cevirisine yer verilmistir. Bu bolilmde, Gide’in Glinlik adli yaprtinin Fuat
Pekin ve Suut Kemal Yetkin tarafindan yapilan cevirisi yer almaktadir (518-
520). Cagdas Tiirk Dili dergisinin Giinlilkk Ozel Sayisi'nda (Temmuz-Agustos
2004) ise Tirk yazarlannin/elestitmenlerinin gerek  giinlik tiri Gzerine
yazdiklar yazilar gerekse tuttuklan giinliiklerden dmekier bulunmaktadir (197-
198). Derginin “‘Ginliik Tirii’ne Ovgli” bashgn tasiyan giris yazisini yazan
Tuncer Ucgarol, “giinliik™ teriminin Tiirkge tarihgesini sunar:

“Journal (Ali Bey, 1884), hayatimin hikiyesi (Nigir Binti Osman —
Sair Nigdr Hanim, 1888), gordiikierim (Lutfii Simavi, 1909), tarihge (Albay
Mustafa Kemal, 1915), ruzname (Omer Seyfettin, 1917), hdtira (Rusen Esref
Unaydin, 1939), giindem (Falih Rifki Atay, 1949), giinliik (Salah Birsel, 1949-
1955; Ferit Edgii, 1958), giince (Nurullah Atag, 1953-1960). Bunlara Tomris

4 Yetkin, Suut Kemal (1962) “Giinliik Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi, Sayi: 127, 5. 433.
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Uyar'in daha sonra giindékiimii (1976) demesini de ekleyebiliriz.” (vurgu
yazara aittir)5

4. Metin-Disz (")geler' Baglaminda Kaynak Metin Uzerine Yazarn
Sesi Odakl: Bir Sorgulama

André Gide iizerine Tiirkce’de birgok aragtirma yapilmustir**, Bunlarin
basinda, icinde birgok akademik arastirmamin yer aldifi, Prof. Dr. Cengiz
Ertem’in yayma hazirladigy Littera’min Cegitli Yonleriyle André Gide sayist
gelir. Bu dergide, Prof. Dr. Tuna Ertem’in André Gide’in Tiirkge’ye cevrilmis
yapitlarina iliskin hazirladipt kapsamli kaynakga ¢aligmast yer alir.

Dogrudan “Giinlilk” iizerine yaziloms arastirma yazist ise Dog. Dr.
Ertugrul Islere aittir. “André Gide’in Giince’sinde Tiirkiye Izlenimleri:
Gozlemler, Karst Gozlemler” bashgim tagiyan bu yazisinda [sler, bagliktan da
anlagilacap tizere, yazarin Tiirkiye izlenimlerini irdeler. Nitekim Isler, bildiri
dzetinde, bir yazar olarak Gide’e ve bir edebi yapit olarak yazarin Journal’ine
nasil yaklasacagmi, incelemesinin ana hatlarinimn ne olacagini sdyle ozetler:

“Bir yazar igin ele aldigi konu, kullandit bicem ve yaraticiligt kadar
icten, dogal ve ozgiin olabilmek, yasamuyla yapitlari arasinda tutarll bir ¢izgiyi
yakalayabilmek, cylemleri ve sdylemlerini bagdastirabilmek de ¢ok Gnemlidir
kuskusuz. Gide bunu bagarabilmis ender yazarlardan birisi belki de bagsta
gelenlerdendir. Yapitlan arasinda igten bir bigem kullanmay1 yegleyerek
kendisiyle ilgili her seyi, en mahrem yanlar bile anlatmaktan kaginmadif
Giince’nin ayr1 bir yeri vardir. Yapit, yazarin yalmzca sirlarin, duygularini,
heyecanlarini, tutkularini ve arzularmni dile getirdigi anlat olmakla kalmayip,
donemin toplumsal, diisiinsel, siyasal kiiltiirel kosul ve celigkilerini ortaya
koydugu bir belge nitelifine de sahiptir. Yazar, Giince’sinde yasami boyunca
cesitli iilkelere yaptug gezilerle ilgili notlara da yer verir. Bunlardan birisi de
Balkan Savasi’min hemen ardindan 1914 yilinda ziyaret ettigi Turkiye ile ilgili
olandir. Tiirkiye ziyareti onun igin bir diig kurikligi olur. Insanlan ve giyimlerini
dogalliktan uzak ve yapmacik bulur. Giince’deki “La Marche Turque™ baslhikli

ilgili notlarma Tiirk yazar ve aydinlarindan farkli tepkiler gelir.”®

3 Ucarol, Tuncer (2004). ““Gijnlitk Tirli'ne Ovgii®, Cagday Tiirk Dili Dergisi, Cilt XV,
Sayn: 197, 5. 194,

isler, Ertugrul (2003) “André Gide’in Giince’sinde Tiirkiye Izlenimleri: Gozlemler, Kargs
Gozlemler”, TL Ulusal Frankofoni Kurultay), “Baglangicindan Giintimize Tlirkiye'de
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Isler’in bu yazisinda da degindigi iizere, donemin aydmlann Gide’in
yapitinda yer alan Tiirkiye gozlemlerine farkll yorumlar getirmiglerdir. Bunlarm
baginda, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal gelir. Tanpiar, Cumhuriyet
gazetesine yazdifiy “André Gide ve Nobel Miikafat:” baslikli yazisinda Gide’in
Tiurkive ve Tiirklere iligkin gézlemlerini su sekilde degerlendirix;

“Bu harp sonu senelerinde, digari memleketlerde beni sevindiren birkag
hadiseden birt de André Gide’in Nobel miikifatint kazanmas: olmustur. Bu asil
jest, bu vyerinde hayranhk, korkmakta hakli oldugumuz bir seyde hepimizi
tatmin etti: Avrupa duruyor.”

[...Gide ve Valéry] “Avrupa’min kendisi idiler.”

“Clinkit André Gide, sade adi sdylendigi zaman bir medeniyeti, bir
kiiltlirit en iyi taraflariyla hatirlatan insanlardandir.”

[

“Ciinkii onlar bir kiiltiiriin insanlagmis hitviyeti idiler.”

[...]

“Yalmz bu iki arkadas [Gide ve Valéry], en saf sckilde ve biiyiik
cizgilerinde Avrupa’y: devam ettiriyorlardi. [...] hiilasa insanligim 6zil olan bir
kiiltiirti, gimdeligin elinden ve tasalluttan kurtariyorlardi.”

[--]

“Memleketimize Balkan Harbi sonunda geldigi zaman, bize kars1 o kadar
" zalim olan Gide, sonuna dogru bu adalet endisesinin tam sampiyonudur. Onun
igindir ki, 1928-1931 wyillari arasinda Avrupa’da, biitiin taraflarn iistiinde
entelektitel haysiyetini kurdu. Bir nev’i hakem gibi, biitiin maddi kuvvetlerin
iistinde yagiyordu. Vakia o da bir taraf adamuydif...]” Cumbhuriyet, 8402, 6
Ocak 1948’

Yahya Kemal’in yorumu ise, Tanpmar’dan gorece olarak biraz daha
serttir: '

“3 Haziran 1924 — Paris

Frankofoni (yay. haz. Prof. Dr, Jale Erlat-Doc. Dr. Sibel Bozbeyoglu), 5-7 Kasim-2003,

- Hacettepe Universitesi, Fransiz Dili ve Edebiyatt Boliimii ve Fransizea Opretmenléri Dernegi,
Ankara, s5. 353-367.

" Tanpmar, Ahmet Hamdi (2003) [1992] Edebiyat Uszerine Makaleler. Dergih Yaynlar,
istanbul, s. 493-496,
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Yeni ¢tkan kitaplardan André Gide’in Incidence’lar diye bir kitabimm
gordiim. Icinde Tirkligi en zehirli husumetle hirpalamak isteyen bir seyahat
defteri miinderi¢. Simdiye kadar aleyhimizde yazilmig yazdarm en yilanca
yazilis1 siiphesiz bu notlardir; okurken sinirlertm bozuldu.”®

Gegtigimiz yil, Gide’in Turkiye’ye iligkin gozlemlerini giindeme getiren
ise 2006 Nobel Edebiyat Odiilii’nii alan yazarimz Orhan Pamuk’tur. Pamuk,
odiilti aldiktan sonra yaptifi Fransa gezisi sirasinda Paris’te “Romamn giicil:
Edebiyatin Goziinde Sosyal Boyutu” konulu bir konferans vermistir. Bu
konferansinda Tiirkiye nin Batililagma siirecini irdelerken, Gide’in Tirkiye ve
Tiirklere iliskin an1 ve gozlemlerini aktarmus ve Tanpinar’m Gide ile ilgili
olarak kaleme aldifit yaziya deBinmigti. Pamuk, Gide’in bu gdzlemlerine
Istanbul adli yapitinda da yer vermistir:

“André Gide’in 1914’ teki Tiirkiye yolculugunu anlattig1 anilarinda ise bu
her derde gare “Tiirkseverlik” de yoktur. Tam tersi Gide, Tiirklerden hig
hoslanmadigum, istelik millet kelimesini degil de yavas yavas moda olan wrk
kelimesini kullanarak agiklar: Buirk, giydigi berbat kiyafetlere miistchaktur!
Tiirkiye yolculugunun ona Bati medeniyctinin, hatta Frapsa’mn ne kadar
iistiin oldugunu hatirlattigine dviinerek yazar. Yayimlandiginda, basta Yahya
Kemal olmak iizere doneminde énde gelen Tiirk yazarlarm: ¢ok giicendiren
bu laflara, boyle durumlarda giiniimiizde yapildig gibi popiiler Tiirk basing,
gazete ve dergilerde cevap yetistirmemis, {stanbullu Tiirk aydinlart hakaretleri
milletten sir gibi saklaywp, icin icin iiziilmiislerdi. Bunun bir nedeni
Batilllasnus aydinlann Gide’in hakaretlerine gizlice hak vermeleriydi
elbette. Gide’in Tirklerin kiyafetlerini asagilayan yazilannin kitap olarak
yayimlanismdan bir y1t sonra en biiyiik Batihlagmaci Atatiirk, kiyafet devrimi
yaparak Batih olmayan biitiin bu kiyafetlerin giyilmesini yasakladl.”9 {vurgu
bize ait)

Pamuk, Gide’in bu gozlemlerini “A Private Reading of André Gide's
Public Journal” (André Gide’in Genel Giinliik’ i Uzerine Oznel Bir Okuma™)
baslikll makalesinde de ele alnugtir (2004). Pamuk bu makalesinde, Tiirkiye’yle
ilgili boliimler ¢eviride yer almadigindan, Gide’in stzi edilen yapitmin
Tiirkge’de yayimlanmasinin ardindan yazar {izerine sdylenilenlerin “fisilt1””dan
Oteye gidemedigini belirtir. Pamuk’a gore, yazarin ozel ginléigiinii genele
ulastirma istegi, hayranlik uyandirmasmin yam sma, devletin miidahalesiyle

Kemal, Yahya {1977) Meiktuplar Makaleler, Baha Matbaasi, Fetih Cemiyeti, Tstanbui, s. 100.
9 pamuk, Orhan (2007) [2003] Jstanbul, [letisim Yayinian, istanbul, ss. 108-109 ve 220-227.
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yapilan layafet devrimine megru bir zemin hazirlamigtir, Bu  yorumu
desteklemek tizere Pamuk, Tiurkiye Cumhuriyeti’nin  kurucusu olarak
Atatiirk’iin, Kiyafet Devrimi’ni ilan etmeden tnce geleneksel Tiirk giysilerine
iligkin goriglerine yer verir ve Atatirk’iin goriisleri ile Gide'in gorisleri
arasindaki benzerliklerin altini gizer. Burada Pamuk tarafindan verilen carpici
ornek, Gide’in Tirkiye gozlemlerinin yaymlanmasindan (1924) tam bir yil
sonra, Atatiirk’iin Anadolu’daki bir gezisi sirasinda Gide’in Tirk kiyafetlerine
iliskin goriigleriyle birebir &rtiigiir bir konusma yapmasidir (1925),

Pamuk’a gore, Batldarin -tzellikle bu bildiri kapsammda Gide’in-
Turklere iliskin diistinceleri Tiirk modernlesmesi iizerinde etkili olmugtur.
Gide’in Turk aydmlar tarafindan elestirilmemesinin nedeni de budur.
Pamulk’un sézlerini dogrudan almtilayacak olursak:

“Batict Osmanh ve Tirk aydmlarinm Gide’in kendi killtiirlerine getirdigi
acimasiz ve agagilayicr gozlemlerine kargt ¢ikmayislarinin ardinda, yirminei
ylizytlin bir nesli olarak kendilerini suglu hissetmeleri yatar, bu nedenle de sozii
edilen aydinlar sessiz kalmay: yeglemislerdir: zihinlerinin bir kisesinde, belki
kendileri bile tam farkinda olmadan, Gide’in gériiglerini paylasmaktadirlar.,
Ancak bu dustincelerini kimseye bildirmemis, kendi giinliklerinde sakly

10
tutmuslardir.”

5. Metin-i¢i Ogeler Baglanunda Kaynak Metin/Ceviri Metin Uzerine
Yazarm/Cevirmen(ler)in Sesi Odakl: Bir Sorgulama

Yapilan incelemenin sonucunda, kaynak metnin (Journal 1889-1939)
“La Marche Turque” bagliklt boliimiinde yer alan Tirkiye ve Tirklere iliskin,
erck okur kitlest tarafindan “olumsuz” sekilde yorumlanabilecek bazi
gozlemlerin Tiirkge’ye gevrilmedigi goriliir. Birkag 6rnek vermek gerekirse:

I. Ornek
Kaynak Metin:

Y Pamuk, Orhan (2004) “A Private Reading of André Gide's Public Journal”. Sociaf
Research, Giiz 2004 (hutp//findardcles.convp/articlesimi_m2267/is_3_71/ai_n6364149),
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“Le costume turc est ce qu’on peut imaginer de plus laid; et la race,
yraiement, le mérite.”"! (vurgu bize ait)

I. Erek Metin:

11. Erek Metin:

. III. Erek Metin:

Ceviri Onerisi***:

“Tiirk kiyafetieri aklimza gelebilecek en ¢irkin kiyafetler; ve dogrusunu
soylemek gerekirse bu irk bunu hak ediyor.” (vurgu bize ait)

II. Ornek
Kaynak Metin:

“Dés que j’aime un pays, c¢’est pour souhaiter d’y vivre. Mais ici je ne
ferais point d’amis. [...] Le peuple est laid; [.. 1% (vurgu bize ait}

L. Erek Metin:

IL. Erek Metin:

111. Erek Metin:

1

1 Gide, André (1939} Journal 1889-1939, Paris, Gallimard, 1374 5.400
2 Ay, s. 401
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Ceviri Onerisi:

“Bir itkeyi seversem, orada yasamak isterim. Ancak burada arkadas
edinemeyecegim. [...] Halk ¢irkin; [...] (vurgu bize ait)

IIL. Ornek

Kaynak Metin:

“fer mai.

Constantinople justifie toutes mes préventions et rejoint dans Penfer de
mon cceur Venise. Admire-t-on quelque architecture, quelque révetement de
mosquée, on apprend (et 1'on s’en doutait) qu’elle est albanaise ou persane.
Tout est venu ici, comme a Venise, plus qu’a Venise, & coup de force, a coup
d’argent. Rien n’est jailli du sol;[.. 15 (vurgu bize ait)

L. Erek Metin:

I1. Erek Metin:

I Frek Metin:

Ceviri Onerisi:

“Istanbul biitiin dnyargilarimt hakli ¢ikartyor ve bir cehennem olarak
hatirladigzm Venedik’le ilgili anilarima katiliyor. Herhangi bir mimari yapiti,
bir caminin cephesini begenmeye basladiinizda (aynen kugkulandigimiz gibi),
onun Arnavut ya da franl oldugunu 6greniyorsunuz. Ayni Venedik’te oldugu
gibi, hatta Venedik’tekinden de ote, buradaki her sey ya zorla ya da parayla
bagka yerden getirilmis. Topraktan higbir sey figkirmanms; [...] (vurgu bize
ait)

IV. Ornek

B Agy., s 400
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Kaynak Metin:

“Trop longtemps j’ai pensé, par amour de I'exotisme, par méfiance de
I’infatuation chauvine et peut-étre par modestie, trop longtemps j’ai cru qu’il y
avait plus d’une civilisation, plus d’une culture qui piit prétendre  notre amour
et méritit qu’on s’en éprit... A présent je sais que nofre civilisation
occidentale (j’allais dire: francais) est non point seulement la plus belle; je
crois, je sais qu'elle est la seule — oui celle méme de la Gréce, dont nous
sommes les seules héritiers.”™* (virgu bize ait)

I. Erek Metin:

II. Erek Metin:

II1. Erek Metin:

Ceviri Onerisi:

“Uzun zaman, egzotizme agkimdan, kendi kendimi sovenist bir sekilde
mutlu ettigim cekincesiyle, belki de tevazu geregi, uzun zaman birden fazla
medeniyet oldugunu, sevgi ve heyecanimizi hak eden birden fazla kiiltiir
bulundugunu diigiinmiigtiim... Simdi, biliyorum ki bizim Bati medeniyeti
(Fransiz diyecektim) yalntzca en giizel degil; inamyorum ki yegane
medeniyettir - bizlerin yegane miras¢ist oldugu o Yunan medeniyeti.” (vurgu
bize ait)

V. Ornek
Kaynak Metin:

H Agy s 416
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“Non; le bruit venait du dehors; des gens couraient, poussaient des cris
[...] Un instant j’ai pu croire & une émeute, un massacre (& quoi on peut
toujours s’attendre dans ce pays) [...] d’Arméniens, de Grecs, de Juifs...
ou d’étrangers.”'” (vurgu bize ait)

I. Erek Metin:

I1. Erek Metin:

1. Erek Metin:

Ceviri Onerisi:
“Hayir; giiriiltii digarrdan geliyordu; insanlar kosuyor, ¢iglik atiyorlards
[...] Bir an neredeyse bir ayaklanma cikts, bir katliam yapildi (bu iilkede hex

zaman bu tiix seylerle karsilasilir), Ermeniler, Yunanfar, Museviler... ya
da yabanalar katledildi zannettim.” (vurgu bize ait)

Goritldiigii tizere, yukarida almtilan bolimler ¢evirmenler tarafindan
cevrilmemistir. Yazarin ve/ya ¢evirmenin sesi baglammda bakildiginda, bu tiir
bir secimin yazarin sesini yok ettigi sdylenebilir. Ayni segimle, ¢evirmen(ler)in
sesinin de ¢tkmadig iddia edilebilir. Ne var ki, burada dikkat edilmesi gereken
nokta, gevirmen(ler)in sessizliginin yazarin sesini yok eden bir ses olarak geviri
metin(ler)de var oldugudur.

Ceviri bir sdylem gesididir ve her sdylem gibi ideolojiden bagimsiz
depildir. Omeklerden de anlagilacafi iizere, kaymak metnin sdylemi,
oryantalizmin izlerini tasimaktadir. Edward Said’e gore, oryantalizm bir
“diigiince bicimidir” ve “Dogu ile Bati arasinda varlik bilimsel ve bilgi
kuramsal fark tizerine temellenir. Dogu ile ilgili goriig bildiren Batr’daki tim

B Agy.,s. 403
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yazar ve disiiniirler oryantalizme katkida bulunurlar. Katkidaki vurgu noktast
ise, Batt’nin Dogu’ya istiinliigiinit varsayan Dogu ile Bati arasindaki farktir'®

Bu konudaki ¢aligmalariyla taninan Prof. Dr. Jale Parla, “Oryantalizm.
Hayali Dogu” baglikli yazisinda oryantalizm ¢ercevesinde Batililar tarafindan
Dogu’ya yapilan gezileri soyle irdeler:

“Késifier, misyonerler, tacirler, askerler, sanatgilar, bilim adamlari,
Dogu'ya geldiler. Dogu'yu diisiindiiler, Dogu'nun gergeklerini isleyip
incelettiler. Gezi yazian, Oykiiler, stirler, resimler, aragtirmalarla Dogu'ya
iliskin dev bir kitlliyat yarattilar.”"’?

Cevirmen(ler)in c¢eviri metin(ler)de olusturdugu séylem, baska bir
deyisle ceviri metin(ler)in sOylemi kaynak metnin soyleminden farkhidir.
Yazarn, oryantalist bakis agisini destekleyen kaynak metindeki séylemt -belki
yazar haklinda “olumsuz” gorils olusturma belki de hedeflenen erck okur
kitlesinden “olumsuz” tepki alma c¢ekincesiyle- c¢evirmen(ler) tarafindan
degistirilmistir. Bu degistirme yapilirken, ¢evirmen(ler) tarafindan oryantalist
bakss agistmi desteklemeyen (anti-oryantalist) bir sdylem olusturulmas1 amacy
giiduldiigii iddia edilse de, ister istemez geviri metin(ler)in oryantalist séylemi
destekler hale geldigi 6ne siiriilebilir; ¢iinkit bu gekilde okurlar, yazar, yazarin
yapiti, yapitin sdylemi hakkinda bilgi edinememis olur. Baska bir deyisle,
gevirmen(ler)in kararr iki farkh sekilde yorumlanabilir: bir yanda, hedeflenen
okur kitlesinin tepkisinden cekinerek karsit bir siylem; Ote yanda ise
hedeflenen okur kitlesinin kargi-sdylem olugturmasindan gekinerck bu
konulardaki bilgi eksikligini destekleyen bir soylem olusturma. Kisaca
sOylemek gerekirse, ceviri metin(ler) aracilifiyla olusturulan bu sessizlik,
sessizligin sesi seklinde oryantalist bakis agisint hem kargitlar hem de onaylar.

6. Sonu¢ Gizlemleri

Sonug olarak, erek metnin sdylemini olusturacak kigi ¢evirmendir. Bu
sdylemi olusturarken, g¢evirmenin, erck metnin ve erek metnin yazarmin
hedeflenen okur kitlesi tarafindan nasil alumlanacag konusundaki gekinceleri,
geviri siirecine iligkin alacaf kararlarint dogrudan etkiler. Bu ¢ekinceler,
gekince kavrammnin dofasi geregi, ig¢inde hem korkuyu hem de cesareti

© 1'% Said, Edward (1979) Orientalism, Vintage Books, New York, s. 2-3.
7" Parla, Jale (2001) “Oryantalizm. Hayali Dogn”, Arfas, Sayi: 96, s. 18-22.
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parindirir.  Yaptlan “incelemede de goriildigi izere, cevirmen(ler) belli
cekincelerle, ¢evirmekle yikimli oldugu kaynak metni g¢evirmemeye bile
yeltenebilir.

Cevirmenin sesi gergevesinde bakildifinda, cevirmenin sessizliginin,
cevirmenin sesi kadar dnem tasidig gorulir: cevirmenin, geviri metinde belli
kullanimlar -Hermans’a gore dipnot kullanims gibi- diginda, kendi varhigini
okura hissettirmesinin, dolayisiyla kendi sesini  “sessizlikle” okura
duyurmasinin sbz konusu olabilecegi iddia edilebilir. Cevirmenin sessizligi,
belli durumlarda, matematikteki “0” gibi, islevi olan bir sessizlik haline
gelebilir. Bu durumun salt bir sessizlik olarak ele alinmamasi gerektiBi agiktir.
Cevirmenin sessizliginin, gevirmenin sesi olarak sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel,
sosyo-ekonomik birgok olguya igaret ettifi goz tniinde bulundurulmal ve bu
sesin ceviribilim ve disiplinlerarasilik baglamimda irdelenmesi gerektiginin alti
ciziimelidir.
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Notlar :

* Bu konudaki kapsamli kaynak¢a galismasi icin Bkz. Prof. Dr. Tuna Ertem’in
hazirladigt “André Gide en Turc”, Littera, Cegitli Yonleriyle André Gide, Uriin
Yayintar1, Ankara, [998, 89-95.

*¥ Bildirinin sirlace dahilinde, tzellikle André Gide’in Jowrnal adh yapiinmn Tiirkce
gevirileri dzerine yogunlagilacagindan adi gegen yazar ve onun diger yapitlari
tizerine yapilan aragtumalar, lisans ve lisansiistii tezlere deginilmesi uygun
goriilmemistir.

*#* Kaynak metinden almtilanan bolimlerin gevirileri, incelenen Tiirkce yapitlarda
bulunmad:ginda Gneri seklinde kendi ¢evirilerimizi sunmayr uygun gordik.



