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Abstract

In the communication between individuals and cultures, individuals are in a
dilermina between themselves and their social identities when expressing their own
values. They will have to express the forbidden discourses, when they are unable to do
so, they will experience contradictions in their own inner existence. When faced with the
obligation to express such discourses, individuals prefer to convey their messages either
through a nickname or implicit images of their own. The implicit images, which artists
use, reflect the ideas and ideologies of the artist and are formed dependent on social
dynamics. In other words, artists feel the social pressure even while creating implicit
images to avoid any drawbacks. In the examples from literature, cinema and cartoons,
the drawbacks caused by ideological, psychological and social pressures appear as the
reflection of a secret identity between artists and the society..
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Mevlana’nmn “Aynr dili konusanlar degil, ayni duygular1 paylasanlar
anlasabilir.” s6zii kisilerarasi iletisimde, sadece aymt dilsel 6geleri kullanmanin,
bir iletisimin i¢in yetersiz kaldifina igaret eder. Dilsel 6gelerin yamt sira
diisiinsel, ideolojik, kiitiirel ve sosyal 6gelerin ortakligt saglikl: bir iletisimin
temel unsurlandir. Bazen bir sozcilk veya bir gosterge bilerek /bilmeyerek
alisilagetmis anlaminin diginda baska bir dinyaya referans teskil eder. Bu
anlami da belirleyen bazen ben, bazen de dreki’ dir.

Bireyin, ben ve dteki izerinden sekillenen kendini ifade edis sekli, baz
kurallara gire sinirlanip yasaklanabilir. Bu yasaklamalari, siirlamalart ve alt
bilesenlerini bir sema ile gdstermek gerekirse:
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BEN VE SOSYAL KiMLIK CATISMASI

CEKiNELi SOYLEM

0ZGUR SOYLEM YASAK SOYLEM iMGESEL SOYLEM

TAKMA iSiM ORTUK iIMGE

Ben ve Sosyal Kimlik Catismasi

Her birey, kendi benliginin de@erleri ile &tekinin degerleri arasmda
gelgitler yasayarak diisiincelerini, degerlerini ve davranislanm sekillendirir. Bu
eylemi yaparken, birey iki farkli kimlikle bunu gergeklestirir. Biri igsel
tercihlerimiz, degerlerimiz, inanglarmmiz ile olosturdugumuz ben kimligimiz; bir
digeri ise toplumun deger yargilari ile bizim disimizda sekillenen, empoze
edilen ve genellikle bizlerin de kabullenmek zorunda kaldifimuz sosyal
kimligimiz.

Sosyal kimlik olusumunda, en &nemli etkenler arasinda ortak tarih ve
i¢inde yasadigimiz toptumun genel degerleri gosterilebilir. Bu sosyal kimtik
bizi ya iginde yasadigimiz toplumun diger fertlerine karst ya es ya da farkls,
yani “oteki” yapar. Ericc Fromm’a gore toplumda normal ve sagliklt insan
olmanin yolu, toplumun tayin ettigi rolil bireyin oynamasina baglidir (Fromm
1995:126). Birey, i¢sel yasantisinda kendine 6zgii degerler ile kendi kimligini
yaratirken, icinde yasadifi toplumun ve dis diinyanin uyanimlan ile bu kimligini
toplumun diisiince siizgecinden gegirmek zorunda kahr ve toplumsal kurallara
itaate bir anlamda mecbur kalir. Bu itaat zorunlulugunu Edgar Morin, toplumun
zirvesinden gelen her seyl “tannsal ve kutsal”(Morin 2000:23) kabul etme
egilimi ile agiklar. Toplumun degerleri ile yeniden sekillenmeye baslayan Ben,



KOLEKTIF VE BEN KIMLIGININ OLUSUMUNDA ORTUK IMGELER 141

aslinda yalmizligimiza, korkularimiza, bize ait olani ve sosyal yasam alanimizi
koruma arzusuna gore bigim degistirmeye baglar.

Ben kimlifi bireyin kendi igsel dimyasinda, disiinceleri, inanglar,
ideolojileri, duygulart ile kendisi igin yasarken, giindelik yasantinin olusturdugu
sosyal kimlgi sayesinde de toplumda yasar. Bu da bizlerin yasadigimiz
toplumda var olusumuzu, misyonumuzu ve sorumluluklarimezi tanimlar. Iste bu
iki farkli kimligin en fazla catistigi, degerlerin birbiriyle en fazla miicadele
ettigi ve gekinceler yasattifi alanlardan biri de sanatsal yaratilardir. Sanatsal
yaratilar, ben ve sosyal kimlikleri arasindaki bu ¢atisma veya geliskiyi hatta
bazen karsithgi, sistemli bir tarihsellik icerisinde kusaklara tagiyan bir arag¢
niteligindedir. |

Sosyal kimligi, tarih ve milliyet ile iliskilendiren Halbwachs’in kuramina
gire sanatsal yaratilarda Ben kimligi, tarihi ve milli degerler ile sekillenir. -
Sanat¢1 da bu sosyal kimliginin diginda bir tutum izledigi zaman yerilir ve
elestirili. Sanati  “Sosyal hayatin icinde yagayan canhi bir miiessese” (Onal
1999:82) olarak diisiintirsek, sanatcimin sosyal kimlifinin disinda bir tutum
izlemesi oldukca zordur. “Sanatgi dig diinyadan esinlenip, tiiketici de aym
cevrenin etkisinde bir kimlik olusturdugu siirece” (18 Ozbek 2005: 18) sanatg1
bu toplumsal baskiy1 hep hissedecektir.

Cekince

Sanatcmin bu toplumsal bask: karsisinda kendi diigiincesini ifade etmek
ile etmemek arasinda yasadif cekince, ashinda sanat¢imin ben kimligi ile sosyal
kimligi arasmdaki ¢atismadan kaynaklanir. Sanat¢idaki ben kimliginin olusumu
kendi igsel degerleri ile sekillenirken, sosyal kimligi ise oOteki'nin elinde
sekillenmeye baslar. Bu dualitenin sonucu olarak ben ve 6teki tizerinden insa
edilen bu kimlik celiskisi, gekinceyi dogurur. Bu gekincenin kendini ilk
gosterdigi alan ise sdylem bir bagka deyisle dildir. Habermas’a gore tekil bir
birey olmanmin ve dzgirligin ilk kosulu dildir. Ona gore dil : “Bizi dogadan
ayrran gey, onun kendi diinyasinda bilebildigimiz tek keyfiyet {...] regit olmak
demektir.” (Habermas 1997: 106). Ona gore ancak birey dili kullanmaya
basladigl andan ifibaren bir toplumsal baskiyr hissetmeye baglar. O halde
cekincenin ilk belirtileri kendini dilde gosterir. Dil, dogal olarak bu siirecte ya
bireyirr kendi 6z degerleri ile sekillenip bir oto sansiire veya toplum tarafindan
yénlendirilip bir toplumsal sansiire ugramaya basiar.
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Kendini ifade etmekte kullanilan tercihler, ben ve sosyal kimlik arasinda
yasanan defer catigmasinin sonucunda gekinceleri yansitir. Bu  deger
karmagasinin olmadigi durumda ne sansiir, ne oto-sansiir ne de cekince vardir.
O halde genel! hatlariyla ¢ekinceyi bir degerfer catismas: ve karmasast olarak
gormek gerekir. Sanatta ¢ekinceyi bir ifade endisesi olarak ele alan Giirbulak’a
gore “Etki altinda m kalacagim, karsimdaki beni anlayabilecek mi, giiliing
duruma mu diigecefim, kendimi bosuna ele verecek; bagkalarinin géziinde
kiigiik mu diisecegim, anlattiklarimi dinledikten sonra baskalart ne diisiinecek
hakkimda?” (Giirbilek 2004: 9) gibi sorular ile bireyin kendi yasam alanmi
kasitladeging ditgtiniir,

Cekinceyi doguran temel neden bireyin bir anlamda toplumsal degerleri
kabul etmese de bunlara boyun egmesidir. Erich Fromm“Boyun egme acik
otoriteye mi yoneliktir yoksa yiikiimliilitk ya da biling gibi igsellestirilmis
otoritelere, i¢sel zorlanimlara ya da kamuoyu gibi isimsiz otoritelere yonelik bir
boyun egme de var mudur?” (Fromm [995: 20) sorutartyla bu boyun egmenin
hem istemli hem de istemsiz bir kabullenme oldufunun altrmi cizer. Boyun
egmeme durumunda g¢ekince yasanmayacak ve birey diisiindiigiini Szgiirce
itade edecektir. O halde cekincenin sekillenmesini saglayan Sosyal kimligin
ben lizerindeki yadsinamaz etkisidir.

Ozgiir Soylem

Ozgiir  soylemde  sanatcl, toplumun  tepkisini  6nemsemeden
distindiiklerini dile getirir ve gelecek biitiin tepkileri gogiisler. Sanat¢min
toplumun diger iiyelerinden daha hassas ve duyarh bir yapiya sahip olmasy,
daima bir huzursuzlugn yasamasi sebebiyle kendini eserinde daha cok
hissettirir. Ciinkii en zgiir oldugu an, yaratma anidmw. Nitekim bu yaratim
esnasinda sosyal bir varlik oldugunu unutup tepkileri goze alarak ait oldugu
toplumu huzursuz edebilecek soylemlere girigebilir. Ben kimliginin sosyal
kimlifin Oniine gegtigi bu durumlarda, sanatgi toplumu karsisina almaktan
cekinmez. Tipki Orhan Pamuk’un Kar romant yliziinden bir takim elestirmenler
tarafimdan “Tirkleri ve Turkiye'yi anlatmak yerine batuli okuyucunun
zihnindeki degerleri anlatmast...”" seklinde elestirilmesi gibi...

1

http:/iwww millivet.com. tr/ozel/kilap/020308/kimne.himl
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Yasak Séylem

Yasak sdylemde sanatgi, dzgiir sdylemin aksine yasaklanmig bir sozii
asla telaffuz etmez, disindiiklerini kendine saklar. Tipki Cemil Meri¢’in
1974’te kaleme aldign Bu Ulke adli eserinin ilk baskisinda yaymevinin, siyasi
egilimlerin ve toplumsal baskimn etkisiyle Ziya Gokalp hakkindaki
diisiincelerini yayimlamaktan vazgegmesi gibi. Michel Pecheux sanat¢inin igine
diistlipii  ¢eligkiyi “Toplumsal yasam icindeki belirli bir konumdan
soylenebilecek ve soylenmek zorunda olan seyleri belirleyen bir kurallar
kitmesi”(Eagleton, 271) olarak adlandirdigr Soylemsel Siirec Tercihi ile asar.

Imgesel Séylem

Sanatginin kendi kimligini saklamadan disiindiiklerini kendine &zgii
metaforik bir iislup ile anlatmak igin kullandigi yontem ise imgesel sdylemdir.
Birey diisiinditkklerini yine sdyleyecek ama bu defa dolayli bir anlatimla
mesajmi vermeyi yegleyecektir. Bu gizli anlatim iktidara, toplumsal degerlerle
karsit durumda ise sanatgr dilgiincelerini ya takma bir ad (miistear isim) ya da
ortiik bir imgeler aracilifnyla yapar. Karasuw’ya gore “Sanatgilarin kendi deger
yargilarmin - disavurumunu  saglayan imgeler [...} cekincelerini yansitir.”
(Karasu 1997: 19). Bir bagka deyisle értiik imge kullanimi ya bireysel ya da
toplumsal bir baskinin sonucudur. Cekince yaratan bu imgeler daha da dzel bir
biling ve iiretimi gerektirir. Yani tercih edilen imge estetife hizmet etmekten
ziyade tagidifn mesaj itibariyle toplumun/ alicimin/okurun giidiilenmesini
hedefler. Bu mesaj ya statitkoya ya da ahlak, din gibi kurumsallagmis degerlere
karsi ortitk bir bagkaldiridir. Clinkii sanatin genel perspektifini olugturan,
toplumun genel degerleri ve ideolojik yaklasimlardir. Terry Eagleton’un da
belirttigi gibi “Estetik sanat iiriiniiniin (artfact) modern kavraminin olugturmast,
modern simfli toplumlarin egemen ideolojik bigimlerinin olusturulmasmdan
ayrilamaz.”(Bagleton 15). Bir baska deyisle sanatci, toplumun duyarli oldugu
seyleri gbz ard1 etmeyi gbze alamaz.

Toplumu ortak bir deger etrafinda toplamaya yarayan araglarm en
snemlilerinden biri olan ideoloji, ¢ekincenin dogugunda énemli bir rol oynar.
Ciinkii sanatgilarm bityiik bir ¢ogunlugunun kendi diisiincelerini ifade etmede
karsilastiklar: en biiyiik tepki ideoloji kaynaklidir, Terry Eagleton’un : “insani
oznenin, kendi oz varli@inda gatlak yaratan ve onu bastan asafi olugturan
celiskiler yuma@i” olarak gordiigii ideolojiyi bireysel &zgiirlitklerin
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yasanmasinda en bilyiikk engel olarak nitelendirir (Eagleton: 27). Bu engeli
asmak igin sanat¢inin kullandig imgeler, bir yanda onun sosyal diinyas ile bir
yanda da i¢ diinyast ile ilgili ayrntlar igerir. Bir bagka deyisle bu imgeler
sanat¢inin hem dig hem de i¢ diinyasina 11k tutar.

Takma Ad

Takma ad (miistear istm) kullanimm, protest sOylem icinde diigtiniir ve
sanatcilarin en sik bagvurduklar: yontemlerden biridir. Takma ad ile diigiiniir,
sanat¢r kimligini gizleyerek eserinin sorumlulugunu hayali bir kigiye yikler ve
kendi biligsel varlik alanini ne olursa-olsun korumug olur. Takma ad kullanmak
sadece sanatgilara ve yazarlara Ozgil bir tutum olmadifm:, bazen devlet
adamlarimin bile takma ad kullanma yoluna bagvurduklarni gérityoruz. Takma
ad kellanan devlet adamlarindan en onemlisi Atatirk’tiir. Atatiirk, 25 Ocak
1937 yilinda Kurun gazetesinde, Astim Us takma admi kullanarak, Hatay
meselesindeki basarisizhgindan dolay1 dénemin basbakam Ismet Inénti ve
¢aligma ekibini elestirmistir.” Bunun sebebi basinda ve kamuoyunda devletin
zirvesinde goriis ayriligi oldugu fikrini vermeme ve diger iilkeler ile iliskileri
bozamama diistincesidir. '

Tiirk ve diinya edebiyatinda yazarlarin kendi diisiincelerini aciklamaktan
cekinip takma ad kullanmalarn yaygin bir yontemdir. Sthendal, Mark Twain,
Atilla [lhan, Aziz Nesin, Cetin Altan, Nurullah Atag, Ziya Gokalp v.b. bu
isimlerden ilk akla gelenlerdir. Takma ad kullanma sebebini: geleneksel, siyasi,
ekonomik, psikolojik, toplumsal, sanatsal ve diger nedenler olarak siniflandrran
Tahsin - Yildirim  takma ad kullammimi hem i¢ hem dis nedenlere
dayandirir.(Yildirim 2006: 22) Yildmm’a gore sanatg ya dig diinyanin ya da
kendi icsel degerlerinin ¢atigmas: sonucunda kendi kimligini saklama ihtiyaci
duyar.

Elliye yakm takma isim kullanmuis olan Tirk mizahmm en biiyiik
isimlerinden Aziz Nesin bu i¢ ve dis nedenlerin baskisint en iyi hisseden
yazarlarimuzdan biridir. Yazm hayati boyunca donemin politikacilarini ve
onlann izledigi siyaseti g¢esitli dergi ve gazetelerde elestirmesi sebebiyle,
mevcut yonetim tarafindan tahakkiime, cesitli sansiir ve cezalara maruz kalan
Aziz Nesin, bu sikintitardan kurtulmak i¢in takma ad kullanmayi tercih etmigtir.
Yazanmuz kendi diigiincelerini ve duygularmi eserlerinde bazen ¢ok acik bazen
de cesitli fikralar ve oyunlarinda kullandig: metaforlarla ortaya koymustur. Aziz

1 03.Aralik 2006, Zaman Gazetesi, Pazar Keyfi eki, Halil Bings! ite soylesi,
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Nesin ait olduga toplumun deforme demokrasisini olusturanlari kendi dilsel
kodlariyla elestirmistir. Mizah aslinda onda bir ¢ekincedir ve alayh bir uslup,
yergi bastinlmus ifadeyi bir nevi serbest birakmadir. Donemin toplumuna aykin
bir kigilik olmast nedeniyle ¢ofunluk tarafindan hedef alinmus ve toplum
tarafindan oldukga sert bir sekilde elestirilmistir.

Ortiik Tmge

Takma ad disinda sanatginn diisiincelerini ifade etmede kullandigi bir
diger yontem ise ortik imgelerdir. Bunfar toplum tarafindan kabul gdrmiig
degerlere bir tepki olarak ortaya cikar. Politik, ahlaki, dini ve psikolojik
nedenler ortiik imge kullanimimi doguran etkenlerdir. Tiirk edebiyatinda sosyal
gercekei romanlar, ortiik imgesel anlatimm en zengin Srneklerini barwndirir.
Sosyal gercekgilik akimimin etkisiyle, ddnemin siyasal yapisindaki aksakliklar,
kiigiik koy yasaminda gecen olaylar, imgeler aracthid ile yazarlar tarafindan
dile getirilir. Giiglii aga, ezilen koylii imgesi, eserde bir siire sonra giicliniin
elindeki yargilama ve ceza yetkisinin adaletsizligine, ezilenin bagkaldirsinin ise
hakliligin ifade eden ortitk imgelere doniistiigi gdzlenir. “Yilanlarin Ocii’ adla
yapitinda Fakir Baykurt’un bagkaldiran kahramani adaleti ilk bagta devletten
beklemistir. Devletin ulasamadifi bu beldede, glictini devletin verdigi
miihiirden alan muhtar, devletin o bolgedeki sivasal eksikliginin bir temsilidir.
Eserde Kara Bayram’in miicadele ettifi baskici ve adaletsiz muhtar aslinda
Fakir Baykurt’un miicadele ettigi baskict ve adaletsiz siyasi erkten bagsak higbir
sey degildir. Toplumsal gergekgi romantarda kahramanlarin miicadele ettigi
belki bir aga degilse de onu engelleyen siyasi erk ya da kohne buldugu yanhs
toplum degerleridir. Bu miicadelenin diger bir 6rnegini isc Yagar Kemal’in Ince
Memed adli yapitinda gorilyoruz. Fakir Baykurt’ta sonuna kadar devietin
geciken adaletini bekleyen kahramanmmnm yerini, Yagar Kemal’de adaletini
kendisinin  olusturdugu kahramanlar ahr. Yagar XKemal’in bu ortilk
kahramanlari, halkin sosyal belleginde adalet, aidiyet, ihtiyacindan do@mus
dzlenen imgelerdir.

Diinya edebiyatmdaki 6rtikk imge kullanimuna en iyi Srneklerden biri de
La Fontaine’in Fablles’1 drnek gosterilebilir. Eserdeki kisilestirilen hayvanlar,
dénemin baski ve zorlamalari karsisinda suskun kalmaya mahkiim edilen
insanlarin  dilinden, insamt insana anlatir. Bir difer omek ise Tran
Mektuplar’dir. Fransiz diisiiniir Montesquie’nlin 1721" de kaleme aldig iran
Mektuplari adli eserinde hi¢ tantmadigi iki Iranliyr Paris sokaklarina dzgiirce
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dolagtirarak, Fransiz toplumunu, Katolatizmi, parlamentoyu elestirmeyi, bu iki
Irantiriin 6rtitk imgesiyle yapmustir. Montesquie kilisenin dogmatik yapisini,
proselitizmi elegtiren ciimlelerini Miisliiman olan Uzbek ve Rica’mn agzindan
vermesi yagsadif siyasi ve toplumsal gekinceden dolayidir.

Sanat, tesadiifen segilmis bir y1gm gostergeden ibaret olmayip kendi
i¢inde belki ilk bakigta fark edilemeyen cekinceler ile zenginlestirilen bir yaps
igerir. Belki de bu i¢ ¢ekislerin, sirlanin, gizemlerin sebepleri ve yansimalari,
bakilan her resimde, okunan her kitapta, izlenen her filmde eserin asil dokusunu
olusturur. Soyle ki; hizla degisen diinya, ilerleyen teknoloji; algilarimizi,
degerlerimizi ¢ok ¢abuk degistirmekte ve bizi kimi zaman bu degisime
uyumaya zorlamaktadir. Bu degisim anlarinda olusturdugumuz dil, bizimle aym
duygulan paylaganlar ile 6zel bir iletisim kanali olugturmamza yardimer olur.

Caligmamin su ana kadarki béliimiinde edebiyat metinlerinin ve diger
sanat dallarinin olusumunda, ¢ekincenin oynadig role dikkat ¢ekilmeye gayret
editmistir. Simdiki boliimde ise daha ¢ok gesitli sanat tiirlerindeki ¢ekincenin
yaratmis oldugu &rtiik imgelerin olugumu ve bunun eserdeki kurguya nasil
yansididr irdelenmeye caligilacaktir.

Cekincenin tanumint yaparken sanatginin kendi defierlerinin disavurum
seklinin toplumsal ve bireysel kurallar biitiiniine gire smiflandirma zorunluhugn
oldugunun alt1 ¢izilmigti. Sadik Battal’a gore “Sanat yapiti, gergekten hareketle
yeni bir gergeklik yaratma bicimidir” (Battal 2006: 47). Her sanatgi algiladi
bir gercegi kendi diinyasinda yeniden gekillendirip iiriiniinii ortaya koyarken
gergede ihanet cttigini asla diisinmez. Sanat¢inin algiladifr gergegi ic ve dig
diinyaya gore yeniden yapiandirma cabasi, resimde kendini Leonardo Da
Vinci’nin Son Aksam Yemegi tablosunda dinsel, Van Gogh’un eserlerinde ise
ruhsal bir gekince olarak gésterir.
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Leonardo Da Vinci nin daha énce de adi gegmis olan Son Aksam Yemegi adlt tablo.

Resimde Isa’nin sol yaninda kadin oldugu tahmin edilen figiir, bu eser
hakkinda degisik yorumun ve elestirinin yapimasma neden olmugtur.
Resimdeki figiiriin, isa peygamberin esi oldugu ileri siirilen Maria
Magdelena’ya ait oldugunu savunan aragtirmacilar, bu kadin figlirtintin varhigint
Leonardo Da Vinci’nin Gnostik tarikatma mensup olmasma baglarlar. Oziinde
“Museviligin, Antik Yunan kiilttirin ve Hiristiyanhigmm degigik formlarnm
varligr” oldugu 6ne siirilen Gnostik diigiince akim, Katolik inancinin d1$1nda
farkll bir Hiristiyanlik inancini sergiler. Bu inanigin gretilerinden biri olan®
“fsa’nin Maria Magdelena adindaki bu bayan ile evlendigi ve bu evlilikten Sera
adinda bir cocuk diinyaya geldigi iddialar” dénemin Katolik inancina tamamen
aykir1 bir diigtincedir. Ozellikle Maria Magdelana karakterinin tovbekér bir
fahise olmasi Katolik inancmnm asla kabullenmeyecefi bir fsa imgesi
doguracaktir. Diger yandan ise Isa’nin evlenmis ve gocuk sahibi olmas1 Katolik
inangtaki ruhban anlayisma ters olmasmdan dolayl, Gnostik . tarikati
alisilagelmisin diginda yeni bir Hiristiyanlik ofretisi ortaya atar. Donemin’

3 Paul-Hubert POIRIER, Grostictsme et Christanisme Ancien Chronique d'an Colloque, Laval

Théologique et Philosophique, 39, 2, 1983, Missouri

*  http://kitap.antoloji.com/da-vinci-sifresi-kitap/inceleme/say fa- 1000546/
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Katolik baskilarindan cekinen Leonardo Da Vinci, inandig1 dgretilere iligkin
mesajlar1 vermek igin tartisma yaratacak olan bu tabloyu yaratmig ve tabloya bu
kadm figiiriing yerlestirmistir.

Resim sanatinin en biiylik dahilerinden biri olan Vincent Van Gogh,
kendi iginde yasadigi ruhsal hezeyam, toplum ile paylasamamis ve kendi
dinyasinda yalnizliga siginmisg bir sanatc: olarak bilinir.

Vincent Van Gogh gordiigit diinyay1 eselerine yansitirken ashinda
gordifiinden daha ok kagmak istedigi bir diinyanm resmini yaptiginin belki de
kendiside farkinda degildi. Sizofrenik hayali kisiliklerle ve bu kigilere ait
esyalarla donatilan tiim Van Gogh eserleri, ressamm agorafobi, Ilostrofobi,

sosyal fobi gibi topluma ifade etmede ¢ekincede yasadipi ruh durumlarm ifade
eder,
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Resimlerinin bﬁyijk bir boliimiinde bu ruh halini yansitan artilk imgeler
yogunluktadir. Bu nedenle onun eselerinde bu duygu durumlari tekrarlanmr.
Vincent’in “Arlesteki Oda” tablosu ressamin yalmizlik duygusuna kars: iretmis
oldugu hayali ikinci bir insandan bahseder. Ozellikle Ariesteki Oda tablosunda
her seyin ¢ift olarak tasvir edilmesi tesadiifi bir tercih degildir (Bkz, Biiyiik
Ressamlar Van Gogh, 2000). Sirahiler, firgalar, bardaklar, sandalyeler ve
duvardaki resimler ve dzellikle duvardaki resimlerden birinin siirekli kendisini
destekleyen kardesi Teo‘ya ait olmasi, ressamin iginde yasadigt bilyik
yalmzlhiin imgesel bir temsilidir.

Ressamun hayat hikdyesi aslinda bu resimdeki imgeleri dogrular
niteliktedir. Kontrol edilemeyen bir duygunun disavurumu, Van Gogh’da
izlenimeilik olarak ortaya ¢ikar. Ressamm bir diger kullandigi imge ise
gokytztidar.  Gokyiizit ressamin ruhundaki derin bunalimlari ve kaosu
yansitmaktadir. Eselerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda karsimiza gikan, giinesli bir
havada bile firtimah, bulutlu karanlik ve karmakangik gokyiizli imgesi ressamm
i¢ diinyasmdaki problemli dénemleri anlatmaktadir.
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Delilik krizleri gecirdigi dénemlerde yapilan bu resimlerin timiinde
gbkylizi sonsuz bir i¢ daralmasini ve bunalim ternsil eder. Bulutlu G6gin
Altindaki Bugday Tarlasi, Yildizli Gece, Bugday Tarlasi ve Kargalar onun bu
ruh halini yansitan resimlerdir. Bu resimlerdéeki imgeler, ifade edilememis bir
depresyonun, bunalimin ve i¢e kapamkligin imgesel diga vurumdur,

Sanatsal yaratilar igerisinde gekinceyi en ¢ok hissettigimiz alanlardan biri
de sinemadir. Sinema bash bagina treticinin firettigini somut olarak gistermesi,
dolayisiyla alicida dogrudan etki birakmast agisindan oldukca zengin bir
alandir. Osman Ozsoy’a gére “Sinema yansittigi bir takim mesajlarla biiyitk
kitlelerde ortak goriis olugturabilme &zelligine sahip olan ve kiiltlirel yagama
bigim verebilen giiglii sanat dali halindedir.” (Ozsoy 1998: 337) Sinema, uygun
goriintii kareleri ve ona eslik eden senaryo ile toplumu etkilemede diger sanat
dallarindan daha gii¢li bir sanat dahdmr. Sinema toptumdaki herhangi bir
durumda catlama yasayan insani, iireticinin goziinden de anlatma olanag
vermektedir. Nitekim cekince sadece Ureticinin yagadigi bir gel-git olarak
degerlendirilmemelidir. Yonetmenin bakis agisiyla, icinde yasadifimiz
toplumda ya da bizzat kendimizde sancistm daha 6nce hissedemedigimiz bir
takim olaylar1 ya da fikirleri kegfedebiliriz. “Yonetmenin yaratict gliclinii
kabullenmemiz, duygusallik derecemizle belirlenir; ¢linkii onu ifade etme
iggiidiisine karst alici olabilir ya da olmayabiliriz. Onun yaratic1 giiciiyle
iletisim kurmayi basarabilirsek, yaptig1 isi en Uist diizeyde degerlendirebiliriz.”
(Rotha&Griffith 2001: 8). Bir anlamda sinemadaki izleyicinin algilamasi
yOnetmenin bagarisina baglidir. Paul Rotha ve Richard Griffith izleyictyi bu
baglamda adeta yonetmenin gdstermek istedigini gormekten. bagka bir is
yapmayan sembolik varliklar olarak gosterir. Onlara gore “Ekrandaki her
goriintii, izleyicinin beyninde bir etki biakr, {...). Izleyicinin biitiin -dikkati,
aslinda ydnetmenin istegi altinda yatar ve bu nedenle gercek anlamda kamera,



KOLEKTI{F VE BEN KIMLIGININ OLUSUMUNDA ORTUK IMGELER 151

izleyicinin beynindedir.” {Rotha&Griffith 2001: 8). Izleyici dis dﬁnyaﬁan gelen
uyarimlar algilar ve bu uyarimlara gire sanat eserini nitelendirir. Yonetmen
kendi sinema dilini olustururken dis dimyanm en bildik en tamdik
gostergelerinden faydalanir, bu gekilde filmin izleyiciye ulasmast saglanmig
olur. Ancak bu gostergeler segilirken de yine toplumun ideolojik, kiiftiirel ve
dini degerleri 6nemli bir rol oynar. Sanat esetlerinde géstergelerin ideolojik
arka planina igaret eden Terry Eagleton’a gore “Ideoloji gostergeden
kopartilamadigr gibi gdsterge de sommt, toplumsal iliski bigimlerinden tecrit
edilemez. Gosterge yalnizca bunlar i¢inde “yagar”, buna karsihik bu iliski
bigimlerinin de toplumsal yasamm maddi temeli ile iliskilendirilmesi gerekir.
“Gosterge ve onun toplumsal konumu, ayrnlamaz derecede birbirine karisip
kaynagir ve bu konum, bir konusmanin yapisim ve bicimini igeriden belirler.”
(Bagleton 1996: 270). Toplumsal deger ile igsel cekincelerin birbiriyle
miicadelesini bagarryla igleyen, yonetmenligini Ozer Kiziltan’in yapmms oldugu
Takva, gerek igerigi gerekse kullanilan gostergeler bakimimdan toplumsal kimlik
ile bireysel kimlik arsinda yok olan bir yasam hikiyesinin ekrandaki temsili
gibidir.

Daha é&nce sadece kendi deperleri ve
bireysel Islam kimHgi ile kendi kiicik
diinyasmda huzurlu bir hayat yasayan filminin
bagkarakteri Muharrem, metnimizde sik stk
vurguladifimiz  sosyal kimliginden uzak bir
yasam siirerken, tarikat geyhinin ona a¢nug
oldugu kapidan - girmekle yeni bir kimlik
insasinin  egifinde oldugunun farlkinda bile
degildir. Mensubu oldugu tarikatin 8gretileri ile
ben kimlifinin yam sira sosyal bir kimlige
biirlinmeye  baglamasiyla  birlikte tarikatin
degerleriyle bir celigki yagamaya baglar. Ancak tarikatin kendisine yiiklemis
oldugu kimlik kendisine yabanci gelmemesinden dolayi, bu gegiste bityik bir
sorun ile karsilagmaz. Muharrem’de asil geligkinin basladign dénem, maddi
dimyamin degerleriyle manevi diinya arasinda yagadipy gelgitlerdir. Seyh
tarafindan kullanmimina sunulan saat, bilgisayar, cep telefonu ve otomobil
ashnda fiziki diinyanmn degerlerini temsil eden bir anahtar, bir sermaye
imgesidir. Bu imgeler araciliyla fiziki diinyada olusturulan yeni kimlik,
Muharrem’i kendi kimliginden uzaklastirmaya baglar. Iste bu siiregte Muharrem
karakteri, bu iki farkli diinya arasindaki degerleri yorumlarken gesitli ¢ekinceler
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yagar. Bu cekinceler onun sbylemine, yasantisina inantg bigimlerine yansir,
[fade edilememis bir ¢ekinceler zinciri muharremi mutsuz, akh karigik daha da
onemlisi nereye gittigini bilmeyen kayip bir kimlik haline doniistiiriir.

Bu ¢ekinceler, sonugta Muharrem’in akli dengesini kaybettirecek kadar
etkilidir. Bu filmin c¢ekince sdylemine goére degerlendirilmesi sonucunda
ulasilacak ders hi¢ siiphe yok ki “kimlige hapsedilmis bir ¢ekince” insanda
kaldig1 siirece bireyin tiim yasarmm tehdit edecek bir noktaya ulagabilir,
Nitekim bu nokta Mubarrem’de bir ¢ildirma belirtisi olarak karsimiza ¢ikar.
Béylelikle ¢ekince kavramni, sadece dilsel bir eleman olarak gormek yerine
kisinin davramslarinda, diigiincelerinde kargilagilan genel bir tutum olarak
degertendirmek gerekir.

Takva filmini bagartya ulastiran en 6nemli unsur, filmin bilinmez ya da
iistil Srtiilmiis bir yasamin hikdyesini anlatmasidir. Sinema filmlerinde din dig1
bir hayattan, dinsel hayata dénen birgok kahraman ile karsilagmamuza karsin
Islami degerler iginde kaybolan bir karakter belki de

ilk kez bu kadar gercek¢i ve yiirekli bir gekilde ekrana yansitilmugtir,
Sinemadaki anlatim dilinin basarism filmsel imgeye baglayan Sadik Battal’a
gore “Sanatemin bilgi birikimi, tecriibesi, iginde bulundugu psikolojik, kiiltiirel,
politik, ekonomik, toplumsal gergevenin perspektifi vb. olgularin toplamiyla
olugur.” (Battal 2006: 26). Yonctmen Ozer Kiziftan, kahramammn yagadif
cekincileti ekrana yansitirken, Muharrem’in ¢ekincelerinin kaynaginit toplumsal
ve dini bagkaldiridan kaynaklandigina isaret eder.

Osman Ozsoy dini séylemin gizli bir yansimasina Omek olarak
Terminatér II’ yi gdsterir, Filimdeki Sarah Corner tiplemesinin Meryam’i, oglu
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Jhon ise diinyay1 kurtaracak olan isa Peygamberi temsil ettigi diisiincesindedir.
(Ozsoy 1998: 367) ‘

Sinema diinyasindaki ¢ekinceler, gerek cekinceyi ele alis tarzi, gerekse
bunu disa vurmada belirli kiiltir ve hayat deneyimine sahip insanlara gore
ckrana vansthlir. Cizgi filmler de ashinda sinema Uriinleri gibi bazen ifade
edilememis bir dilsiincenin, bazen de gizli kalmaya mahkfim edilmis bir
kimligin hayali kahramanlari olarak canlanduilirfar. Cizgi filimler bir siyasi
diigiincenin, bir inancm veya bir toplumsal eylemin ekrana en masum
goriintiileri olarak yansirlar. fletisim kanallaruun toplumsal kurumlardan, tarihi
siireclerden ve deger yargilarindan etkilenerek sanat ve toplumu etkiledigini tne
siiren Biilent Capli’ya gére iletisim kanallari toplumun nabzimi tutan ve yoneten
etkenlerdir (Caplhi 1995: 14). Kimi ¢evrelerce cizgi filmler de bu toplumsal
etkilegiminin sonucunda ¢esitli ideoloji ve inanglarin hayali temsilleridir,

Cizgi film kahramanlart arasinda son giinlerde en ¢ok tartisilam
Stipermen’dir. 1933 yilinda Jery Siegel ve Joe Shuster tarafindan kaleme alinan
bir¢ok defa da sinemaya aktarilan iinli ¢izgi roman karakteri Siipermen’in bir
Musevi kimligi oldugu bir tartigma konusudur. Diinyanm saygin yayin
lurumiarinda genis yer bulan bu konu Le Monde gazetesinde® yer alan bir
makalede kapsaml: bir sekilde irdelenmistir.

® 25 Ekim 2007 tarihinde Samuel Blumenfeld et Yves-Marie Labé tarafindan yayinlanmis olan

Bir Yahudi Karakter olarak Siipermen baslikli makale
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" Sanat1 “ideolojik bir manifesto dizisi” olarak goren Franco Moretti’nin
yaklasimindan harcketle, elestirmenler, Sipermen’i Amerikan toplumunda
Musevi kimligini saklamak zorunda kalan sanatgimin toplumsal baskrya karsi
iiretmis oldugu bir kahraman olarak goriitler.

Clark Kent siradan hayat yagayan basit bir gazetecidir. Fakat uzayda ve
zamanda yolculuk yapabilecek, diinyamn kaderini degistirebilecek kadar iistiin
ozellikle sahip olmasma ragmen bu istiin kimligini saklamak zorundadir. Bu
toplumdan saklanma durumu, ashinda II. Diinya Savaginda Almanya’dan goc
ederek Amerika’ya siginan Jery Siegel ve Joe Shuster’in yasam hikdyesinin
¢izgi film dinyasindaki yansimasidir.  Siipermen ile ¢izerleri arasindaki
ortakhign diistindiiren benzerlikler oldukea dikkat ¢ekicidir. Stipermen biitiin
insanlarin arasinda Ustiin  6zellikleri olmasma ragmen bu {stiinliklerini
saklamak zorundadir, Tipki Stipermen’in ¢izerlerinin de iilkenin siyasi yapisina
gore kendi kimliklerini uzun siire saklamalan gibi. Bir diger ilging nokta ise
Siipermen’in babasinin adidir. Babasiun adi Kal-el ismi Tevrat’ta tansinim
isimlerinden biridir.

Siipermen, Musa peygamber gibi insaphgt tim felaketlerden korumak
icin gonderilmis ve se¢ilmis fistiin bir insandir. Stpermen tipki Musa
peygamberin hikdyesinde oldugu gibi bir kayik ile yeryiiziine gelmistir. Yine
cizgi romanda Stpermen’in gizli bir kimlikle yasarken sectifi Clark Kent
ismine dikkat ¢ceken cesitli aragtirmacilarin, bu ismin aslinda Tevrat’ta Tanr1’nin
sesi olarak cevrilecek olan kal-el kelimesinden iiretilmis oldugu yolunda gesitli
yaklagimlari da vardir, '

Siipermen karakteri kadar dikkat ceken bir diger ¢izgi film kahramant
bizde Oriimcek Adam olarak bilinen Spiderman 'dir.
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Siipermen gibi toplumun huzur ve barigina adayan ama buna ragmen kim
oldugunu saklamak

zorunda kalan bir karakter olarak Spiderman’in de Musevi inancini temsil
eden bir kahraman oldugu yoniinde gesith gériisler bulunmaktadir.

Spidermen’m yazarlari Stan Lee ve Steve Ditko’da tipki Siipermen’in
yaraticillar1 gibi Musevi oldugunu diisiinen elestirmenler eserde Musevilik
inancina birgok gondermeler oldugunu disiniirler. Romanda Musevilikle
iligkilendirilen ayritilar ise gerek konu gerekse kullanilan imge yani ‘6riimcek’
Musevilikle iligkilendirilir. Davut peygamberi diismanlarm elinden kurtaran
hayvan olan &riimcek, insanlik i¢in kutsal bir varliktir. Bu nedenie eserde
orimcek adam bir kurtaricr roliimdedir. Diger taraftan eserin yazarmm,
sinemaya aktaran senaristinin, yénetmeninin ve oyuncularnmn tiimiinin Musevi
olmasi, karakterlerin isimlerinin zellikle Tevrat’ta gegen isimlerden olusmasi,
kahramanlarin Amerika’da yagadiklari yerlerin hep Yahudilerin yasadiklan
yerler olmalar, eser ile Musevilik arasmda bir iliski oldugn yoniindeki
goriiglerin ¢itkmasina neden olmustur,

Din ve ¢izgi film diinyast arasmdaki iligkinin irdelendigi bir baska
kahraman olan Batman kimi ¢evrelerce “Medyanin yiirekleri, zihinleri ve ulusal
kamunun davranisim zapt etme ve yonlendirme konusundaki tahmine dayah”
(Fejes 1999: 295) giictinii ortaya koymak amaciyla yaratilmis bir kahramandir.
1939 yilinda Bob Kane tarafindan cizilen Batman karakteri ise yine kendi i¢inde
bazi tartigmalara neden olan diger bir kahramandir. Ozelikle Batman’daki
Amerikan bayraginda yildiz yerine haglarin olmasi oturdugu evin bir katedral



156 Serhat ULAGLI — Suna DEMIRCAN

icinde bazi tartigmalara neden olan diger bir kahramandir. Ozelikle
Batman’daki Amerikan bayraginda yildiz yerine haglarin oimasi oturdugu evin
bir katedral olmasi ve evinin tiim duvarlarinda Incil’den alinmig sozlerle dolu
olmasi eserde Hiristiyanhiga ait ortitk imgeler gibi algitanmaktadir.®

Sonug olarak; sanat eserinin toplumun oldugu kadar bireyin de
duyarhiliklarim ve hassasiyetini diga vurmada kullanilan bir dil oldugunun altim
¢cizdik. Bu igsel ve digsal degerler ¢atigmasmda bazen toplumsal baskilara
boyun egen sanatct, olusturdugu st dil aracihiftyla mesajint alter ile paylasir.
Ortitk imgeler, sanatgimin topluma boyun egisinin en masum goriintiileri
olmasina karsihik, sanatin gizli dilinin ve estetifinin gelisimine de katki
sagladig1 kesindir. Caligmada segilen Srnekler ¢ekincenin, insan var oldugn
siirece ikili ve kiiltiirleraras: iletisimde hep olacagini, sanatin da bu gekinceyi
her zaman kullanarak zenginles,:ecegini gostermistir. '
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