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OZET

Demokratik iilkelerde politik hayatn en 6nemli belirleyicisi, oylama
sistemleridir. Oylama olgusu, bireysel tercihlerin ve toplumsal tercihlerin bir
sonucudur. Oylama olay1, komplike olmasi, toplumun tiimiiniin segimlerini
gostermesi ve siireklilik arz etmesinden dolay1 bir sistem sorunudur. Daha da
onemlisi, oylama sistemlerinin belirlenmesi, iilkenin politik hayatin
devaminda ve giivenilirliginde onemli bir rol oynamaktadir. Caligmanimn ilk
kisminda, segim ve oylama olgusunun teorik yapist incelenirken, oylama
sirecinde ¢ikmast muhtemel sorunlar arastirilmaktadir. Caligmanin son
kisminda, se¢im ve oylama olgusundan ¢ok, oylama olay: iilkemiz ve bir kag
diinya iilkesi agisindan incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Kamu Seciminin Teorisi, Kamu Segimi Teorisi, secim, bireysel ve
toplumsal segimler, oy ¢cogunlugu, oylama, oylama sistemleri,

1. GIRiS

Temsil oylama sistemini uygulayan demokratik iilkelerde, politik
hayatin can damart olan oylama siireci, 6ziinde bireysel segimleri, toplumsal
se¢imleri, oylama olgusunu ve nihai olarak oylama sistemlerini
barindirmaktadir.

Bireysel secimler, toplumdaki bireylerin sahip olduklart yas, cinsiyet,
egitim, kiiltiir, inang sistemi ve ait olduklari ekonomik ve sosyal stati gibi
ozelliklere gore belirlenmektedir. Bireysel segmen, her bir oylama siirecinde
verdigi karardaki, sebatina gore esnek ya da kat1 olabilmektedir.

Toplumsal segimler, toplumun tiim bireylerin segimlerinin
birlestirilmesiyle ortaya gikmaktadir. Bu arada toplumsal se¢im, bir yandan
toplumdaki bireylerin ait olduklari siif ve gruplara bagliliklarmi gostermek
icin kitle hareketi bigiminde, diger yandan da, birbirlerinden habersiz,
bireylerin kendileri 6zgiin fikir ve diisiincelerine gore verdikleri bireysel
kararlarla gerceklesmektedir. Gerek bireysel gerekse toplumsal se¢imlerin,
iilkenin politik hayatinda yonetici sifatiyla goérev yapacak kisilerin
secilmesinde kullanilmasi, oylama olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oylama
olgusu, oy verme ve oy toplama olgularindan olusmaktadir.
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Uygulamada iilke kanunlarma gore, oy verme ve oy toplama olay1
bazi sinirlamalara sahiptir. Omegin iilkemizde oy verecek insanlar, yas (18),
vatandas (T.C.), 6zgiir olmak (tutuklu olmamak) ve ikamet (Tiirkiye' de) gibi,
oy toplayacak (temsilci), yas (30), vatandas (T.C.), egitim (en az ilkokul
mezunu olmak), 6zgiir olmak (tutuklu olmamak), askerlik hizmetini yapmis
olmak vs. gibi gartlar: tasimak zorundadir. (Kuzu,1994; 100)

Oylama olgusunun iilke genelinde kurumsallastirilmasini ifade eden
oylama sisteminin tlke yasalar tarafindan belirlenmesinde, oylama ile belirli
bir siire iginde ilkenin hangi parti (ve/veya partilerce) yonetileceginin
belirlenmesini ifade eden istikrar ve farkh goriislerin demokratik sistemde
kendilerini ortaya koymalar yani, miimkiin oldugunca gok partilerin mecliste
kendi gorislerini savunabilmelerine hak tammasin ifade eden adalet ilkeleri.
g0z oniine ahnmaktadir. (Goziibiyik, 2000; 23)

Calismanin  amaci, oylama siirecinin teorik analizi ve oylama
slirecinin uygulamasi olan oylama sistemlerinin 6zellikle istikrar ve adalet
ilkeleri boyutunda kryaslamal analizini incelemektir.

GCahsmamn igerigi, nifusun ve teknolojinin yiikselisi ile dogrudan
demokrasinin zorlagmasi, oylama sistemlerinde degisikligi zorunlu kilmustir.
Bu baglamda, oncelikle oylama olgusu ve oylama sistemlerindeki olasi
sorunlar, oylama siirecinin matematiksel analizi, sosyal refah fonksiyonu,
olanaksizlik teoremi ve kollektif eylem teoriyle aciklanmaktadir. Ikinci
olarak, oylama sistemlerinin Tirkiye ve diger iilkeler bazinda kiyaslanmas:
gerceklestirilmistir.  Ugiincii olarak, ¢alismanmn konusu icine dogrudan
girmedigi halde, dolaylt olarak oylama sistemlerinde rol oynayan, ozellikle
sorunlar arastirilmaktadir. Dérdiincii  olarak, elde edilen bulgular
dogrultusunda ulagilan sonuglar ve yazarin kisisel diisiincesi ortaya
konulmaktadur.

Calismanin  yontemi, ilk kisimda teorik analiz, ikinci kisimda
Turkiye' deki ve ¢esitli iilkelerdeki gegerli oylama sistemlerinin analizi
yapilmaktadir,

Calismanin  suurhiiklar: - dogrultusunda, igerigin yogunlugundan
dolayr, sayfa sayisinin optimumu agma riskinden kaginmak i¢in, ikincil
nitelikteki kavramlarin tammlanmasindan fedakarhk edilmistir. Okuyucunun
¢caliymada gegen bu tiirlii (ve/veya yabanci kaldig1) kavramlar i¢in, temel bir
ekonomik terimler sézligiinii yaninda bulundurmast salik verilmektedir.

Ayrica, calismanm bir makale bovutlarim asma riskinden dolay,
milletvekili genel se¢imlerinin disinda kalan. Cumhuriyet Senatosu Uyeligi.
Mahalli Idareler Segimleri ve Milletvekili Ara Secimlert  dikkate
ahmmanugtir. Ciinkdi, milletvekili genel secimleri iktidar belirleyici bir
ozellige sahiptir. Yine calismanin  siirlanmast geregi  dogrultusunda
milletvekili genel segimleriyle ilgili yasalar dikkate alinmamaktadir.

Galymanm tarugmalar, oylama sistemlerinin demokrasi ve politik
istikrara- dengeye katkisinin olup- olmadig1, oylama sistemlerinin demokrasi
adma demokratik uygulamalara neden olup- olmadigi, uygulanan oylama
sistemlerinin, amag olarak alman adalet ve istikrar prensibine uyup-
uymadigi, oylama sisteminin islevsel ve basarili olup- olmadigt ve oylama
sistemlerinin "gogunluk yonetimi" mi, "azinlik yonetimi" mi oldugu konula-
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i i¢ermektedir.

Cahsmanin olas1 bulgulari, oylama sistemleri analizi 1le elde edilen
bulgularin  6zeti dogrultusunda, dogan sorunlarm  ¢oziimine yonelik
agiklamalara yer vermektedir.

Teoride oylama siireci ilk once, 18. ve 19. yy." larda J.C .Borda ve
M.J. Condorcet tarafindan sistematiklestirilmistir. (Aktan, 1994; 131-132)

1940' h yilara gelindiginde, Kamu Tercihinin Ekoli (Theory of
Public Choice) bireysel- toplumsal segimleri oylama olgusu- olayi, oylama
siirecinin refah izerindeki etkisinin ve paradokslarma iliskin ¢alismalar
olgunluga erismektedir. (Rowley, Schneider and Tollison, 1993; 1)

Fakat daha sonra, 1980' lerden sonra gelisen diinya kosullarina
uygun olarak bu sistematife ve olgunluga oyun teorisinin politik sisteme
uygulandigt kollektif eylem teorisi eklenmistir. Ayrica, 1980' lerden sonra,
Kamu Tercihinin Ekolii (Theory of Public Choice), Kamu Tercihi Ekoliine
(Public Choice Theory) dahil edilerek, alt bilim dah olan Pozitif Kamu
Tercihi (Positive Public Choice Theory) biinyesinde incelenmeye
baslanmustir. (Mueller, 1993; 496)

2. OYLAMA SURECININ ANALIZi

Kamu Tercihinin Teorisi' nin (Pozitif Kamu Tercihi Teorisi) ilk
inceleme konusu, oylama mekanizmasidir. Basitce, bireysel secimlerin
toplanmasindan olusan ve sosyal segim siireci olarak ifade edilen oylama
mekanizmasi, oylama siireci ve oylama ydntemleri olarak ikiye ayrlarak
incelenmektedir. Oylama siireci, bireysel tercihlerin segimlerini oylariyla
agikladign ve bu bireysel segimlerin belli bir oylama yontemiyle kollektif
secimlere doniismesi olarak, iki agamalidir. (Alp, 1998; 499, 501)

Oylama yéntemleri, se¢imlerin siralamasinda kullamlan yontemleri
ifade etmekte olup, teorik agidan’ oy birligi ve oy gogunlugu olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Temel olarak, oybirligi hi¢ bir oy sahibinin red oyu vermedigi
durumu ve oy cogunlugu da belirli kurallara gore belirli bir gogunluk barajin
agmasin ifade etmektedir. Oy ¢ogunlugu kuralina gore, en ¢ok oyu alan
alternatif se¢imi kazanmaktadir.

2.1. OYLAMA SURECININ MATEMATIKSEL ANALIZI

Oylama Mekanizmasinm Matematiksel Analizi, politika bilimi ve

ekonomi bilimi c¢ercevesinde, oy ¢ogunlugunda olasi sorunlarin varhgi,
matematiksel ve istatistiksel yontemlerle ilk kez. 18. ve 19. yy.' larda
J.C.Borda ve M.]. Condorcet tarafindan ortaya konmaktadir. (Aktan, 1994,
131-132)
1770" de Jean-Charles de Borda, oy pusulalarindan duyulan ¢ogunluk sesinin
secmenlerin isteklerini yansitign gibi genel kabul gormils gorise itiraz
etmektedir. Borda' ya gore, ii¢ adayn varoldugu bir segimde. oy ¢ogunlugu
ile diger ikisine tercih edilen iigiincii adayin se¢imi kazanmasi, oy cogunlugu

Pratik agidan oylama yontemleri. alismanmn ikinci kismundaki oylama
sistemlerinde incelenmektedir.
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dogrultusunda, oylar1 bslebilmektedir. Bu dogrultuda, Borda' nmargiimanlari,
se¢menin dogru olarak siralanan se¢imini ifade eden, her bir se¢gmenin
ictenlikle oy verdigi ve cogunluk oyunun en fazla tercih edilen aday i¢in
gerceklesmesine dayanmaktadir. (Forsythe, Rietz ve dig., 1996; 355)

Borda' ya gore, oy ¢ogunlugu kurali dogrultusundaki bir secimde,
igten oy veren secmenlerin varligt ve ¢cogunluk oylarinin bolinmesi sonucu,
azinlik aday: segimi kazanmaktadir. Nitekim, tarih Borda' nin bu kuralim
dogrulamaktadrr; 1970 B.D. senato uyeligi igin yapilan segimlerinde
Demokrat ve Liberal Cumhuriyet¢i adaylarinin Liberal oylart bolmesi
sonucu, Muhafazakarlarin aday: oylarin % 41" ini alarak, se¢imi kazanmustir.
(R. Forsythe, Rietz ve dig., 1996; 356)

Borda' nin gériisiiniin sosyal faydayr maksimize etmeye yonelik
olmast ve azinligin oylamay! kazanmasinin, baz akademisyenlerce politik
patolojilere (hastaliklara) yol acacagma dair gorisiinii, Borda "Benim
dislincem, diiriist insanlara goredir" diyerek savunmustur. (Felsenthal,
Machover, 1992; 250)

Borda' nin bu yéndeki gorislne baska bir bakig agisinda, herhangi
bir alternatif oylama sistemine gore, miimkiin oldugunca ¢ok sayrda se¢gmeni
mutlu edecek bir sonucu kollayan oy ¢ogunlugu prensibinin bir rnegi,
Condorcet Jiiri Teoremi ortaya ¢ikmaktadir. (Felsenthal, Machover, 1992;
251)

Modern Sosyal Se¢im Teorisinin kurucusu sayilan, Marie Jean
Antoine Nicolas Caritat Marquis de Condorcet (McLean, Hewitt, 1994; v.),
1785' de demokratik toplumlarda politik rasyonelligin temel unsuru olan
¢ogunluk kurali ile segim ozelligini igeren ekonomik rasyonellik, arasinda
zithk olabilecegini ortaya koymaktadir. (Parasiz, 1999; 101)

Condorcet Jiiri Teoremi' nde temel amag, oy ¢ogunlugu kuralmin
oylamadaki tek dogru yol oldugunu ispat etmeye yonelmektedir. (Young,
1995; 51)

Condorcet Jiri Teoreminin iki temel mantigt vardir. lkinde, iig
bireyin ve ii¢ olast segenek varsayillmaktadir. 1. birey A’ yt B'ye, B'yi C' ye
ve A'y1 C'ye, 2. birey B' yi C' ye,C'yi A'yave B'yi A' ya, 3. birey C' yi A'
ya, A'y1 B'ye ve C'yi B' ye tercih etmektedir. Cogunluk A' y1 B' ye, B’ yi '
ye tercih etmektedir ama, A’ yt C' ye tercih etmemektedir. (Parasiz, 1999
101)

Bir baska deyisle, A' nin B' ye tercih edilmesinde A segenegi,
"Condorcet Kazanant” iken B segenegi, "Condorcet Kaybedeni" dir. Fakat,
A, B ve C seceneklerinde oy ¢ogunlugunu alan tek bir tek secenek sOz
konusu degildir. Bu durumla da Condorcet, rasyonellik ve oy ¢ogunlugu
kurah arasmdaki z1th@r ve oy vermenin "Tek Tepesizligi" ni (oy verenlerin
¢ogunun tek bir adaya oy verememesi) agtklamaktadir. (McLean, 1996; 370)

Condorcet Jiiri Teoreminin bagka bir 6rnek segimle Tablo 1. de
gosterilmektedir. Tablo 1. incelendiginde, B' nin A’ ya karst 25" e 35 oyla, C'
ye kars1 23'a 37 oyla, Condorcet Kazanam oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Condorcet Jiiri Teoremi

Segmen Sayist (Toplam 60 Birey)
23 19 16 2
Se¢menin 1.ci Tercihi A B C C
Se¢menin 2.ci Tercih C C B A
Se¢menin 3.cii Tercih B A A B

Kaynak: Van K. Brooah, “Public Choice:An Introductory Survey”, Current Issues in Public
Sector Economics Ed. Peter M.Jackson, Mac Millan, London, 1993, sh. 140

Condorcet Teoremi' nin ikinci temel mantiginda, tiim adaylardan
yalniz birinin tercih edilmesinin s6zkonusu olmast ve ¢ift kiyaslamalarda tiim
digerlerine tercih edilen Condorcet Kazanani' dir. Ya da en az kaybr olan
aday, kazanandir. Fakat hangi mantik gegerli olsa da, Condorcet' e gore,
sosyal faydayr maksimize etmekte segmen i¢in her sistem basarisiz kalmasi
soz konusudur. (Merrill, Tideman, 1991; 65)

Gerek Condorcet Jiiri Teoremi, gerekse Borda Kurali ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan segim agmazi oy verenlerin oy verme davraniginda gegerli olan
ictenlikle oy vermeye dayanmaktadir. Igtenlikle Oy Verme, oy sahiplerinin
bireysel olarak, olasi iki segenekten hangisinin "en iyisi” olduunu bilmeden /
bilemeden, oy kullanmasindan kaynaklanmaktadir. (Smith, Bank, 1996; 32-
44)

Bu noktada bireylerin rasyonelliginden s6z edilememesi, Condorcet'
in ile Borda' nin oy verenlerin igten oy verme davranislarinim zararsiz oldugu
bigimindeki varsayimina karsit bir goriis olarak, Stratejik Oy Verme ortaya
cikmaktadir. (Smith, Bank, 1996; 34)

Bir baska deyisle, oy verenlerin i¢ten oy verme davramislarinin
zararsiz olmadigi varsaytmi, oy birligine ulagmaya yonelik bir ¢abanin
giidiisiiyle (Greenaway, Bleaney, 1996; 68-69), kendi lehlerindeki gorise
daha iyi bir sans vermek igin siireci hile ile yonetmeleri veya kendi
onceliklerini yanhs sunan insanlarin davramislart sonucu ortaya ¢ikan
"Stratejik Oy Verme" davranigtyla etkisiz hale getirilmektedir. (McLean,
1996; 370)

Bu asamada, secilmiglerin kendi aralarindaki se¢imler sonucu ortaya
¢itkan Resmi Oy Verme Davramgt da s6z konusudur. Resmi Oy Verme
Davramsimin diger oy verme tarzlartyla baglantisi, segmenlerin igtenlikle oy
vermemesi (stratejik oy verme soz konusu) ve azinlik adayimn agik bir zaferi
ummamast (Borda Kuralt dogrultusunda) olarak iki tip dengeye sahip
olmasindan, kaynaklanmaktadir. Bu aymrimla, {i¢ temel oy verme davranisinin
(igten, stratejik ve resmi oy verme) denge noktalan da degisim
gostermektedir. Gerek oy verme tarzlarinin niteligi, gerekse oy verme
davranist sonrasinda ortaya ¢ikan dengenin varhign ve degisimi, segim
mekanizmasmin matematiksel analizinde temel rolii oynayan, aymrici ve
dnemli bir noktadir. (Forsythe, Rietz ve dig.. 1996; 357)

D.Black (1948) ile de, oylama sistemiyle sosyal se¢imlerin nasil
olustugu konusu giindeme gelmektedir. Uyelerinin farkl diistincelere sahip
oldugu bir kurulda, kararlarin nasil almacagim incelemektedir. D.Black. oy

cogunlugunun varhgina karsidir; ona gore, gesithi alternatifler arasinda tek tek
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yapilan oylamada tek bir alternatifin diger a'ternatifleri elimine edecek
sekilde bir ¢ogunluk saglamas olanaksizdir. (Savas, 1997;1011,1012)

D.Black ¢ogunluk oyunun belirlenebilmesi icin gerekli kosulun,
Condorcetin aksine, bireysel segimlerin Tek Tepeli olmas: yani her se¢men
i¢in alternatiflerden sadece bir tanesinin en ¢ok tercih ediliyor olmas:
oldugunu belirtmis ve bu durumda oy dagiliminda orta yerde bulunan
bireyin, ortanca segmenin ¢ogunlugu temsil edecegini agiklamaktadir. Bu
durumda, ¢ogunluk kurali, belli bir segimin belirlenmesini saglarsa da, bu
se¢im, oy dagihminda ortada yer alan segmenlerin (ortanca se¢men) segimini
yansitacak, uglarda kalan se¢menlerin se¢imi dikkate almmamus olacaktir.
(Savas, 1997, 1011,1012)

D.Black' e gore, 3 se¢menin ve 3 konunun oldugu bir se¢imde, 1.
segmen X'1Y'ye, Y'yi Z'ye, X'i Z' ye, 2. secmen X' 1 Y’ ve,Z'yiX'e, Z'yi
X'e, 3. segmen de Y'yi X' e, Z'yi X' e ve Z' yi X' ¢ tercih etmektedir. Bu
durum Tablo 2." de gosterilmektedir. Tablo 2.' den de gorildigi gibi, oy
gogunlugu kurali dikkate alindiginda Condorcet Kazananinin olmadig1
goriilmektedir.

Tablo 2. D.Black' in Tek Tepesizlik Goriigii

Sec¢im Yapilan Konular

XileY YileZ Zile X
1.’ ¢i Segmen > > <
2.” ci Segmen > < >
3.’ cii Segmen < > >
Toplulugun > > >
Tamam

Kaynak: Dennis C.Mueller, “Public Choice Theory”, A Guide To Modern Economics,
Ed.David Greenaway, Michael Bleaney and lan Stewart Routledge, NewYork, 1996, sh. 71. (>
isareti tercih edilmeyi ve < isareli tercih edilmemeyi gostermektedir.)

D.Black' in ortanca se¢men teoremi, oy ¢ogunlugunun olmadig: bir
noktada tercih Onceliklerine gére 6nde olami kazanan ve ortanca se¢men
olarak agiklamaktadir. D.Black' e gére, ortanca se¢men Ornegin, kamu
mallarinin miktarindan elde edilecek fayda konusunda belirlenebilmektedir.
Bu durum Grafik | ve 2." de gésterilmektedir.

Grafik 1., Tablo 2." nin grafikle gésteriminden olusmaktadir. Segmen
tercihlerinde, oy ¢ogunluguna dayalr bir ¢ogunluk elde edilemedigi igin ve oy
¢ogunlugunun saglanamadigint goésteren bir dongli meydana gelmektedir.
Dongiiniin bitmesi, 1 ve 2. se¢cmenin tercihi dogruitusunda, Y kamu malinda
dengenin saglanmasiyla ve oy ¢ogunlugunun saglanmas: tercihlerdeki
onceliklerin  siralanmasiyla  sona  ermektedir.  Ozellikle. tercihlerin
siralanmasi, X kamu malinin 1. secmenin 1. ve 3. tercihi, 2. se¢menin 1.
tercthi olmasi, Y kamu malinin 1. secmenin 2. tercihi, 3. se¢gmenin 1. ve
tercihi olmasi, Z kamu malimn 2. secmenin 2. ve 3. tercihi, 3. se¢cmenin
tercthi olmasiyla goriilebilmektedir. Buna gore, 1. tercihlerde 1. ve
segmenden 2 tane birincilik alan X ile 2. ve 3. secmenden 2 tane birincilik
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alan Y yenisememelerine ragmen, 2. tercihlerde X' in hi¢ bir segmenden oy
alamamasina karsin, 1. ve 3. segmenden ikincilik alan Y kamu mali, ortanca
se¢men tarafindan segilerek, Tek Tepeli Tercih olarak belirlenmektedir.
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Grafik 1. Se¢men Tercihlerinde Dongii
Fayda

X | Y | Z | Kamusal Mal ,,

Kaynak:Van K. Brooah, “Public Choice:An Introductory Survey”, Current Issues in Public
Sector Economics, Ed. Peter M.Jackson, Mac Millan, London, 1993, sh. 141.

Grafik 2.'den de goriildiigii gibi, V1' den V5'e kadar tek tepeli tercihe sahip 5
segmen vardir. V3 daha fazla tercih edilen pozisyon olarak ortanca se¢gmenin
tercihini olusturmaktadir. Ciinkdi, V3' Gn 1, 2 ve 3." cii segmen tarafindan
desteklemesi ve V' in yalmzca 4 ve 5 segmen tarafindan desteklemesinden
dolay1, V; diger tercihleri ikili kiyaslamada (3' e 2 olarak) yenmektedir.

Grafik 2. Ortanca Se¢men Teoremi
Tercihler V) Vv, Va Vi Vs

/
Segmenler(V)
Kaynak: Dennis C.Mucller. “Public Choice Theory”. A Guide To Modern Economics. Ed.David
Greenaway, Michael Bleaney and lan Stewart, Routledge. NewYork, 1996. sh. 72.

2.2. SOSYAL REFAH FONKSIYONU

Genel Refah Teorisi, iretimde ve miibalede, etkinlik ve verimlilikle
optimaliteye nasil ulasilacagini agiklamaktadir. (McLean, 1996; 369)
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Refah Teorisinin sosyallesmesi ilk kez, 1938' de Abraham Bergson
tarafindan gergeklestiritmis ve 1947' de Paul Samuelson tarafindan da
gelistirilmigtir. (Savas, 1997; 1011)

A.Bergson' un arastirma sorunu, olasilikli secenekler arasindan
bireysel secimlerin siralamasma dayamlarak, sosyal acidan bir siralama
yapmak ve bununla sosyal refaha ulasmanim olanakli olup-olmadigi, eger bu
olast ise bunun nasil gergeklestirilecegidir. (Alp, 1998; 505)

Bir baska deyisle, A.Bergson, bireysel segimler yerine sosyal
secimlerinin siraya konmasiyla sosyal refah fonksiyonunu olusturmaktadir.
Bu fonksiyonun amaci, bir sosyal optimum igin gerekli kosullar:
degerlendirmeye yarayacak etik normlarmi analize, sistemli olarak
katmaktadir. (Savas, 1997; 1011,1012)

Gerek A.Bergson' un, gerekse P.Samuelson' un arastirdiklari konu,
oy verme siirecinde etkinlik, kazananlarin kazandiklarinin, kaybedenlerin
kaybettiklerinin fayda-maliyet analizinde kiyaslanamamasidir. (Tresch, 1994:
266)

Yapilabilmesi miimkiin olan kiyaslama, ancak sosyal refah
boyutunda incelenmektedir. Bir baska deyisle, bu kiyaslama oylama
mekanizmasinin  sosyal refah, oy birligi ve oy g¢ogunlugunun, Paretocu
anlamda ekonomik etkinligi saglayip-saglamadig konusunda
gergeklestirilebilmektedir. Oncelikle, Paretocu anlamda ekonomik etkinlik,
kaynaklarin ve ¢iktilarin yeniden tahsisinde bir kimsenin refahini
azaltmaksizin, diger kimsenin refahinin artis1 demektir. (Parasiz, 1999; 470)

Paretocu ekonomik etkinligin etkinliin secimler ve onceliklere
uygulanmasinda, bir kimsenin hayi'a oy vermesi, o kisinin kaybin
agiklamaktadir (Condorcet Kaybedeni). Bu yiizden, oy ¢ogunluguyla alinan

kararlarda kayip, oy birligi ile alinan kararlarda kazang soz
konusudur. (Tresch, 1994; 266)

Oybirliginin en énemli 6zelligi, Pareto Optimumu denilen bir deger
yargisina ulagtirmasidir. Pareto Optimumu, sosyal se¢imlerin siralanmasinda
en azindan  bir kisinin  refahii  menfi yonde etkilediginde
gerceklesmemektedir. Oy birligi  saglandiginda, Pareto Optimumu da
gergeklesmis olmaktadir. Oy birliginin gergeklesmeme nedenleri, se¢men
sayisiun - ¢oklugu, tim segmenleri memnun edecek bir programun
hazirlanmasinin - zaman almast ve maliyetli olmasidir. Oy birliginin
dezavantaji da, oyunun kiymetini (tek bir veri oyu bile oy birligi kuralin:
bozacag: igin) bilen segmen kendi oyu igin pazarlik etme olanagmna sahip
olmasidir. (Alp, 1998; 506)

Nihat olarak, sosyal refah fonksiyonu, bireysel segimlerin sayilarak,
siraya konulacagint ve bu sayilabilen bireysel segimlerin toplanarak, sosyal
segim siralamast yapmanin olasi oldugunu kabul etmektedir. Sosyal refah
fonksiyonun Kamu Se¢imi Teorisine katkis1, politika biliminin konusu olan,
demokraside se¢imin analizini sosyoloji bilimi ¢ercevesinde, yapmaya
vardimer olmasidir. (Savas, 1997: 1011)

2.3. OLANAKSIZLIK TEOREMI (SECIM PARADOKSU)

Kenneth J. Arrow' un (1951) olanaksizlik teoremi, D.Black' in ortanca
segmen teoreminin énemini ortaya ¢ikarnustir. (McLean, 1996: 370)
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Oy verme siirecindeki etkinligin agtklanmasinda gesitli teoremlerden
biri olan Olanaksizhik Teoreminde, K.J.Arrow oy ¢ogunlugunun, sosyal
gnceliklerinin uygun bir setini ortaya koydugu ve insanlarin bu 6ncelikleri
gergeklestirme  zorunlulugunu  kabul etmedikleri zamam gostermektedir.
(Tresch, 1994; 266)

K.J.Arrow' un Teoremi en basit anlatimiyla, 100 $' m 3 birey
arasinda tahsisinde A, B ve C gibi 3 olasi segenek varsayildig: bir durumda,
1. birey A' y1, 2. birey B' yi ve 3. birey C' yi se¢mektedir. Bu durumda,
segimlerde bir uygunluk gorilmemektedir. Bu durumda, K.J.Arrow, oy
birliginden ¢ok, oy ¢oklugunun dahi olusmasinda ortaya ¢ikabilecek, se¢im
uygunsuzlugunu gostermektedir.(Tresch, 1994; 266)

K.J. Arrow’ a gore, her durumda bireysel secimlerden bir sosyal
secim siralamasma ulasmaya olanak verecek ve etik olarak kabul edilebilir
bir sosyal se¢im stralamasi igin bazi kosullarin gergeklesmesi zorunludur.
CUPID kisaltmasiyla agiklanan, kollektif rasyonellik (Collectivity), evrensel
saha (Universal), pareto prensibi (Pareto optimum), goreceli alternatiflerin
bagimsizhig1 (/ndependency of relative alternatives”) ve antidiktatorlik (anti-
Dictatorship) sartlarimn  gergeklesmemesi K.J.Arrow' un Olanaksizhk
Teoremini ifade etmektedir: (Arrow, 1951; 99)

(1) Kollektif Rasyonellik; Bireysel ve sosyal siralamalar, pozitif
olarak birlesmis olmaldir; yani, bir secenegin bireysel goreceli
degerlendirmesi yiikseldiginde, sosyal swalama aym kalmah ya da
yiikselmelidir. (Arrow, 1951; 99)

Bu kosula de gegislilik denir ve segenekler arasinda tutarhligin
olmasm, eger X, Y’ ye, Y de Z’ ye se¢im ediliyorsa, X, Z’ ye se¢im
edilmesini ifade etmektedir. (Savas, 1997; 1011)

(2) Evrensel Saha; Tim segeneklerin genisliklerine gore bireysel
siralamalarin farkl: diizenlemelerine agik evrensel bir saha (Arrow, 1951; 99)
yani, strsiz bir secim alam: var olmalidir; yani, bireyin biitiin segimleri ve bu
secimlere yonelik segenekler dikkate alinmahdir. (Savas, 1997; 1012)

Secenekler en az 3 tane olmali ve tiim segenekler segmenlerin
secimlerine herhangi bir sirayla, 2’ser 2° ser sunulabilmelidir. K.J.Arrow™ un
bu sartina, tamlik denir ve ortaya ¢ikan toplumun seg¢imlerinin, bireysel
secimlerde oldugu gibi evrensel olmasini ifade etmektedir. (Alp, 1998; 513)

(3) Pareto Optimumu: Bireysel se¢imlerden sosyal segimlere
ulasilirken, bir bireyin refahi azaltilmadan, diger bireyin refahinmn arttirilmasi
yoniinde bir oy ¢ogunlugu zorunludur. Aksi takdirde, etik olarak yapilan
segimin uygunlugu sézkonusu olmamaktadir. Bir bagka deyisle, segimlerde
bulunan bireylerin  segimler arasindaki iliskiyi gosteren farksizhik
haritasindaki, bireysel farksizlik egrileri degismemelidir. Degiskenligi. Pareto
Optimumuna ulasilamadigim gostermektedir ki, bu durumda Condorcet” in

* Goreceli Olmayan Alternatiflerin Bagunsizlign Aksiyomunu ilk kez,
1788’ de Condorcet kullannustir. Bknz. Trans. and Eds. Ian McLean and
Fiona Hewitt, Condorcet, Foundation of Social Choice and Political
Theory, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Limited, 1994, sh. 35.
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bahsettifi kazanan ve kaybeden ortaya ¢cikmaktadir. Boylesi bir durumda da,
sosyal se¢imlerin toplanmasimin bireylerin refah fonksiyonuna olumsuz bir
katkisindan s6z edilebilmektedir. (Savas, 1997; 1012)

(4) Goreceli  Alternatiflerin = Bagimsizlig1;  Seceneklerin  bir
grubundan elde edilen se¢im, grubun disindaki seceneklerin istenmemesine
bagli olmamalidir. (Arrow, 1951; 99)

Bu kosula duyarhlik da (Alp, 1998; 513) (veya yansiticihk) denir ve
bazi seceneklerin ilgisiz hale gelmesi nedeniyle se¢im dist birakildig: bir
durumda, geride kalan alternatiflerin sosyal segim siras1 degismemesini ifade
etmektedir. (Savas, 1997; 1012)

(5) Anti diktatorlik; Sosyal se¢im siralamast toplumun diger
iiyelerinin  se¢imlerinden bagimsiz olarak tek bir bireyin segimlerine
dayanmamalidir; yani, diktatorliik olmamalidir. (Savag, 1997; 1012)

Bir bagka deyisle, toplumun segimleri bireylerinkinden bagimsiz
olmalidir. Toplumun siralamas: segmenlerin stralamasina dayanmali, hi¢ bir
siralama veri olarak disardan zorla empoze ettirilmemelidir. Buna yurttas
egemenliginin gegerli olmast denir ve toplumun segimi tek bir kisi tarafindan
belirlenmemesini, bir diktatér kendi segimlerini zorla uygulamaya
koymamasint ifade etmektedir. (Alp, 1998; 514)

K.J.Arrow, diktatérligi Eski Bat’ da silahla  saglanan
demokrasisinde sahip olunan deger yargisma benzeterek, segimlerin,
segeneklerin ve deger yargilarinin bolgesel olmamasi gerekliligine de dikkat
cekmektedir. (Arrow, 1951; 103)

Bu asamada, K.J.Arrow’ un olanaksizlik teoreminde en &nemli
noktalardan biri, séziiedilen 5 sartinin temel olarak se¢menin tek tepesizlige
yonelik farkli segeneklere sahip olan bir se¢imle karst karstya kalmasidir. Bu
durumda, segmen, secim haritasindaki farksizlik egrileri {izerinde tek
geeisliliginin olmamastyla ve ikamenin marjinal oranlarinin secim alanindaki
tim noktalarda siralamalarin aym olmastyla karst karsiya kalmaktadir. Bu
durumda dogal olarak tim segmenlerin degil oy birligi ile sosyal se¢ime
ulagmasi, degil refah fonksiyonu agisindan, politik sistemin bir geregi olan oy
¢ogunlufunu bile saglamamasi soz konusu olmaktadir. (Gans, Smart, 1996;
219-220)

K.J. Arrow, Olanaksizlik Teoreminde (Se¢im Paradoksu olarak da
isimlendirilen (Savas, 1997, 1012)) oy cokluguna dayanan bir secim
sistemini elestirmekten Gte, bireysel segimleri toplayarak, etige uygun sosyal
se¢imlere ulagmanin olasi olamayacagim géstermektedir. (Alp, 1998; 514)

K.J.Arrow’ un Olanaksizlik Teoremi Tablo 3.” de goriilmektedir.
Tablo 3. incelendiginde, A, B’yi 27" ye 33 oyla, B, C’yi 18’ ye 42 oyla ve C.
A'yl 257 ye 35 oyla yendigi yerde oy verme paradoksu (yani dongiisel oy
verme), yant kazanamn varolmadigr durum ortaya ¢ikmaktadr,

Tablo 3. Arrow Olanaksizlik Teoremi

Se¢men Savisi (Teplam 60 Birey)

23 17 2 10 8
Secmenin 1.° ¢i Tercihi A B B C C
Se¢menin 2.” ci Tercihi B C A A B
Secmenin 3.’ ci Tercihi C A C B A
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Kaynak:Van K. Brooah, “Public Choice:An Introductory Survey”. Current Issucs in Public
Sector Economics, Ed. Peter M.Jackson Mac Millan, London, 1993, sh. 140

Arrow' un Olanaksizhik Teoremi, zorla kabul ettirilen veya diktator
olan bir secim yapmaksizin bir oylama diizenini kurmanin olanaksiz
oldugunu, kolektif tercihe bireysel tercihlerin  donistirilmesinde
normalgogunluk oylama siireglerinin nasil basarisiz oldugunu gostermektedir.
(Rossi, 1998; 1748)

Kamu Tercihinin Teorisi' nde de adi gegen, A.Bergson, D.Black ve
K_.J.Arrow' un Politika Biliminin Ekonomik Teorisine katkis1, bireysel
tercihlerden sosyal tercihleri elde etmenin olasi olup-olmadigim
aragtirmalariyla, politika biliminde absolutist (mutlakeilik) agisindan 6nem
tagimaktadir. (Savas, 1997; 1009)

Bir baska deyisle, A.Bergson, D.Black ve K.J.Arrow' un ¢aligmalar
politika biliminde, ikincil tercihlerin dikkate alindigt rolatif yontemi
kullanmamaktadir. Boylece, bunlarin ¢aligmalar pratige daha uygulanabilir
bir tarzdadir. Ayrica, oy ¢oguniugunun i¢inde de, bir gogunlugun varhgim
(ortanca segmen) kesfetmeleri de, gerek ekonomi gerekse politika bilimine
yaptiklart en Onemli Kkatkilardur. (Ozellikle, D.Black' in bu konudaki
goriisleri, politika biliminde ekonomi bilimine dogru bir ¢izgi olarak ¢ifir
agmugtir.) (McLean, 1996; 370)

2.4. KOLLEKTIF EYLEM TEORIiSi

1980 lerden sonra Kamu Tercihi Teorisi' nin biinyesi Kollektif
Eylem Teorisi ile genisletilmistir. Kollektif Eylem Teorisi' nin manti1 Oyun
Teorisi lizerine kurulmustur.

Basitce Oyun Teorisi, gatisma ve isbirligi gibi etkilesimlerin oldugu
durumlardaki bilingli karar vermeyi arastiran matematiksel bir yontemdir.
Benzer sorun, ama¢ ve hedeflere sahip en az iki oyuncunun oldugu bir
durumda, smurh bir denetimle, oyuncularin kendi isteklerini  degil,
bagkalarmnm istek ve vyeteneklerini gdz oOniine alarak ve rasyonel
davrandiklari, amaglarin ve kaynaklarin belli oldugu varsayimlarna sahiptir.
Oyun teorisinin mantigi bu noktada, oyuncularm stratejilerini belirlemeleri,
olas1 (kazang/ kayip) sonuglarin dikkate almarak, nasil davranilacagina iliskin
bir plan olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Kalaycioghu, 1984; 116)

Oyun Teorisinde &nemli bir konu, akademisyenlerce "hastalik”
olarak isimlendirilen (ayn: isim politika biliminde de kullaniimaktadir.),
oyuncular arasi ¢atismanmn, karsihkli saygi smirlarnin digina ¢ikmasi, tehdit
ve saldiriya doniismesi durumudur. Tehdit veya saldiri, oyuncularin timine
birden zarar veren bir eylemdir. Ussalhik bu noktada devreye girerek,
oyuncularin insani, kiiltirel ve medeni smrlar icinde uzlagmasim
gerektirmektedir. Aksi takdirde. demokrasi kurallari iblal edilmektedir.
Dahast catismanin tehdit veya saldiri boyutlarina gelmesi, oyunculara
verecepi maliveti yiikselteceg@i i¢in, ortak bir uzlagma zemininin aranmas
dogrultusundaki ¢abalar da artmaktadir. (Kalaycioglu, 1984; 133-138)

Oyun Teorisi' nin Kamu Se¢imi Teorisi' ne uygulanma
mekanizmasinda oyuncular arasindaki etkilesimin analizi. her oyuncunun Dr.

12

0GU SOS. Bil.. DER. 2001

57



OGU SOS. Bil.. DER. 2001 /2

58

Dr. Sara ONUR

stratejik olarak, diger oyuncular tizerindeki olasi etkileri hesaba alan ve daha
sonra aynt yonde davranan olguyu, ele almak i¢in eylemin yéniine karar
vermek anlaminda davrandigmt ifade etmektedir. (Montet, 1996; 201)

Kamu Se¢imi Teorisi, Oyun Teorisi' ni biinyesinde, ekonomi bilimi,
politika bilimi ve hukuk bilimi' nden yardim alarak incelemektedir.

Kamu Se¢iminin Oyun Teorisi' ni Ekonomi Bilimiyle agtklanmas:
1838' de Cornot, 1928' de Von Neuman, 1944' de Neuman - Morgenstren ve
1951" de Nash' mn ¢alismalarinda ortaya konusmaya c¢ahgilmistir. Bunlarin
calismalarinda  endiistriyel organisazyonlar, uluslararas: ticaret, makro
ekonomik ve parasal gelismelerle agiklanmaya calisilmistir. Fakat yapilan
caliymalarin ciddiyetinin olmadigt ve duyulan hayal kirkligt uzun zamana
kadar (1991) siirmiistiir.(Montet, 1996; 201)

1991 sonrasinda rasyonel ajanlar segilmis vekillerin yeniden se¢im
amaciyla, daha fazla kaynak ve finansman saglayan glcli gruplarin
taleplerine yanit vermesiyle, vekillerin bir biitiin olarak toplumun azalan
refahina karsilik, azmliktan fayda elde etmeyi tercih etmekte oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. (Trachtenberg, 2001; 639)

Kamu Segiminin Oyun Teorisi' ni Politik Bilimle agiklanmasinda,
Politik Bilimde rol oynayan ajanlar, baski ve gikar gruplar1, politikaci-
se¢menler, biirokratlar ve hiikiimetler oyuncu olarak ve aralarindaki iligki
politik ve ekonomik bilimle ele alinmaktadir.

Hiikiimetin genislemesini devam ettiren giiglerden biri de rasyonel
olarak bilgisiz secmenler sayesinde basarili olabilen baski ve &zel ¢ikar
gruplandir. (Bernholz, 1998; 416)

Tam bilgi, sifir oylama maliyetleri ve maliyetsiz gelir dagilimi gibi
sartlar uygulandiginda, segmenlerin ve secilmis temsilcilerin kendi ¢ikarlarini
kovalamasi ile bu kamu se¢imi modeli, Pareto' nun etkin politikalarinin oy
¢ogunlugu kural altinda gergeklesecegini Gngdrmektedir. (Milner, 1996;
556)

Politikact ve segmen iliskisinde temel mantik, politikactlarin asin
vaatte bulunmalar1 veya yalan séylemeleri, propagandayla g6z boyamalar
veya agri bilgi sunmalari olarak ifade edilen Politik Hile ile agtklanmaktadir.
Politikacilarin  ekonomiyi Politik Hile ile Yénetimi, 6zellikle biitge
agiklarinda biiyiik bir yer tutan biit¢e transferleri, genel biitgede yer alan
kamu harcamalani ve genel biitcede yer almayan kamu kurumlarmin biitgeleri
konusunda s6z konusu olmaktadir. (Kovancilar, 1997 : 222)

Politik hile ile yonetimin temel nedeni, secmenlerin bedavact olmasi
yani, kamusal faaliyetin topluma yonelik toplam faydas: yerine, kendisine
yonelik marjinal faydasini dikkate almas: ve kendilerine ozgii fayda saglayan
kamusal faaliyetlerin arttirlmasini isterlerken, bunun maliyetine de daha az
katlanma egiliminde olmalandir. Bir baska deyisle, se¢menlerin amaci vergi
maliyetlerinin {zerinde bir kamu harcamasi faydasi elde etmek ve elde
ettikleri bu net faydayr miimkiin oldugunca arttirabilmektedir. (Kovancilar,
1997; 211)

Burokratiar kamu ¢ikan yerine, aslinda kendi ¢ikarlaryla motive
edilmekte ve kamu sektoriince uygun organisazyonel yapilarin ve siireclerin
yokluguyla siddetlendirilmektedir. Biirokrasilerin, kamu hizmetinin
monopolistik yapisi, organisazyonel basarmn gegerli gostergelerinin yoklugu
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ve ¢ogu hikiimet biirolarmin genis boyutta, monopol maliyetler:, kamu
organisazyonundaki sorunlar ve organisazyonlarin boyutlar: olarak i¢ temel
niteligi, etkinligin ve verimliligin dismesine yol agmaktadir: Monopol
maliyetlerinin maliyetleri tizerindeki kamu seciminin argiimanlar, dogrudan
dogruya neoklasik ekonomi bilimini kaynak olarak kullanmaktadir.
Biirokratlar i¢sel baskilara gére, muhtemelen kamunun ihtiyaglan yerine
politikacilarm arzularma daha fazla dikkat gostermektedir. Kamusal
organisazyonlardaki sorunun kaynagi, kamu sektoriindeki bagarimin
gostergelerinin  belirsiz olmasidir. Béylece bireylerin ve oyuncularm
davramsiu  etkilemek veya degerlendirmek zordur. Organisazyonlarinin
boyutlarinin genislemesi, basariyt diistirmektedir. Ciinkii, biirokrasinin artan
biiyiikligi, islemlerin asamali (yavas yavag) bir kemiklesmeye oOnciiliik
etmektedir. Boylece biirokrasinin geniglemesi, etkin kalite ve ¢ok sayida
¢iktilar iretse bile, islemlerin hizinm ve esnekliginin azalmasina yol agtigim
ve biirokrasinin "baslangicta hedeflenen bir yon boyunca agir ve sert olarak
dbnen kocaman bir makine" haline getirmektedir. (Boyne, Walker, 1999;
2237)

Ayrica, biirokratlarm ve devlet memurlarinm temel gorevi, kendi
ideolojisinin ve inancimn dogru olduguna giivenen politikactmn bu
durumunu, kamuoyuna ikna edici bir tarzda yansitmalandir. (Jones, Cullis,
1993; 66)

Hiikiimetlerin Kamu Tercihinin Teorisi' nde Oyun Teorisi' nin
uygulanmasi, hitkiimet ve piyasa arasindaki iliski ve se¢im doneminde
hiikiimet baglaminda li¢ yolla agiklanmaktadir.

ilk yol olan hiikiimet ve piyasa arasindaki oyun teorisinde, politik
cikar ve basansizhikla agiklanmaktadir. Oyun teorisi, piyasanin basarsiz ve
hiikiimet basarih (B alani), hiikiimet basarsizligi ve piyasamin basansi (C
alani) oldugun da, politik ¢ikarla (B ve C alam) ortaya konulmaktadur.

Tablo 4. Hiikiimet ve Pivasa Iliskisinden Dogan Oyun Teorisi

Hiikiimet
Etkili Etkisiz
Piyasa Etkih A C
Etkisiz B D

Kaynak: Philip R. Jones, John G. Cullis, "Public Choice and Public Policy: The Vulnerability of

Economic Advice To The Interpretation Of Politicians”. Public Choeice, Vol: 75, issuc: 63- 77,
1993, sh.67.

ikinci yol olan seg¢im yapilan yilda iktidarda olan hikimetin
davranis tarzi, optimisazyon ve tatmin modeli olarak iki kisma ayrilmaktadir.
Optimisazyon modeli, gercek hayata pek uymayan ve normatif nitelikli bir
modeldir. Model, hitkiimetlerin etkin politikalarn ancak genis bilgiye sahip
olmalar durumunda basarili olabildigi, etkin politikalara i¢in amaglarin agik
ve tutarli olmast ve alternatifler arasi tercihlerin varliginin s6z konusu oldugu
ve hiikiimetin izledigi temel amacinm halkin istekleri olduguna dair i¢ temel
varsayima sahiptir. Modelin igleyisi, hilkiimetlerin amacimn sosyal refahi
maksimize etmeye dayanmasina bagli olarak degigmektedir. Tatmin Modeli,
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gergek hayatla tutarlihk gésteren ve davramssal nitelikli bir modeldir. Bu
modelin 1sleyisi, hiikiimetler taraftarlardan gerekli olan destegi saglayan ve
karst olanlarm siddetle tepki géstermelerini onleyen politikalart tercih
etmelerine bagh olarak degismektedir. (Savas, 1989; 13)

Ugiincii yolda, politikact ve se¢menler arasindaki iliski, politikacinin
yeniden secilmek isteyen hiikiimetin politik ve ekonomik araglart esanl
olarak kullanmasmna dayanmaktadir. Bir bagka deyisle, hiikiimet secim
donemlerinde se¢men tiiriine gore dar veya genis tabanli davranis olarak
segmen tercihindeki devamhiliga ve devamsizhiga gore, rjit veya esnek
se¢men olarak, iki ayr tiirlerinden olusan bir kombinasyona uygun ekonomi
politikasint uygulamaktadir. (Varim, 1997; 48)

Dar Tabanli Davrams bi¢imine gére, hiikiimetler sadece kendi temsil
ettikleri sosyal gruplarm ve kendi yandaslarin ¢ikar ve tercihlerini dikkate
almakta ve se¢im donemlerinde bunlarm destegini saglayacak bir ekonomi
politikasini, -Genis Tabanlt Davrams bi¢imine gore, hiikiimetler toplumsal
bitinde kendisine maksimum oyu saglayacak veya oy kaybim1 minimize
edecek bir politika izlemektedir. (Varim, 1997; 18)

Kamu Se¢iminin Oyun Teorisi Politik Bilimle agiklanmasinda Parti
Patronaji  olgusu sézkonusudur.  Parti patronaji, politik  partilerin
yandaslarmin destegini almak icin onlara belirli parasal yardimlari ve sosyal
hakllar1 imtiyazlart saglamasidir. Parti patronajmi mesru kilan en &nemli
neden, kamu gorevlilerine oncelik hakkinin iktidardaki partiden, onlara
verilmesidir. Se¢menlerin destegini saglamak kisa streli, somut maddi
¢ikarlar vermeye bagh oldugundan, iktidar ile se¢menler arasi iliski iki
boyutludur. (Saribay, 1996; 111- 113)

Kamu Se¢iminin Oyun Teorisi' ni Hukuk Bilimi ile aciklamasinda,
ekonomik terimlerin kullamilmastyla ve politik bilimin ajanlartyla ortaya
konmaktadir. Yargisal eylemcilik, yasama, yiiritme ve yarg: iliskisinin,
ekonomi biliminde oldugu gibi bir "piyasa" , "pazar" bi¢iminde ortaya
¢tkmaktadir. Yargisal piyasada, "iiriin" kanun degisikligidir. "Alicilar" ¢ikar
gruplari, "satictlar”  yasama (meclis), yiiriitme (blirokratlar) ve yarg
(mahkemeler)' dir. Teoride iiriiniin gelecegini talep belirlemektedir. (Thomas.
1997; 219)

3. OYLAMA SISTEMLERI ANALIZI

Politik otoritenin degisimi sorununa siirekli bir ¢Ozim lretmek,
hiikiimetin kararlarim denetlemek, politik sistemin yasalhgint ve gegerliligini
temin etmek ve korumak, politik sistemin veya yonetimin reddetmek
oylamanin politik islevleridir. (Kalaycioglu, 1984; 254-256)

Ayrica, oylamanin belli zamanlarda yapilmast, siyasal iktidar
ellerinde tutanlanin yani 'yénetenlerin' geciciligini saglayarak, demokrasiyi
diktatorliikten ayirmaktadir. (Tuncay, 1996; 83-84)

Oy verenlerin ve oy toplayanlarin ilke kanunlar dogrultusunda,
sistematiklestirilmesiyle olusan oylama sistemleri, dogrudan ve dolayli temsil
sistemi olarak iki temel kisma ayrilmaktadir. Dogrudan sistem, oy birligine
dayanmaktadir ve bu sistemin uygulanmas: gliinimiiz sartlarinda ntfusun ve
teknoloiinin degigimiyle zorlagmistir. Bu ylzden, giiniimiizde ¢ogunluk
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iilkeler dolayli temsil sistemini uygulamaktadir. Temsil sistemi de, oy
cogunluguna ve nispi temsile dayanmaktadir.

Cogunluk sistemi adi istinde, diger adaylardan daha fazla se¢cmen
oyu alan adaymn kazanmasim saglayan bir yontemdir. (First-past-the post;
ingilizler' in deyimiyle, en ¢ok oyu alan, sandalyeyi kazanir.) Milletvekili
seciminde oldugu kadar, genellikle, belediye meclisi, il genel meclisi gibi
kurul- organlarin secilmesinde kullamlmaktadir. Cogunluk sistemlerinin
milletvekillerinin  ya birer milletvekili ¢ikaran segim gevrelerinde
segilmelerine (tek adli yada dar bolgeli segim sistemi) yada birden ¢ok
milletvekilinin aym cevreden segilmelerine gore (¢ok adh yada liste usuli
¢ogunluk sistemi) olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ingiltere' de ilk kez
gorillen bu sistem, tilkemizde 1963 yili se¢imleri oncesine kadar
uygulanmustir. (Trk, 1994)

Cift turlu ¢ogunluk sisteminde, ikinci bir kez oylama olasiligina
karsin, 'yedek' milletvekillerinin de oy pusulalarina eklenmesiyle, maliyet ve
zamandan tasarruf saglamaktadir. Oylama sistemi olarak ¢ogunluk sisteminin
secilmesiyle, kazanilan oy yiizdelerine gore milletvekili sandalyelerinin
belirlenmesi adalet ilkesi saglanabilmektedir. Bir bagka deyisle, istikrar ilkesi
ve adalet ilkesinin beraberce gergeklestirilebilmesinin bir 6rnegidir.

Oncelikle, nispi temsil sistemi, partilerin aldiklar1 oy oraminda
milletvekili kazandig bir sistemdir. Nispi temsil sistemi, oylamanin biiyiik
partiler lehine, islemesine neden olmaktadir. Ayrica, nispi temsil sistemi parti
sayilarini., kardinal oylama sistemi uygulamasi (Se¢men ayni oylamada
birden fazla adayr segme hakkina sahiptir.), oylama bélgesi yogunlugunun
artmast ve oylama barajlarinin yiikseltmesiyle, arttirmaktadir, (Bozdag,
1999b)

Her iki yontemin de (gogunluk ve nispi temsil sistemi) kendine gore
yararlani ve faydalari vardir. Cogunluk sisteminin faydalari, tek turlu
gogunluk sistemlerinin uygulanmasiyla, uzun vadede genellikle iilke
yonetiminin siirekli olarak iki parti arasinda el degistirdigi bir iki partili
siyasal yapilanmay: getirmek agisindan faydalidir. 1ki turlu ¢ogunluk sistemi
ise, (nispi temsil sistemleri gibi) ¢ok partili bir yapilanmaya elverisli
olmaktadir. Ancak iki turlu cogunluk sisteminde ¢ok partililik, ikinci turun
sonucu oldugu igin; siyasal partiler, birbirlerine bagimh durumdadirlar. Oysa
tek turlu gogunluk sistemleri ile nispi temsil sistemlerinde siyasal partiler
arasmda boyle bir bagimhilik olmadigr halde, iki turlu se¢im sisteminde, ¢ok
partili bir yapilanma iginde birbirine bagiml partiler ortaya ¢ikmaktadir,

Genellikle, bu sistemde segimlerden 6nce genellikle partiler arasinda
uzlasma kurulmakta ve bu uzlagma ger¢evesinde segimlere gidilmektedir. Bu
durum, secimlerden sonra bir koalisyon hiitkiimeti i¢inde, birlikte ¢aliymayi
kolaylastirabilen bir ozelliktir. Cogunluk sisteminin zararlart da, oylama
sistemlerinin adalet ilkesine uygun olmadigm, bazi politik digiince ve
gbrislerin parlamentoda temsil edilebilme olanagt saglamamak olarak
agtklanmaktadir. (Turk, 1994)

Dar bélge vya da tek adli c¢ogunluk sisteminin  Tirkiye'de
uygulanmas: durumunda hizli niifus aruigt ve saglksiz kentlesmeden dogan
cok dnemli bir sakincast vardir. Segim ¢evreleri arasinda. niifus veya segmen
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sayist bakimmdan denkligi belirli bir 6lgiide saglayabilmek i¢in hemen
hemen her se¢imden 6nce se¢im ¢evreleri smirlarmin yeniden belirlenmesi
gerekecektir. Bu, idari bakimdan biiyiik giiclikler yaratir. Parlamento, il
genel meclisi veya belediye meclisleri igin ayn ayrt oylama gevreleri de
belirlendigin de, idari kargasadaki artisin artma ihtimali yiikselmektedir.
Secim ¢evrelerinin sik sik degismesi, belirli bir adaya veya belirli bir partiye
avantaj saglamak i¢in oylama ¢evreleri smmrlarmin yapay bir bigimde
belirlendigi iddialarinin ortaya atilmasina elverisli bir zemin dogurmaktadir.
Dar bolge sisteminin tlkemiz agisindan faydas: da, sistemin kendi yararlari
yamnda sagda ve solda biitiinlesmeyi saglamak, bu arada secimlerde diizen
karsiti radikal (koktenci) sag ve sol partileri elemektir. (Tiirk, 1994)

Nispi temsil sisteminin sistemin gesitli goriislere temsil edilme
olanagr agisindan faydal iken, uzun vadede parti sayisinin ¢ogalmasma yol
agmasi, mevcut partilerin bélinmesini kolaylagtirmasi ve boylece nispi
temsilin uzun vadeli politik sonucu olarak ¢ok partili  bir siyasal
yapilanmastyla, zararlan da ortaya ¢ikmaktadir. (Tiirk, 1994)

Oylama sistemleri analizinde, partilerin etkin sayis1 da Onemli bir
konudur. Bu durum, nispi ¢ogunluk ve nispi temsil sistemleri arasindaki
farkligin ¢okluguna isaret etmektedir. Cok 6zel durumlar diginda, hi¢ bir
oylama sistemi, meclisteki parti sayisinin ve partilerin vekil oranlarimin belirli
olmast agisindan, matematiksel agidan tam orantil: sonu¢ vermemektedir.

1

= cemmmee 2 (vi-s) (Loosemore ve Hanby Orantisizlig:)

(Lijhart, 1982; 141)
n

(n tim partileri, v; toplam oylarm en az (% olarak) yarisini almus tiim
partiler, s; sandalye yiizdelerini ifade etmektedir.)

Bu formiil, belli bir segimle toplam orantililiktan sapmayi
gostermektedir. Yani, artik ve temsil edilen tim partilerin oy ve sandalye
yuzdeleri arasmdaki farklarinm toplanudir.

Loosemore ve Hanby indekslerini hesaplarken, Rae' nin yaptig1 gibi
biitiin oy ve sandalye oranlar1 farklarinin mutlak degerlerini toplamaktadir.
Fakat, bunu Rae gibi partilerin sayisina bolecek yerde, 2' ye bolmektedir.
Dolayisiyla, tam bir 2 partili sistem disinda Loosemore ve Hanby indeksi,

Rae indeksinden yiiksek degerler vermektedir. Rae indeksi kiigik
partilere duyarli iken, Loosemore ve Hanby parti sayilaria duyarhdur.
(Lijhart, 1982; 142)

Tarkiye' de, bu iki indeksin orta yolu olarak secilen indeks, en
bitytk iki partinin ortalama oy sandalye oranlan sapmasi' dir. (Lijhart, 1982;
142)

Oylama sistemlerinde amag olarak secilen adalet ve istikrar ilkeleri,
zaman zaman birbirleriyle ¢atismaktadir. Bu ¢atisma durumlarimda hangisinin
tercih edilecegi yada hangisine onciiliik edecegi tartisma konusudur.

Oncelikle, demokrasinin vani "halkin kendi kendini yoOnetmest i¢in"
oylama sistemlerinin  varligt  vazgegilmezdir. Ozellikle, ¢ok partili
demokrasiler. dogasi geregi biinyelerinde (iilkemizde 1950' den sonra
uygulanmaya baglamustir), adalet ve istikrar ilkelerinin ¢atisma zeminlerini
barindirmaktadir,
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Avyrica, oylama sistemlerinin tiiriine gore de adalet ve istikrar ilkeler
catigmaktadir. Oylama sistemlerinin hemen hemen tliimiinin, tim partilere
tam: tamina aldiklar oy oranmnda temsilci vermedigi konusunda uzlagmact
bir yontem bulunmus olmasmna ragmen, partilere oy oranlarina uygun bir
diizeyde temsil olanagi saglamada nispi temsilin ¢ogunluk sistemine gore
daha uygun olmasina ragmen, istikrar ve temsilcilerin halka yakinhk kriterine
gore gogunluk sistemi (6zellikle, dar bélge ¢ogunluk sistemi) daha uygundur.
(Kotil, 1997; 40)

Bir baska deyisle, nispi temsil sistemi kiigiik partilere (adalet
kriterine uygun) ve ¢ogunluk sistemi kii¢iik partileri eleyerek buiyiik partilere
secilme hakki (istikrar kriterine uygun) vermektedir.

Politik ve toplumsal istikrar ile adaletin, her ikisinden birinin
secilmesi zorunlulugundan dolay1, oylama sistemlerinin kriz yaratic
etkileriyle kargilagilmaktadir. Adalet ugruna, istikrardan vazgegilmesiyle,
oylama sistemlerinin uygulanmasinin sonuglari §oyle siralanmaktadir;

1. Kiigiik partilere daha fazla temsilciyle temsil edilme olanag:
saglayan sistemlerin (nispi temsil, barajin yoklugu) daha adil olmakla
beraber, politik istikrar1 bozmast ve politik krize neden olmasi, kiigiik asir
egilimli partilerin  giiclenmesine olanak vererek, politik diizeydeki
kutuplasmasi olan yani, kargit kanatlara ayrilma egilimini gii¢lendirmesi
(1977 segimleri) olan politik krizin global krize yol agabilmektedir. (1969
segimleri buna 6rnek olarak gosterilmektedir.) (Kotil, 1997; 44)

2. Kiigiik partiler oy oranlarina yakin bir oranda temsilci aldiginda,
biiyiik partilerin tek bagina iktidar olmamasi, kii¢iik partilerin de katildig
istikrarsiz koalisyonlarla ilkenin yonetilmesine ve sik iktidar degisikliine
neden olabilmektedir. (Kotil, 1997; 44)

3. Adalet ugruna segilen dar bolge sisteminin segilmesi adalet
kriterine  yakinlagirken, yerellesme egilimini  giiglendirerek, merkezi
yonetimin etkisini Kamu Segimi Teorisi’nde Oylama Olgusu Analizi
azaltmaktadir. Bu durumun iki sonucu vardir. Ilki, ilkede yasayan
azmliklarin  gii¢lendirilmesinin ilkenin asli vatandaslart tarafindan hos
kargtlanmamas: istikrar icin tehlikedir. Ikincisi, "hemsehrilik" iliskilerinin
gelismesini saglarken, yozlagsmanin da artmasmm istikrart bozdugu kadar,
dongii olarak adalet kriterine de kargt gelmest olasthgi sézkonusu olmaktadir.
(Kotil, 1997; 45)

Bu noktada, oylama sistemi politik istikrar ve kriz egihmini
etkilemesine ragmen, tek bagma politik istikrarsizhgin ve krizin nedeni
olamayacaga da dikkat ¢ekilmelidir. (Kotil, 1997; 45)

iki turlu dar bolgeli oylama sistemi de adalet kriterini.
demokratikligin iizerinde tutmaktadir. Halkin i¢indeki egilimin meclise
yansmmasini saglayan "diiz ayna" sistemidir. (Tuncer, 1997; 14)

Oylama sistemlerinin temel amact, istikrarh ve etkin bir hilkiimetin
kurulmastdir. Bu bir tiir hitkiimet basarist olup, hitkiimetlerin dayaniklihig: bir
gosterge olarak sayilmaktadr. (Powell, 1990; 25)

Adillik kriterine gore Turkiye' deki oylama sistemleri incelendiginde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: 1950 lerde, il diizeyinde ¢ogunluk sisteminin
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birinci partinin (DP) lehine oldugu, biiyiik ikinci partiyi (CHP), 1954
secilerinde oldugu gibi, oy oranma gore ¢ok az milletvekilleri ile temsil
edildigi bir durum gergeklesmistir. 1965' deki milli bakiye sistemi,
milletvekili oramin denkligi agisndan en adili gibi goziikiirken, kiigik
partilere oy hakki vermesinden dolay: istikrant bozucu etki yaptigi icin
elestiniimektedir. (Kotil, 1997; 40)

Ayrica, 1983, 1987, 1991 ve 1995 oylama yilarinda uygulanan
yontemler nisbeten, tlke igindeki hiikiimetin devami bir baska deyisle,
istikrar ilkesine yoneliktir.

3.1. TURKIYE’DEKI OYLAMA SISTEMLERI

Tirkiye' deki Oylama Sistemleri Analizi' ne gegmeden 6nce, politik
hayatin llkemize Ozgii, sivil hayata yapilan askeri miidahaleler, politik
partilerin ideolojileri, koalisyon hiikiimetlerinin var olmasi ve standart bir
oylama sisteminin uygulanmamas: gibi bir takim &zelliklerini agiklamak
faydali olabilmektedir.

Tirkiye' nin ¢ok partili sisteme gegmesinden giiniimiize kadar, 1960
ve 1980 askeri miidahaleler yaganmuistir. Bu miidahaleler, demokratik
sistemin aldigr yaralar olarak kabul edilebilmektedir. Fakat, inceledigimiz 50
yil boyunca 2 kez gerceklesen miidahalelerin etkisini, ele aldigmiz konu
itibariyle ihmal edilebilir olarak kabul etmekteyiz.

Yaklagtk 1983' e kadar (ANAP iktidan: ile) iilkemizdeki politik
partiler sag ve sol olarak iki ayrt ideolojik kesime ayrilmistir. Bu durum sag
partilerin iktidar iizerindeki hakimiyetini saglamistir. Oylama yontemleri
tizerinde etkiye sahip olmadigmi disiindiigiimiiz, politik partilerin
ideolojileri, se¢menlerin hangi partiyi tercih edecekleri konusunda etkilidir.

Fakat, konumuz itibariyle, segmen tercihlerini ve onu ortaya ¢ikaran
nedenleri ihmal etmeyi uygun bulmaktayiz. Ayrica, giiniimiizde bu ayrim,
politikacilarin sdylevleriyle oldukga da azalmustir. (Varim, 1997; 28)

1961, 1973, 1977, 1995 ve 1999 yillarinda yasanan koalisyon
hiikiimetleri, yasanan 13 se¢imin yaklagtk % 40" 1 igermektedir. Ciinkii, tek
bir partinin ¢ogunlugu alamamasinin nedeni, oylamaya giren benzer
ideolojilere sahip parti sayilarimin  goklugunun, se¢men tercihlerini
bolmesidir. Calisma alammiz diginda kalan, koalisyonlarin olusumunda rol
oynayan diger faktorler, liderlerin psiko - sosyal analizleri, toplumlarin alt
bilingleri, merkez partilerin disinda  olusan politik  kutuplasmalar ve
segmenlerin din ve smf gibi alt kiiltiirlerindeki degisimlerdir. (Bozdag,
1999a)

1950 ile 1999 yillant arasinda yapilan milletvekili genel segimleri
i¢in toplam 3 tane yasa ¢tknmstir; 16.02.1950 tarih ve 5545 sayil yasa (Liste
Usulit Cogunluk), 25.05.1961 tarihli ve 306 sayih yasa (Barajli d' Hondt).
10.06.1983 tarihli ve 2839 sayili yasa (gifte barajh d' Hondt) olmak iizere. Bu
yasalar. milletvekili genel se¢imlerinde "Barajli d’'Hondt" sistemi yerine
"Milli Bakiye" sisteminin uygulanmasi i¢in 13.2.1964 tarih /533 sayih yasa
ile, milletvekilligi genel Segimlerinde Barajsiz d'Hondt sistemine déniis icin
20.3.1968 tarih /1036 sayili yasa ile. se¢im ¢evrelerinin hesabinda degisiklik.
se¢im ¢evresi barajimin degistirilmesi ve kontenjan adayligi uygulamasi igin
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8.03.1986 tarih /3270 sayili yasa ile, anayasa degisikligine paralel olarak,
milletvekili sayisinm 400'den 450'ye ctkariimasi, se¢im gevresi barajinda
degisiklik yapilmasi igin 23.05.1987 tarih /3377 sayili yasa ile, se¢im gevresi
barajinda degisiklik yapilmas: icin 24.08.1991 tarih /3757 sayilt yasa ile
diizeltmeler yapilmustir. Cok partili oylama sistemine gegisle beraber, her
oylama sistemi oncesinde ¢ikarilan toplam yasalarin sayist 34" i gecmektedir.
(Tiirk, 1999)

Oylama sistemleri olarak, 1950, 1954 ve 1957' de Liste Usuli
Cogunluk yontemi, bu yillardan sonraki oylama sistemleri Nispi Se¢im
Sistemi' nin degisik tiirleri uygulanmistir. Bunlar, 1961' de Barajli d' Hondt,
1965' de Milli Bakiye, 1969, 1973 ve 1977' de Barajsiz d' Hondt, 1983' de
Cift Barajh d' Hondt, 1987 ve 1991' de Cift Barajli d' Hondt + Kontenjan ve
1995' de Ulke Barajli d' Hondt uygulanmistir. (Tuncer, 1997; 5)

Oylama sistemlerinin stk stk degistirilmesinin temel nedeni, bir
onceki donemde uygulanan sistemin sonuglarina karst dogan tepkilerdir.
Oysa ki, varolan sistemin sakincalt yonlerinin saptanarak, diizeltilmesi ve
dogal geligiminin izlenmesi, zaman, maliyet ve caba agisindan daha rasyonel
ve makul bir. yontem olarak uygulanabilirdi.

Ulkemizde milletvekili genel segimlerinde, denenmemis oylama
sistemleri olarak dar bolge ve iki turlu oylama sistemleri sayilmaktadir.
(Tuncer, 1997, 5)

1950, 1954 ve 1957 willarinda oylama sisteminde uygulanan
kurallar, oy verme simrlamalari , genel , esit ve gizli oy olarak
belirlenmigtir.

Milletvekili se¢imi tek derecelidir. Oy havuzunda, oy sayilmasi ve
simflandirtlmas:  seffaftir. Partilerin  hazirladiklar:  listesini  sunmalarinin
ardindan, oylamada en ¢ok oyu alan partinin listesi, il ¢apindaki
milletvekillerinin tiimiinii kazanmaktadir. (Bilgi, 1994; 22)

1961 oylama sisteminde, meclisteki temsilci saywst 450 olarak
belirlenmektedir. Temsilci se¢imi tek derecelidir, oylama nispi temsil
yontemine gore, genel, esit, gizli oyla bitiin yurtta aym giinde yaptlmaktadir.
Uygulanan sistem d' Hondt Yontemi' dir. Bu yontem, meclisteki parti
sayisimn artigina bir 6lglide engel olacagi ve nispeten biiyiik partilerin
yararina olan d' Hondt yontemi ile beraber de belli bir oylama bélgesinde,
belli bir saytya ulagmay basaramayan partilerin milletvekili ¢tkaramamasint
ifade eden kota sistemi uygulamasi da getirilmektedir. Barajli d' Hondt
yonteminin en bilyiik zaafi, her gorisin mecliste temsil edilmesini
engellemektedir. (Bilgi, 1994; 23- 24)

1961 oylama sisteminde ¢ogunluk sisteminin uygulanmasinm nedent
olarak, bu sistemin adalet prensibinin ihlali konusunda elestiri almasidir.
(Tiirk, 1994)

1965 oylama sisteminde, Milli Artik Yoéntemi uygulanmustir. Belli
oylama bolgesinde kullanilan gegerli oylar, oylama cevrelerinden ¢ikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilen kota, her partinin aldig toplam
oy icinde elde edilen kota (Segim Sayisi) kag tane ise, partiler o kadar
milletvekili kazanmaktadir. ikinci asamada, Milli Se¢im Cevresi olarak
isimlendirilen bir cevrede partilerin artik oylari toplanmaktadir. Daha sonra
iilke gagindaki artik oylar, dagitilmams mulletvekili sayisina boliinerek bir
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baska kota (Milli Se¢im Sayisi) elde edilmektedir. Partilerin artik oylan
icinde, elde edilen milli oylama sayisi kag tane ise, partiler ikinci asamada o
kadar milletvekili kazanmaktadir. By islem sonucunda hala milletvekili acig
varsa, en buyiik artik yOntemiyle acikta kalan partilerin artik oylarinin
biiyiikliik sirasina gére paylastirilmaktadir. (Bilgi, 1994; 24- 25)

1969, 1973 ve 1977 barajsiz d' Hondt yontemi uygulanmistir,
Se¢ime katilan partilerin aldiklar gegerli oylar sirasiyla, 1' den baslayarak
numaralandimlmakta ve s6zii edilen oylama gevresinden ¢ikacak milletvekili
sayisina ulastlincaya kadar bolinmekte, daha sonra elde edilen rakamlar
bilyiikten kiigiige dogru siralanarak, milletvekilleri by paylarm sahibi olan
partilere, rakamlarin biyiikliik sirasina gore dagitilmaktadir. (Bilgi, 1994; 25)

1983 segimlerinde iilke barajt % 10 ve oylama gevresi barajt oylama
¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisma bagh olarak, basit oylama kotas)
kullanilarak,

Se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylar

Se¢im gevresi baraji=
Secim ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayis
formiiliine goére hesaplannustir. (Bilgi, 1994; 30)

1983 se¢imlerinde ve sonrasinda adalet ilkesi yerine istikrar ilkesi
tercih edilmistir. Bu yiizden bu tarihte ve sonrasindaki segimlerde ¢ift barajl
nispi se¢im sistemi uygulanmaktadur. (Tiirk, 1994)

1987 se¢imlerinde uygulanan kontenjan adaylig1 yontemine gore, 6
veya daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin, 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak
oylama cevrelerinde partiler birer kontenjan aday1 gosterecek ve kontenjan
adayina parti aday listesinde sira numarasi  verilmektedir. Kontenjan
milletvekilligini ise oylama cevresinde en fazla oyu alan parti kazanacaktir,
(Bilgi, 1994; 32)

1991 segimlerinde, oylama ¢evreleri baraji degistirilmistir.
Uygulanan Kontenjan Milletvekilligi uygulamasina gére, bir partinin
milletvekili ¢ikarabilmesi igin, ilk kosul olarak o partinin Tirkiye genelinde
% 10" luk baraj1, daha sonra illerin oylama gevreleri i¢in belirlenmekte ve %
25" lere ulasan baraji asmalar gerekmektedir. Cevre baraji ve baraji asan
partilerden 1 tek oy fazla almak gerekmektedir. Birden fazla kontenjan
milletvekili ¢ikaran cevrelerde, oylama barajmi tek parti asmissa, tiim
kontenjan milletvekillerini o parti kazanmaktadir. Birden fazla parti agmussa,
oylarin béliinmesiyle milletvekiller paylasilmaktadir. (Tosun, 1993; 113)

1995 secimlerinde, Ulke Barajli d' Hondt sistemi uygulanmustir,
(Tuncer, 1997; 5) ,

Ulke Barajli d' Hondt yéntemine gore, partilerin  oylama
bolgelerinde aldiklan oylar, saptanan milletvekilj sayisina gore (1' den
baslayarak, c¢ikarlacak milletvekili sayisina kadar) béliinerek, en yiiksek
oylan alan partilere milletvekillikleri dagitilmaktadir. Bu yontem biiyiik
partilerin lehindedir. (Bilgi, 1994; 15)

Tirkiye' deki milletvekili genel oylama sonuclan, Tablo 5' de,
oncelikle oy kullanan Segmen sayisinin kayith segmen sayisina gore analiz
edildiginde, kiimiilatif olarak kullanilan oylarin gegerli oylara oraninm, S
oylama yilinda diisme ve 7 oylama yilinda yiikselme egiliminde oldugu
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sriillmektedir. Bir baska deyisle kullanilan oylarm, segimlerin % 42' sinde,
yaklasik % 21.7 oraninda diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. ?
Tablo 5.' de oy kullanan segmenin kayith segmene oraninin ortalama
o4 84,5 oldugu gorilmektedir. Oy kullanan se¢menlerin yillara gore dagilimu
incelendiginde, ancak 1950, 1954, 1995 ve 1999 (13 oylama ythinin ancak %
31' ini kapsayan) milletvekili genel oylama yillarinda ortalamanim lzerinde
gerc;eklesmektedir. Bir baska deyisle, milletvekili genel segimlerinin
yapildig1 toplam 13 segimin % 70' inde, kayith segmenlerin % 15" 1 oy
kullanmadig1, segmenin segme hakkindan feragat ettigi gézlenmektedir.
Tablo 5. Kayith Se¢men Sayisi, Oy Kullanan Secmen Sayisina Gore
Milletvekili Genel Sonuglart (1950-1999)

OGU SOS. BIl.. DER . 2001 /2

Secim Yilart | Segmen Listesinde Kayith | Oy Kullanan Se¢men Sayist Oy Kullanan Se¢men
Olan Se¢men Sayis / Kaynthi Segmen
1950 8905743 7953055 89.3
1954 10262063 9095617 88.6
1957 12078623 9250949 76.6
1961 12925395 10522716 81.0
1965 13679753 9748678 71.3
1969 14788552 9516035 64.3
1973 16798164 11223843 66.8
1977 19767366 18238362 72.4
1983 19767366 18238362 92.3
1987 26376926 24603541 93.3
1991 29979123 25157089 83.9
1995 34155981 29101469 85.2
1999 37495217 32656070 87.1

Kaynak: DIE, Tirkiye Istatistik Yilligi 1995, Ankara, 1996, sh. 202. 203. DIE, Milletvekili
Genel Segim Sonuglart (Ozet Tablolar), 2001, Ankara, sh. X1V, XV.

1950 ile 1999 yillar1 arasmda segimlere katilan ve milletvekili
¢ikaracak kadar oy toplayan partiler, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Demokrat Parti (DP), Millet Partisi 1(1948-1954) -Millet Partisi2 (1962-
1981) (MP1-MP2; aym isimle kurulmus ama farkli yillara faaliyet
gostermiglerdir. ), Adalet Partisi (AP), Koylii Partisi (KP), Cumhuriyetci
Millet Partisi (CMP), Hiirriyet Partisi (HP- Tablo 6 ve 7' de HP (U) olarak
gosterilmistir.), Cumhuriyetgi Koyli Millet Partisi (CKMP), Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP), Cumhuriyetgi Giiven Partisi (CGP), Milliyetgi Hareket Partisi
(MHP), Tiirkiye Birlik Partisi (TBP), Demokratik Parti (DP- Tablo 7 ve 8' de
DP(K) olarak gosterilmistir.), Milli Selamet Partisi (MSP), Tiirkiye Is¢i
Partisi (TiP), Anavatan Partisi (ANAP), Milliyetgi Demokrasi Partisi (MDP),
Demokratik Sosyal Parti (DSP), Dogru Yol Partisi (DYP), Halk¢1 Parti (HP),
Islahatci Demokrasi Parti (IDP), Milli Calisma Partisi (MCP), Refah Partisi
(RP), Sosyaldemokrat Halk¢t Parti (SHP). Sosyalist Parti (SP), Halkin
Demokrasi Partisi HADEP), Is¢i Partisi (IP), Yeni Demokrasi Partisi (YDP),
(YP), Yeni Demokrasi Hareketi (YDH), Birlik Partisi (BP), Biiyik Birlik
Partisi (BBP), Demokratik Tirkiye Partisi (DTP), Degisen Tirkiye Partisi
(DETPAR), Emegin Partisi (EP), Liberal Demokrat Parti (LDP), Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi (ODP) ve Sosyalist Is¢i Partisi (SIP)' dir. Ayrica, Giiven
Partisi (GP), Tirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP), Sosyalist Devrim Partisi
(SDP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) vs gibi partilerin segime

* Kullanilan oylarin kiimiilatif farklarinin artis yada azalhs olarak alimmastyla
elde edilmektedir.
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katilmalarina ragmen, bu partilerin milletvekili ¢ikaramamalarindan dolay:
tablolarda incelemeye alinmamislardir.

1950' de DP (Demokrat Parti- 408 milletvekili), 1954' de DP
(Demokrat Parti- 488 milletvekili), 1957 de DP (Demokrat Parti- 422), 1961
de AP (Adalet Partisi) ve CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) koalisyonu, 1965'
de AP (Adalet Partisi), 1969' da AP (Adalet Partisi), 1973' de CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi) ve MSP (Milli Selamet Partisi) koalisyonu, 1977
de AP (Adalet Partisi) iktidara gelmistir. (1 aylik azinhk hiikiimeti olup.,
givenoyu alamamustir: hiikiimet icin koalisyona gidilmistir.) (Candar, ;2025-
2036)

1983' de, ANAP (Anavatan Partisi), 1987 de, ANAP (Anavatan
Partist), 1991' de DYP (Dogru Yol Partisi), 1995' de, DYP (Dogru Yol
Partisi) ve RP (Refah Partisi) koalisyonla, 1999' da, SHP (Sosyaldemokrat
Halke1 Parti), MHP (Milliyetci Hareket Partisi) ve ANAP (Anavatan Partisi)
koalisyonla iktidara gelmistir.

Tablo 6. Secime Katilan Partilerin Aldiklart Oylar

Milletvekili Genel Secim Yillan

19301 1954 1957 1941 1965 1969 1973 1977 1983 1987 199} 1993 1999
Oylar
Baglar { ses2s2 | n37ms | a90s #1752 290523 | s1ja2z | 3ea2is 370035 | )9sssx | soaz 32721 133595 | 270205
CHP 3176361 4 3161696 | 3753136 3724782 | 2673785 { 249906 | 357033 6136171 | X X X X 2716094
DP 4241393 | 5121550 | 43726) X X X X X X X X X X
MP | 250438 | x X X X X X X X X X X X
AP X X X 3527433 | 491235 | azamia | sp9mger saea02 | x X X X X
KpP X 57011 X N X X X X X X X X X
CMP X 234085 | 652004 X X X X X X X X X X
HP(C) | x X 350500 X X X X X X X X X X
CKMP | x X X 1415390 | 20690 | x X X X X X X X
YTP X X X 1391934 | 340514 | avma9 | x X X X X X X
CGP X X B X X 97918 | 564343 277713 X X X X X
MHP X X X X X 275091 | 202208 951544 | x X X 2301343 | Sh06583
TBP N X X X X 254695 | 121759 %840 X X X A X
DP(K) | » X X X X X 1275502 2748 | x X X X 92093
MSp X X X X X X 1265771 20991y | x X X X X
Tip X X X X 27010t | 2 | x 20305 X X X X X
ANAP | x X X X X X X X ThIaN | oR20a33s | osxea623 | ssamakk | 4122029
MDP X X X X X X X X an3evr | X X X X
DSp X X X X X X X X X 2048376 2024300 | anisozs | oesienn
DYP X X N X X X X by X 4587062 | 0600726 | S390009 | 185417
HP A X x N X X X X EICE B X awrion | x
1DP X X \ X N X \ X X je2my | x X X
MCP X X X X X X X X X 20183 { X X X
RP \ v N X X X X X X 1717425 | 4121358 | emzasg | x
SHP X \ X X X A A X \ s931000 | soens7r | X X
Sp X X X X X X X X 3 X fosses | X X
HADEP |« by X X X Y Ay X X X X 1179e23 1 1 aaion
ip X N by X \ \ \ A X X X o128 87607
YDP . N X X X hY by X X X \ 95382 417k
YP B X \ \ x X X \ X X X 36851 X
YDH X 5 N S N x \ X 5 X X Buse |y
FP X X \ \ A x X X X X X p &xa3in
BpP N X X X X \ X A X X X X w922
BBP \ % \ X N x X X X X b 5 450343
DBP X X X X A 3 X X X X 3 x 22093
DTP X X \ M x X X X S X X X 17957
DETP N v X X X % \ X A 3 A X
AR
L N N x x X \ X A N X X A S17sn
1L.DP X \ X \ \ \ \ X N » X » 127
ODI X \ A A X X N X S X X X Tanss:
SIp A X \ \ X A N X y X A X 37650
MP 2 X X X X DG R 62377 X X x A 1270 | asen

Kaynak: DIE. Tirkiye Istatisuk Yilhg 1995, Ankara, 1996. sh. 202, 203. DIE. Milletvekilj
Genel Segim Sonuglan (Ozet Tablolar), 2001, Ankara, sh. XIV, XV.
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Politik hayatta, milletvekili genel se¢imlerinde tek bir partinin
segmen oylannin yansindan fazlasmt bile alamamast yada koalisyona
gidilmesinin akla gelen iki nedeni, ya parti sayisinn optimumu asmasindan
dolay:, segmen oylarmin bélinmesi ya da partilerin se¢men oylarini elde
edebilme yetenegine sahip olamamasidir. (Oylama sistemlerini harig tutarak.)

Bu nedenlerin gegerliligini inceleyelim. 1950- 1999 yillan arasinda
yapilan 13 adet milletvekili genel secimlerinde se¢imlere katilan partilerden
en yiiksek oy oranina sahip olan partiler, oylama yapilan yillara gore, Tablo
7% lerden oy oranlan incelendiginde, (Tablo 7.*' lerde, oy orani,
segmenlerden partilerin aldiklar oylarin toplam kullanilan oylara oramni,
temsil orani da partilerin ¢ikardigr milletvekili sayisimin toplam milletvekili
sayisina oranini ifade etmektedir.) 1950 se¢imlerinde % 53 ile DP, 1954' de
o, 58' le DP, 1957 de % 48 ile DP, 1961' de % 37 ile CHP, 1965' de % 53 ile
AP, 1969' da %47 ile AP, 1973' de % 33 ile CHP, 1977 de % 41 ile CHP,
1983' de % 45 ile ANAP, 1987' de % 36 ile ANAP, 1991' de % 27 ile DYP,
1995' de % 21 ile RP ve 1999' da % 22 ile DSP' nin birinci parti oldugu
gorilmektedir. Partilerin isimlerine dikkate almadan sadece oy oranlarmna
bakildiginda, segmenlerin tek bir parti i¢in kullandiklart oylarin ortalama %
40 olarak gerceklestigi ve sirekli olarak disme egiliminde oldugu
gorulmektedir.

1950- 1999 yillani arasmnda yapilan 13 adet milletvekili genel
secimlerinde segimlere katilan partilerin en yliksek oy alan 2 partiye gore
siralanarak, Tablo 7.* lerden incelendigin de, 1950' de % 53' le DP, % 39' la
CHP (iki partinin toplam aldiklart oy orant % 92), 1954' de % 58' le DP, %
35' le CHP(iki partinin toplam aldiklar1 oy orant % 93), 1957' de % 48 ile DP,
% 41 ile CHP (iki partinin toplam aldiklart oy orant % 89), 1961' de % 35 ile
AP, % 37 ile CHP, (iki partinin toplam aldiklar1 oy oran1 % 72), 1965' de %
53 ile AP, % 29 CHP (iki partinin toplam aldiklar1 oy orant % 82), 1969' da
%47 ile AP, % 27 ile CHP (iki partinin toplam aldiklart oy oram % 74), 1973'
de % 33 ile CHP, % 30 ile AP (iki partinin toplam aldiklan oy orant % 63).
1977' de % 41 ile CHP, % 37 ile AP(iki partinin toplam aldiklar1 oy oran1 %
78), 1983' de % 45 ile ANAP, % 31 ile HP (iki partinin toplam aldiklart oy
oran1 % 76), 1987 de % 36 ile ANAP, % 25 ile SHP (iki partinin toplam
aldiklar1 oy orant % 61), 1991' de % 27 ile DYP, % 24 ile ANAP (iki partinin
toplam aldiklan oy orant % 51), 1995' de % 21 ile RP, % 20 ile ANAP (iki
partinin toplam aldiklar oy oram % 41), ve 1999" da % 22 ile DSP, % 18 ile
MHP (iki partinin toplam aldiklart oy oram % 40), sirasiyla birinci ve ikinci
parti olmustur,

Sozkonusu birinei ve ikinei partilerin aldiklan toplam oy oranlarinin,
oylama yillaria gore sirasiyla, % 92, % 93. % 89, % 72, % 82. % 74, % 63,
% 78, % 76, % 61, % 51, % 41, % 40 gergeklesmesi, iki biyik partinin bile,
segmenlerin ortalama ancak % 70' ini tarafindan kabul edilmesi, dncelikle
dikkati milletvekili ¢ikaran tim partilerin sayisma yOneltmektedir. Fakat.
béylesi bir mantk, yani parti sayisimn se¢men oylarmi boldigi. se¢men
oylarimin milletvekili ¢ikaran parti sayisiyla ters orantih olarak degistigi.
dogru olmamaktadir. Ciinki, se¢imierde milletvekli ¢ikaran parti sayilar (3.
4,4,4,06,8,8,8.3,7,6, 12, 20) kiimiilatif olarak incelendiginde, sirastyla, |
yil yiikkselme, 3 yil sabit kalma, 4 yil yikselme, 1 yil diigme, 1 yil yiikkselme,
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1 yil diisme ve 2 yil yiikselme gosterirken, birinci ve ikinci partilerin
oylarinmn toplami 5 y1l diisme, 1 yil yiikselme, 2 y1l diisme, 1 yil ylikselme ve
4 yil diisme egiliminde oldugu gorilmektedir. Bir bagka deyisle, parti sayilan
ile birinci ve 1kinci partilerin oy toplamlan arasinda bir baglanti kurmak
zordur. Bu asamada, ¢ogunlukla segmen oylarmmin parti sayilan tarafindan
boéliinmedigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

1950" de kazanglar ortalama %12, kayiplar ortalama %34, 1954' de
kazanglar ortalama %36, kayiplar ortalama % 9, 1957' de kazanglar ortalama
%22, kayiplar ortalama % 5 olarak gerceklesmistir. 1960- 1999 déneminde
uygulanan nispi temsil sisteminde adaletin Onceligi almasindan dolays,
kazang ve kayip oranlart diisiik seyretmistir. 1961 secimlerinde kazanglar
ortalama % 0.9, kayiplar ortalama % 1 olarak goriilmektedir. 1965' de
uygulanan Milli Bakiye Sistemi sayesinde, partilerin oy oranlan ile
meclisteki milletvekili oranlar birbirine ¢ok yakin ve bu sistemde kazanglar
ortalama %0.5, kayiplar ortalama %3. 1969, 1973 ve 1977 secimlerinde
uygulanan Barajsiz d' Hondt Sistemi' nde partilerin kazang ve kayplart
degisik oranlarda seyretmigtir. 1969' da kazanglar ortalama %8, kayiplar
ortalama %2 olarak, 1973' de kazanglar ortalama %S5, kayiplar %2, 1977' de
kazanglar ortalama %6, kayiplar ortalama %2 olarak gergeklesmistir. 1983
secimlerindede istikrar amact giidiildiigi igin uygulanan ¢ift barajh d' Hondt
sistemi ile kazanglar ortalama % 6, kayiplar %1 civarinda, 1987 ve 1991' de
uygulanan ¢ift barajli d' Hondt + kontenjan sistemi ile kazanglar sirastyla
ortalama % 29, kayiplar ortalama %4 civarinda, kazanglar ortalama % 7,
kayiplar ortalama % 3 civarinda, 1995 ve 1999' da uygulanan {ilke barajh d'
Hondt sistemi ile, kazanglar ortalama % 6, kayplar ortalama % 2, kazanglar
ortalama % 4, kayplar ortalama % 1 civarinda gergeklesmistir.

Tablo 7.1. 1950 Secimlei (Liste Usulii Basit Cogunluk Sistemi)

Partiler Muv. Sayisi Oy Orant (%) | TemsilOrani(%) | Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)

CHP 63 39.4 13.0 -26.4

DP 42.0 52.7 86.2 +33.5

MP (1) 1 3.1 0.2 -2.9

BAGIM. 3 4.8 0.6 4.2

TOPLAM 1487 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Orani ile Temsil Orant arasindaki fark. Fazla Temsil (+), Noksan Temsil (-)
isaretivle gosterilmistir.

Tablo 7.2. 1954 Seg¢imlei (Liste Usulii Basit Cogunluk Sistemi)

Partiler Mv. Sayist Oy Oram (%) Temsil Orant (%) | Fazla/Noksan Temsil (*}(%)
(Adet)

CHP 31 354 5.7 -29.7

CMP 5 49 0.9 -4.0

DP 505 57.6 93.2 +35.6

KP 0.6 -0.6

BAGIM. 1 1.5 0.2 -1.3

TOPLAM | 542 100.0 100.0 +0.0
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(*) Partinin Oy Orani ile Temsil Orani arasindaki fark. Fazla Temsil (1),
Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmigtir.

Tablo 7.3. 1957 Secimleii (Liste Usulii Basit Cogunluk Sistemi)

Partiler Myv. Sayist | Oy Orant (%) | Temsil orant (%) Fazla/Noksan Temsil (¥)(%)
(Adet)

CHP 78 41.0 29.2 -11.8

CMP 4 7.1 0.6 -6.5

DP 424 479 69.6 +21.7

HP 4 3.9 0.6 -33

BAGIM. - 0.1 - -0.1

TOPLAM | 610 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Oran ile Temsil Oram arasindaki

Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

fark. Fazla Temsil (+),

Tablo 7.4. 1961 Secimleii (Barajli d' Hondt Sistemi)

Partiler Mv. Sayisi { Oy Orani (%) | Temsil oram (%) Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)
AP 158 34.8 35.1 +0.3
CHP 173 36.7 38.5 +1.8
CKMP 54 14.0 12.0 -2.0
YTP 65 13.7 14.4 +0.7
BAGIM. - 0.8 - -0.8
TOPLAM | 450 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Oram ile Temsil Orani arasindaki

Noksan Temsil (-) igaretiyle gosterilmistir.

Tablo 7.5. 1965 Secimleii (Milli BakiyeSistemi)

fark. Fazla Temsil (+),

Partiler Mv. Sayist | Oy Orant (%) | Temsil orani (%) Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)
AP 240 52.9 53.3 +0.4
CHP 134 28.7 29.8 +1.1
CKMP 11 2.2 2.5 +0.3
MP 2 31 6.3 6.9 +0.6
TiP 14 3.0 3.1 +0.1
YTP 19 3.7 4.2 +0.5
BAGIM. i 3.2 0.2 -3.0
TOPLAM 450 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Orant ile Temsil Orant arasindaki

Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

fark. Fazla Temsil (+),
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Tablo 7.6. 1969 Secimleti(Barajsiz d' Hondt Sistemi)

Partiler Mv. Sayst | Oy Orant (%) | Temsil orani (%) Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)

AP 256 46.5 56.9 +10.4
CGP 15 6.6 3.3 -3.3
CHP 43 27.3 31.8 ~4.5
MHP 1 3.0 0.2 -2.8
MP 2 6 3.2 1.3 -1.9
TBP 8 2.8 1.8 -1.0
TipP 2 2.8 0.5 -2.3
YTP 6 22 1.3 -0.9
BAGIM. |13 5.6 2.9 2.7
TOPLAM |[450 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Oram ile Temsil Oram arasindaki

Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

Tablo 7.7. 1973 Secimleii (Barajsiz d' Hondt Sistemi)

fark. Fazla Temsil (+),

Partiler Mv. Sayisi | Oy Oramt (%) | Temsil oran1 (%) Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)
AP 149 29.8 33.1 +3.3
CGP 13 5.3 2.9 -2.4
CHP 185 33.3 41.1 +7.8
DP 45 11.9 10.0 -1.9
MHP 3 3.4 0.7 -2.7
MP 2 - 0.6 - -0.6
MSP 48 11.8 10.7 -1.1
TBP 1 1.1 0.2 -0.9
BAGIM. |6 2.8 1.3 -1.5
TOPLAM {450 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Orani ile Temsil Oram arasindaki

Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

Tablo 7.8. 1977 Se¢imleii (Barajsiz d’ Hondt Sistemi)

fark. Fazla Temsil (+)

>

Partiler Mv. Sayisi | Oy Orani (%) | Temsil orant (%) Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)
AP 189 36.9 42.0 -5.1
CGP 3 1.9 0.7 -1.2
CHP 213 41.3 473 +6.0
DP 1 1.9 0.2 -1.7
MHP 16 6.4 3.6 -2.8
MSP 24 8.5 5.3 -3.2
TBP - 0.4 - -0.4
Tip - 0.2 - -0.2
BAGIM. |4 2.5 0.9 -1.6
TOPLAM | 450 100.0 100.0 +0.0
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(*) Partinin Oy Oram ile Temsil Oram arasindaki fark. Fazla Temsil (+),
Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.
Tablo 7.9. 1983 Secimleii (Cifte Barajli d’ Hondt Sistemi)

Partiler Myv. Sayist | Oy Orani (%) Temsil oram (%) | Fazla/Noksan Temsil (*) (%)
(Adet)
TA-NfAP 212 45.1 53.0 +7.9
HT 117 30.5 29.2 -1.3
MDP 71 23.3 17.8 -5.5
| BAGIM. | - 1.1 - -1.1
TOPLAM | 400 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Oram ile Temsil Orani arasindaki fark. Fazla Temsil (+),
Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

Tablo 7.10. 1987 Secimleii (Cifte Barajli d' Hondt Sistemi ve Kontenjan

Uygulamasi)
Partiler Mv. Sayist | Oy Orani (%) | Temsil orant (%) | Fazta/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)

ANAP 292 36.3 64.9 +28.6
DSP - 8.5 - -8.5
DYP 59 19.1 13.1 -6.0
IDP - 0.8 - -0.8
MCP - 2.9 - -29
RP - 7.2 - =72
SHP 99 24.8 22.0 -2.8
BAGIM. |- 0.4 - 0.4
TOPLAM {450 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Oran ile Temsil Orani arasindaki fark. Fazla Temsil (+),
Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

Tablo 7.11. 1991 Secimleii (Cifte Barajli d' Hondt Sistemi ve Kontenjan

Uygulamasy)

Partiler Mv. Sayist | Oy Orant (%) Temsil orant (%) | Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)

ANAP 115 24.0 25.6 +1.6
RP 62 16.9 13.8 -3.1
Sp - 0.4 - -0.4
DYP 178 27.0 39.5 +12.5
DSP 7 10.8 1.6 -9.2
SHP 88 20.8 19.5 -1.3
BAGIM. |- 0.1 - -0.1
TOPLAM 450 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Ov Oram ile Temsil Orani arasindaki fark. Fazla Temsil (+),
Noksan Temsil (-) isaretivle gosterilmigtir.
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Table 7.12. 1995 Secimleii (Ulke barajli d’ Hondt)

Partiler Mv. Saytst | Oy Orant (%) | Temsil oran: (") (%) | Fazla/Noksan Temsil (*)(%)
(Adet)

DSP 76 14.6 13.8 -0.8
MHP - 8.2 - -8.2
ANAP 132 19.6 24 +4 .4
DYP 135 19.2 24.6 +5.4
CHP 49 10.7 8.9 -1.8
HADEP - 4.2 - -4.2
iP - 0.2 - -0.2
MP 2 - 0.5 - -0.5
YDP - 0.3 - -0.3
RP 158 21.4 28.7 +~7.3
YP - 0.1 - -0.1
YDH - 0.5 - -0.5
BAGIM. |- 0.5 - -0.5
TOPLAM | 550 100.0 100.0 +0.0

(*) Partinin Oy Orant ile Temsil Orani arasindaki
Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

Tablo 7.13. 1999 Secimleii (Ulke barajli d' Hondt)

fark. Fazla Temsil (+),

Partiler Mv. Sayist | Oy Oram (%) Temsil orani (%) Fazla/Noksan Temsil
(Adet) (%)

DSP 136 22.2 24.7 2.5
MHP 129 18.0 23.5 5.5
Fp 111 15.4 20.2 4.8
ANAP 86 13.2 15.6 2.4
DYP 85 12.0 15.5 3.5
BP - 0.2 - -0.2
BBP - 1.5 - -1.5
CHP - 8.7 - -8.7
DP - 0.3 - -0.3
DBP - 0.1 - -0.1
DTP - 0.6 - -0.6
DEPAR - 0.1 - -0.1
EP - 0.2 - -0.2
HADEP - 4.7 - -4.7
ip - 0.2 - -0.2
LDP - 0.4 - -0.4
MPp 2 - 0.3 - -0.3
ODp - 0.8 - -0.8
Sip - 0.1 - -0.1
YDP - 0.1 - -0.1
BAGIM. |3 0.9 0.5 -0.4
TOPLAM | 550 100.0 100.0 +0.0
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(*) Partinin Oy Orani ile Temsil Oram arasindaki fark. Fazla Temsil (+).
Noksan Temsil (-) isaretiyle gosterilmistir.

Tablo 7.* ler incelenirken, 1950- 1960 yillart arasindaki oylamalarda,
40 000 nifusa 1 milletvekili kural gerefi, meclisteki milletvekillerinin
sayilarinin degiskenligine dikkat edilmelidir. Buna gore, milletvekili sayss
1950' de 487, 1954 de 542, 1957' de 610" dur. Yine, 1961' de ¢ikarilan yasa
ile milletvekili sayis1 1983' e kadar 450, 1983' de 400, 1987 ve 1991' de 450,
1995 ve sonraki yillarda milletvekili sayis1 550 olarak belirlenmistir. (Ttirk,
1994)

3.2. DUNYADAKI BIR KAC ULKEYE AiT OYLAMA SiSTEMLERI

Ulkemiz oylama sistemlerini inceledikten sonra, Avrupa
iilkelerinden Almanya, Fransa, Ingiltere' de, islam iilkelerinden Iran, Misir,
Pakistan' da, Tirkiye' nin simr komsusu Yunanistan' da, uzak dogu iilkesi
Japonya' da ve Amerika Kitast ndan Amerika Birlesik Devletleri' nde
uygulanan oylama sistemlerini incelemek faydahdur.

Almanya' da uygulanan oylama sisteminde, meclis yapist Cift
Meclisli, milletvekillerinin gorev siiresi 4 yil, segmen ve secilme yas1 18' dir.
Uygulanan oylama sistemi, Tek Adh - Dar Bélgeli Basit Cogunluk Sistemi
olup buna gore, her oylama bolgesinde partiler tek aday gostermektedir.
Gegerli oylann en gogunu alan parti aday1 segilmektedir. (Bilgi, 1994; 46)

Bu sistemde gerek oylama bolgesi, gerek listelerdeki adaylar parti
tarafindan saptandigr i¢in parti disiplini ve denetimi agisindan bir sorun
ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu agidan olumlu olmasina ragmen, segilen iiyelere
parti iginde belirli bir prestij ve bagimsizlik saglayarak, secmenle temsilci
arasinda yakm bir iliskiye ve ahigverise neden olmas! olumsuz bir sonugtur.
(Cam, 1976; 284)

Fransa' da uygulanan oylama sisteminde, meclis yapist Cift Meclisli,
milletvekillerinin gorev siirest 5 yil, segmen yasi 18 ve secilme yast 23
(meclis i¢in)' dir. Uygulanan oylama sistemi 2 Turlu Cogunluk Sistemi olup,
aday kullamlan gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu almak zorunda ve
kullanilan gegerli oylarin en az % 25' ine esit olmalidir. 11k turda bu sartiar
gerceklesmemisse, ikinci turda basit cogunlukla oylama yapilmaktadir.
(Bilgi, 1994; 50)

Fransa oylama tekniginde oy pusulasinda aym zamanda yedek bir
adaym adinin da bulunmasi. segilen milletvekilinin herhangi bir durumda
vekillikten ayrilmas (6liim, istifa vs.) yedek aday otomatik olarak vekillige
atanmasi, ara se¢imlere gitme zorunlulugundan kurtulmay:r saglamaktadir.
(Cam, 1976; 171)

Ingiltere' de uygulanan oylama sisteminde, meclis yapisi Cift
Meclisli. milletvekillerinin gérev siiresi 5 yil. segmen yast 18 ve se¢ilme yasi
21 (meclis i¢in)' dir. Uygulanan oylama sistemi, Tek Adh - Dar Bolgeli Basit
Cogunluk Sistemi' dir. (Bilgi, 1994; 52)

Ingiltere' de oylama teknigi (Is¢i Partisi ve Muhafazakar olarak) ¢cift
parti sistemine dayanmaktadir. Bu teknikte Tek Adli- Dar Bolgeli Basit
Cogunluk Oylama Sistemi' nin dezavantaji, muhalefette kalan partinin
aldiklart oylara gore, noksan temsil s6z konusudur. Bir bagka deyisle,
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cogunlugu az bir farkla alan bir partinin mecliste kazandigr sandalye
sayisinin, ¢ok daha fazla olmast sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.(Cam, 1976;
72)

fran' da uygulanan oylama sisteminde, meclis vapist Tek Meclisli,
milletvekillerinin gérev siiresi 4 yil, segmen yast 16 ve se¢ilme yast 26
(meclis i¢in)' dir. Uygulanan oylama sistemine gore, secimler 2 turlu
yaptmaktadir. ilk turda, kural geregi aday kullanilan oylarin en az 1/3 iini
almalidir. Bu saglanmazsa, ikinci turda basit ¢ogunluk yeterlidir. (Bilgi.
1994; 52)

Misir' da uygulanan oylama sisteminde, meclis yapis1 Tek Meclisli,
milletvekillerinin gorev siiresi 5 yil, se¢men yast 18 ve secilme yasi 30
(meclis i¢in)' dir. Uygulanan oylama sistemine gore, bir oylama bélgesinde
iki milletvekili vardir; ilk milletvekili aday1 is¢i yada ¢ift¢i degilse, ikinci
milletvekili aday1 is¢i yada ¢iftcidir. Basit ¢ogunlukla milletvekilleri
se¢ilmektedir. (Bilgi, 1994; 56)

Pakistan' da uygulanan oylama sisteminde, meclis yapist  Cift
Meclisli, milletvekillerinin gorev siiresi 5 yil, segmen yasi 21 ve segilme yagsi
25 (meclis igin)' dir. Uygulanan oylama sistemine gore, milletvekili sistemi
ile niifus karsilastirilmakta ve iilke her biri milletvekili ¢itkaran meclisteki
temsilci sayisi kadar dar oylama bolgelerine bolinmektedir. Her parti, her
oylama bolgesinde bir aday gostermektedir. Se¢im bélgelerinde oylarin
¢ogunlugunu alan parti adayr milletvekili secilmektedir. (Bilgi, 1994; 57)

Yunanistan' da uygulanan oylama sisteminde, meclis yapisi Tek
Meclisli, milletvekillerinin gorev siiresi 4 yil, se¢men yast 18 ve segilme yagi
25 (meclis i¢in)' dir. Uygulanan oylama sistemi, Hagenbach - Bishoff
Yontemi olup,

Kullanilan Gegerli Oylar
Kota = (Bilgi, 1994; 9)
Milletvekili Sayis1 + 1
formiiliince, partiler adaylarim listeler halinde sunmalarinin ardindan,
Kota formiiliince, milletvekillerinin dagilimi yapilmaktadir. (Bilgi, 1994; 58)
Agikta kalan milletvekillerinin dagilin ise,
Kullanilan Gegerli Oylar
Basit Kota = - (Bilgi, 1994; 9)
Milletvekili Sayis
formiiliince yapilmaktadir.

Japonya' da uygulanan oylama sisteminde, meclis yapist  Cift
Meclisli, milletvekillerinin gérev siiresi 4 yil, segmen yag1 20 ve secilme yas
25 (meclis i¢in)' dir. Uygulanan oylama sistemi Devredilemeyen Tek Oy
Yontemt olup. her oylama bolgesinde 3 ile 5 arasmda milletvekili
cikarmaktadir. Cikacak milletvekili sayisina bagh olarak en ¢ok oyu alan
adaylar se¢ilmektedir. (Bilgi, 1994; 55)

ABD' de uygulanan oylama sisteminde, meclis yapist Cift Meclisli,
milletvekillerinin gérev siiresi 2 yil, segmen yasi 18 ve secilme yast 25
(meclis i¢in)' dir. Uygulanan oylama sistemi Tek Adl - Dar Bolgeli Tek
Turlu Basit Cogunluk' tur. (Bilgi, 1994; 47)



Kamu Sec¢imi Teorisi'nde Oylama Olgusu Analizi

Federal sistem dolayisiyla, tek bir ulusal baskanin se¢imi yaninda
tek turlu gogunluk sistemiyle her oylama bdlgesinden bir kongre adayinin
segilmesi gibi nedenlerle, ABD ' de ¢ift partili (Cumhuriyet¢i ve Demokrat
olarak) oylama teknigi uygulanmaktadir. (Cam, 1976; 133)

4. CALISMANIN TARTISMALARI

Geligsmekte olan iilkelerde politik partiler kalict kurumlar olmamustir.
Cunkii, kendi i¢ yapilarimi gelistirerek, kurumsallagamamakta, toplumsal
kurumlarla ve devletle iligkilerini bir temele oturtamamakta, hiikiimet-
muhalefet aligkanliklarini olusturamamakta (lirkek yada pervasiz ama her
halukarda acilci olmakta), ilkelerden ¢ok firsatgilifa yonelik egilimlerde
bulunmakta, karizmatik ya da demagojik liderlere sorgusuz bagl kalmakta,
secmenle kisa vadeli amaclara yonelik baglar kurmakta (bu yiizden bir
sonraki oylamada segmen kaybmna ugramakta) ve partilerde segmen tabam
gelismedigi i¢in partiler devlet biirokrasisi kargisinda zayif kalmaktadr.
(Parla, 1995; 127)

Gelismekte olan ilkelerde hizli toplumsal degisim nedeniyle,
geleneksel yapinin  bozulmasi, zithklarn, ¢eliskilerin ve boliinmelerin
artmasi, eski yapi ile yeni yapmin yan yana yasamasindan dolay:
bocalayanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu bir ortamda, aymi partinin uzun siire
gogunlugu korumast kolay bir durum olmamaktadir. Koalisyonlarin
gerektirdigi uzlagma ve hosgorii abiskanhgr ise, heniiz bu iilkelerde
yerlesmemistir. Ciinkii bunlar hata yaparak, zaman iginde edinilen
abskanliklardir. Oysa bagkanlik sistemi yiiriitme organmna istikrar ve otorite
saglamaktadir. (Kislali, 1995; 252)

Halkin yarisindan ¢ogunun okur-yazarhk oramnin disik olmasi ve
diisiik gelir gruplarimin varhgr demokrasinin halkin goziindeki énemini ve
degerini azaltabilmektedir. (Kislali, 1995; 250)

Oysa, modern sanayilesmis bati toplumlarinda da uygulanan
demokrasi bigimi, iktidardaki partinin yasama ve yiiriitme mekanizmalarin
kendi amaglari i¢in kullanmasi, partilerin liderlere dayali oligarsik bir yapiya
déniigmesi ve bu yolla temsilcilerin segmenleri degil, kendi partilerini temsil
etmesi, devletin biiyiimesinin ve karmagiklasmasinin parti liderlerinin ve
bakanlarin denetim ve kontrol eylemlerini sinirlamalar konularida elestiriye
ugramaktadir. (Ors, 1997; 24)

Se¢im yasalarimin her oylama yili oncesinde degistirilmesi de bir
anlamda istikrarsizhk 6rnegidir. Tiirkiye' de 1950' den bu yana 34' {i askin
se¢im yasasi ¢ikannugtir. (Tirk, 1994)

Tiirkiye' de oylama sistemlerinin disindaki nedenlerle hiikiimetler
diismekte ve kurulmaktadir. Bu ise. éncelikle halkin politik 1stikrara olan
glvenine golge diisiirmekte (27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Evlil 1980
tarihlerinde olmak {izere toplam 3 kez, sivil demokrasinin ihtilallerle
kesilmesi gibi) ve oylama sayisimin artmasi (milletvekili genel se¢imlerinin
haricinde uygulanan milletvekili ara secimleri, mahalli idareler secimi vs.
gibi) halkin oylamaya verdigi dikkati ve 6nemi azaltmaktadir.

Hiikiimetlerin 6émrii konusunda yapilan ¢alismaya gére, 1950 ile
1999 yillar: arasindaki 47 yilda, 38 hiikiimetin 6miirlerinin genel ortalamast
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459 giin (yada 15,3 ay yada 1,3 y1l), genel segimlerin oldugu yilarda hiikiimet
omiirlerinin ortalama 549 giin (yada 18.3 yada 1,5 yil) ve genel oylama
olmayan yillarda hiikiimetlerin 6miirlerinin ortalama 416 y1l (yada 14,3 yada
1,2 yil) oldugu gériilmektedir. (Onur, 2000; 159)*

Tablo 7. incelendiginde, Tirkiye Cumhuriyeti bagbakan: olmak
konusunda, 7 hiikiimetle Demirel birinciligi alirken, 5 hiikiimetle Ecevit ve
Menderes  ikinciligi, 3  hiikiimetle Ciller ve Yimaz glnciligi
paylasmaktadir.

Tablo 7. Cok Partili Hayata Gegisle Beraber Tiirkive Cumhuriyetleri

Hiikiimetleri

Sira Numarast | Hiikiimetin Ismi iktidar Tarihleri

1 1. Menderes Hikiimeti 22.05.1950 - 09.03.1951
2 1. Menderes Hukiimeti 09.03.1951 - 17.05.1954
3 1. Menderes Hikiimeti 17.05.1954 - 09.12.1955
4 IV. Menderes Hiikiimeti 09.12.1955 - 25.11.1957
5 V. Menderes Hiikiimeti 25.11.1957 - 27.05.1960
6 1. Giirsel Hikiimeti 30.05.1960 - 05.01.1961
7 II. Giirsel Hiikiimeti 05.01.1961 - 20.11.1961
8 VIIL Inénii Hiikiimeti 20.11.1961 - 25.06.1962
9 . Indnii Hitkimeti 25.06.1962 - 25.12.1963
10 1. Inonii Hitkiimeti 25.12.1963 - 20.02.1965
11 Urgiiplit Hitkiimeti 20.02.1965 - 27.10.1965
12 I.  Demirel Hitkiimeti 27.10.1965 - 03.11.1969
13 II.  Demirel Hikiimeti 03.11.1969 - 06.03.1970
14 11I. Demirel Hukiimeti 06.03.1970 - 26.03.1971
15 I.  Erim Hikimeti 26.03.1971 - 11.12.1971
16 II.  Erim Hikimeti 11.12.1971 - 22.05.1972
17 Melen Hiitkuimeti 22.05.1972 - 15.04.1973
18 Talu Hiikkiimeti 15.04.1973 - 26.01.1974
19 1 Ecevit Hiikliimeti 26.01.1974-17.11.1974
20 Irmak Hiikiimeti 17.11.1974 - 31.03.1975
21 IV. Demirel Hikimeti 31.03.1975 - 21.06.1977
22 II.  Ecevit Hikiimeti 21.06.1977 - 21.07.1977
23 V. Demirel Hikiimeti 21.07.1977 - 05.01.1978
24 1. Ecevit Hikiimeti 05.01.1978 - 12.11.1979
25 V1. Demirel Hiikiimeti 12.11.1979 - 12.09.1980
26 Ulusu Hikiimeti 20.09.1980 - 13.12.1983
27 L Ozal Hiikiimeti 13.12.1983 - 21.12.1987
28 1. Ozal Hiikitmeti 21.12.1987 -09.11.1989
29 Akbulut Hitkiimeti 09.11.1989 - 23.06.1991
30 I. Yilmaz Hikiimett 23.06.1991 - 20.11.1991
31 V1. Demirel Hikiimet 21.11.1991 - 25.06.1993
32 I Ciller Hukimets 25.06.1993 - 05.10.1995
33 1. Ciller Hilkimeti 05.10.1995 - 30.10.1995
34 . Ciller Hikimeti 30.10.1995 - 06.03.1996
35 11 Yilmaz Hikitmet 06.03.1996 - 28.06.1996
36 Erbakan Hiikiimet 28.06.1996 - 30.06.1997
37 111, Yilmaz Hiukimeu 30.06.1997 - 11.01.1999
38 [V.  Ecevit Hikiimet 11.01.1999 - 28.05.1999
39 V.  Ecevit Hikimeu 28.05.1999 - x

Halihazirdaki hikiimetin hala devam ettigi gézoniine ahnarak, analize

katilmamigtir.
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Kaynak: Sara Onur, Politik Konjonktiir Dalgalanmalari ve Tiirkive Uvgulamast (1954- 1996),
Yaymlanmamis Doktora Tezi, T.C. Sel¢uk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi, lktisat
Anabilim Dali, Tkiisat Bilim Dali, Konya, 2000, sh. 212.

Uygun oylama sisteminin sec¢ilmesi kadar, halkin politik hayata
duydugu sevgi ve saygt cergevesinde oy vermeye de yonelmesi
gerekmektedir. Oysa halkin bir kisminin oy vermekten ¢ekinmektedir. Bunun
nedenleri, oy vermenin zaman ve enerji kaybina neden olmasi, hemen etkisini
gostermemesi, partilerin segmene yeterli olgiide giliven telkin etmemest,
se¢menin siyasal ilgisizligi ve bilgisizligi, capraz baskilarin etkisiyle beliren
kararsizlik niteligindeki ogelerle diisiik gelire sahip olmak ve iicra yerlerde
oturmak olarak sayilabilmektedir. (Abadan, 1966; 365)

Ayrica, se¢gmenin oy vermeye yOnelmesinin baska nedenleri de
vardir; iktidarin izledigi politika, bir toplumsal grubun ¢ikarinmi ne kadar
yakindan etkiliyorsa, o toplum kesimindeki oy verme o kadar artmaktadir.
Se¢menlerin oylamaya katilimina kanuni olarak ne kadar biiyik bir
zorunluluk getirilirse, oy verme de o kadar artmaktadir. Se¢meni ¢ikar
disinda etkileyen faktorler, giivenlik, saygmlik istegi, duygusal baglilik,
dinsel ve politik inanglardir. (Kislali, 2000; 227- 229)

Tiirkiye' deki Kollektif Eylemcilik baglamindaki Parti Patronajmin
ornekleri olarak, DP, CHP ve AP tarafindan uygulandigi iddia
edilmektedir.(Saribay, 1996; 114)

Tiirkiye' deki oylama sistemlerinin degiskenliginin 6tesinde, 1923-
60 donemine iliskin TBMM kayitlan incelendiginde yolsuzluk iddialarina
¢ok seyrek rastlandigi, rastlananlarla ilgili olarak da ¢ok ¢abuk karar
verilmesine ragmen, 1960 yilindan sonraki meclis sorusturma énergelerinin
genel kurulca reddedilerek sonuglandiriimasi, ¢ok sayida yolsuzluk ve
usulsiizliik iddialarina kargmn, yarg: asamasina gelmeden politik kararlarla
reddedilerek sonuglanmasi, sorunun mecliste bulunacak vekilleri segme
yonteminden ¢ok, vekillerin hangi deger yargilarma goére davramslarda
bulunduguna dair bir isaret vermektedir. (Coskun, 1995; 58)

1989 ve 1994 il Genel Meclisi ve 1991 Milletvekili sonuclari, 1993
Aralik- 1994 Ocak doneminde, Tiirkiye dlgeginde yapilmig, 8253 denekli bir
anket ve 1994 Kasim' inda, istanbul' un Zeytinburnu ve Umraniye ilgelerinde,
Ankara' nin Altindag ilgesinde yapilan 1200 denekli bir alan ¢alismasina
gore, deneklerin ¢ogunun "hak etmedigi kadar para kazananlarn";

1. Devlet- Kamu Gorevlileri, 2. Politikacilar- Milletvekilleri, 3.
Sermaye Sahipleri ve 4. Yasadist Ozel Sektér (mafya) olarak siralamast, iki
yorum ve anlam igermektedir. Ilki, oylama sistemlerinin degismesinin
atananlarin ve segilenlerin halkin goziindeki degerinin digmesinde pek biiyik
bir rol oynamamaktadir. ikinci olarak, halkin bakis agisinda yasa uygulayict
ve koyucu insanlarin, yasalara uymayan insanlardan daha fazla haksiz kazang
elde etmesidir. (Tiises Vakfi, 1995; XV)

Bu arastirmanin en garpict sonucu, muhtemelen halkin géziindeki
temel sorunun, kurallan ve yasalant uygulayan ve koyanlardan
kaynaklandigim ortaya ¢ikarmasidir ki, bu noktada politik, ekonomik ve
istikrarin saglanmasinda yasalara uymanm 6nemsizligi tehlikeli bir anlayis:
ifade etmektedir.
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5. CALISMANIN BULGULARI VE ANALIZI

1950 ile 1999 yillar1 arasinda yapilan toplam 13 milletvekili genel
segimler tablo analizlerinden elde edilen bulgular maddeler halinde
siralanabilmektedir:

1. Kullamilan oy sayisinin, kayith segmen sayisma orani olan katilim
oranmin, ortalama olarak (yada kiimilatif olarak), oylama yillarmnin % 7’
inde (yada % 42' sinde), % 15 olarak (yada % 22 azalarak)
gergeklesmektedir. Her iki yontem tiiriinde de se¢menlerin % 15 ile % 22
arasinda oy kullanmaktan kagindigi gériilmektedir. (Elde edilen bu se¢ime
katilma oraninim, oy kullanmanin zorunlu oldugu bir iilkede yliksek oldugu
kabul edilebilir.) (Tablo 5.)

2. Se¢imlerin, yaklasik % 40’ inda (5 segimle) koalisyona gidilmistir.
(Tablo 6.) Koalisyonlar, bir taraftan partiler arasinda bir ¢atismaya neden
olabilmesi, diger taraftan partiler arasindaki uzlasmanin kollektif eylem
teorisi boyutunda yolsuzluklar konusunda istenmeyen bir uzlagsmaya neden
olabilmesi olasihigtyla istenmeyen durumlardir.

3. Seg¢menlerin tek bir partiye oy verme oranlarimin her oylama
yilinda kiimiilatif olarak azalma gdstermesi, se¢menlerin oy kullanmak i¢in
uygun bir parti bulamamas: ve bu durumun radikal bir nedenti olarak, partiye
(ve/ veya partilere) yada demokratik sisteme giiven duyulmamasiyla
yorumlanabilmektedir. (Tablo 7.)

4. Milletvekili Genel Segimlerinin (13) étesinde, 1950- 1996 yilan
arasinda 39 adet hiikiimet degisimleri meydana gelmistir. (Tablo 7.) Bu
durumun radikal bir yorumu, milletvekili genel segimlerinin, hiikiimet
(iktidar) segimlerinde pek etkili olmadigidir. Milletvekili genel secimlerinin
diginda, hiikiimetin giivenoyu alamamasi, arasegime gidilmesi, gensoru
verilmesi ve ihtilaller sonucu degisen hiikiimetlerin 1 oylama yilinda
secilecek hiikiimete kargm, 3 hiikiimete neden olmas: politik istikrarsizhigin
radikal bir gostergesidir. Dahast basbakanhk konusunda yapilacak bir
"toplist" (list diizey listesi) ‘nde, politikacilarin 7, 5, 3 kez gergeklesmesi, yine
radikal bir mantikta istikrar gibi gériinse de, demokratik ve politik sistem
igin, ihtiyag duyulan bir istikrar olup-olmadig: tartigmaya agiktir.

5. Tek partinin iktidaryla sonuglanan se¢imlerin orani, 13’ ¢ 7 olup.,
toplam mulletvekili segimlerinin ancak %54' iinde tek parti iktidarlari
yasannustir. Tek parti iktidarlarinda alinan oy oranlart % 36 ile % 58 arasinda
degisirken, ortalama % 40 civarinda seyretmektedir. (Tablo 7.%)

6. Oylama sistemleri olarak, 1950, 1954, 1957 de liste usulii
¢ogunluk sistemi (13 oylama yilinin sadece 3' iinde yani, % 23' iinde), 1961"
den sonra nispi temsilin (toplam oylama yapilan yillarin % 77" sinde) degisik
verstyonlart kullamilmstir.

7. Uygulanan oylama sistemleri dogrultusunda, 1950- 60 yillarinda
uygulanan liste usulii ¢ogunluk sisteminde yiiksek oranlarda, kazang ortalama
% 23 ile ve kayiplarin ortalama %16 ile (fazla ve noksan temsilin)
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gergeklestigi gorilmektedir. 1960- 1999 yillann arasinda uygulanan nispi
temsil sistemin degisik versiyonlarinda kazanglar ve kayiplar disik
oranlarda, kazanglar ortalama % 7, kaywplarin ortalama %2 civarinda
gergeklesmistir. (tablo 7.%)

8. Meclisteki temsil orami ile partilerin aldiklart oy oranlarimn
birbirine yakinhgmdan otiirii, adalet ilkesini en ¢ok uygulayan sistemler
strastyla, milli bakiye sistemi (1965), barajli d' Hondt sistemi (1961) olarak
segilmektedir. Istikrar ilkesini en gok uygulayan sistemler sirastyla, Liste
Usulii Cogunluk Sistemi ve kontenjan uygulamali ¢ift barajhi d' Hondt
sistemi' dir. Ciinkii, meclisteki sandalye oram ile partinin oy oram arasindaki
farklilign  ifade eden fazla/ noksan oranmmin yiksek oranlarda
gergeklesmektedir. (tablo 7.%)

9. Cogunluk ve ¢ift barajli d' hondt sistemleri meclise giren parti
sayisint azaltirken, tek parti iktidarmi kolaylagtirmakta, barajsiz d' Hondt
sistemi tek parti iktidarini zorlastirmaktadir. (Tiirk, 1994)

10. incelenen toplam 9 iilkede (Almanya, Fransa, Ingiltere, Iran,
Misir, Pakistan, Yunanistan, Japonya ve ABD.), uygulanan oylama yontemi
olarak istikrar amagh ¢ogunluk sistemidir.

Elde edilen bu 10 bulgunun 1giginda ¢ikan sonuglardan ilki, en
azindan parti baskanlarimin siirekli olarak aym kalmasi, bir agidan halkin
segme hakkim simrlamak bir anlamda da parti sistemindeki lider diktasini
gostermek anlamina gelmektedir.

Ikincisi, hiikiimetlerin milletvekili genel se¢imleri diginda kurulmasi,
demokratik sisteme (sivil hayata) karsi bir haksizliktir.

Uclincii olarak, kullanilan oylama sistemlerinde sorunun, istikrar ve
adalet arasinda bir ikilem olmasi yerine, Oncelik hakkinmn hangisine
verilecegi konusunun belirlenmesidir. Ki bu durumda, adaletin istikrarin
olmadig: bir yerde siirekli olarak, saglanamamas: nedeniyle 6ncelik hakkinn
istikrara verilmesi ¢alismanin temel varsayimuidir. Bir bagka deyisle, istikrar
olmadan adaletin saglanmis olmasina ragmen, adaletin devam edeceginin
garantisi olmamaktadir. Bu yiizden 6ncelikle, uygun oylama sistemi olarak,
oncelikle istikrar saglayan, iki partili sistemi tegvik eden tek yada ¢ift turlu
gogunluk sistemi uygundur. (Duverger, 1993; 290- 315)

Bir baska agidan, demokrasi gelismis ulkelerde, 'sera' larda
yasamaktadir. Bundan dolay:, yasamasi ve gelisimi i¢in dogal ortamla
birlesmesi gerekmektedir. (Kislali, 1995; 253)

Bu nedenle, oylama yonteminin, ¢ok partili sistem yerine iki partili
sistemi saglayacak 6zelliklere sahip olmas: gerekmektedir. Cinkii, gok partili
sistem, kuvvetlerin birbirine az ¢ok yakin pek ¢ok partinin bulundugu ve Kita
Avrupast’ na 6zgii olup, ¢ogu zaman ilkeler igin bir zaaf olup, ozellikle i
politikada sorunlar yaratmaktadir. Bir baska deyisle, partilerin hi¢birinin
cogunluk saglayamamasi nedeniyle koalisyonlara gitmesi, koalisyonlarin da
partilerin anlagmazliklarindan dolayr kisa zamanda bozularak, tlke kabine
buhrani yagsamaktadir. (Daver, 1993; 234)
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Bu arada, sec¢imlerin yapilisinin esitlik, genellik, bireysellik, gizlilik
ve serbestlik ilkelerine uygun olarak yapilmast gerekmektedir. (Tuncay,
1996; 86)

6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismanm teorik bolimiinde, oylama sistemlerinin teorik gegmisi,
Borda, Condorcet, Black, Bergson - Samuelson ile Arrow gibj Yazarlara ve
Kolektif Eylem Teorisi' ne gore incelenmektedir. Bunlardan Borda, Arrow,
Bergson- Samuelson oy ¢ogunlugu kuralina kars1 ¢ikarken, 6zellikle Arrow
daha radikal bir goriigle, degil cogunluk sisteminin, hig¢ bir oylama sisteminin
etife  uygun olmadigim belirtmistir  ve Bergson-Samuelson  da oy
¢ogunlugunda fayda ve maliyet analizi yaparak ancak oybirliginin kayba
neden olmadigmi agiklamuslardir. Condorcet Oy ¢ogunlugunu kabul eden
gortslerin ilki ve modern sosyal oylama teorisi' nin kurucusu olarak
amlmaktadir. Kollektif Eylem Teorisi, oyun teorisinin politika bilimine,
cesitli bilim dallan yardimyla uygulanmasini aciklayarak, politik hayattaki
oyuncularin .(segmenler, temsilciler, biirokratlar, hiikiimetler, bask: ve ¢ikar
gruplan) kisa vadeli amaglar i¢in, uzun vadelj amaglardan vazgecmesini ve
bunun etkilerini aragtirmaktadir.

Oylama sistemleri analizinden de ¢ogunluk sisteminin istikrar, nispi
temsil sisteminin de adalet ilkelerini On plana gikardig goriilmektedir. Politik
istikrar i¢in, adalet ilkesinin gegerli oldugu nipi temsil sistemleri faydal
olmamaktadir. Ciinkii, adalet ugruna bir ¢ok partinin segime girmesi, gerek
iktidarda koalisyonlara gidilmesine, gerekse seemen oylarinin béliinmesine
yol agmaktadir. Ayrica, demokratik ve politik istikrarin varoldugu ¢ogu
llkede (ABD, Ingiltere, Fransa vs. gibi) iktidarlarda koalisyonlar
goriilmemektedir.

Tiirkiye' deki oylama sistemler; analizinde ilk dikkati ceken konu,
farkli tiirdeki oylama sistemlerinin  kullantimasidur, 1950- 60 yillan
arasindaki 3 oylama yilinda Listelj Cogunluk Sistemi uygulanirken, 1960
sonrasinda, gesitli nispi temsil sistemleri uygulanmigtir. Ozellikle Tirkiye'
nin her tiir (¢konomik politik ve sosyal vs. gibi) istikrara ihtiyact olmasindan
dolayi, oy ¢ogunlugu kuralina dayali oylama sistemlerinin kullanilmasinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Fakat yalniz oylama sisteminin degismesi, ilk adim olsa da, politik
istikrarin gergeklesmesi igin yeterli olmayacaktir. Dahasi, kollektif eylem
teorisi boyutunda, milletvekillilik unvanimn devlet memuriyeti gibi (maas,
sosyal haklar ve vyetki agisindan  bilyiik oranli fark olsa da) devam
ettirilmesinden 6zellikle emeklilik (kamuoyunda kiyak emeklilik' olarak
bilinen) haklarinin kaldirtlmasi, adalet sisteminin bakanhk olarak politikaya
bagh olmamast, basbakan olarak secilen bir kisinin yeniden secilmemesi ve
en Onemlisi de milletvekilliginin bir ‘meslek’ olmaktan ¢ikanilmas:, kisaca
Tirk Politik Sistemi' nin kemiklesmesinin kirilmas: ve yapisinin tamamen
degistirilmesi gerekmektedir. Fakat, bunlarin gerceklesmesi, radikal bir
mantikla, '¢ole deniz getirmekten' daha zordur. Clnkd, hig bir milletvekili 4
yilhik (en fazla) bir siregten sonra, politika sayesinde edindigi haklarin
bitmesine ikna edilemeyecepi diistiniilebilmektedir.
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