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OZET

Toplumsal degisme, toplumsal diizen, kiiltiirel etkilesim gibi olgulan
inceleyen bir galigma, toplumsal kimlik ve sdylem kavramlarina atifta bulunmaksizin
basarih olamaz ya da eksik kalir. Sosyal teoride toplumsal kimlik kavraminin
kullanilmasi, sdyleme gore daha eskilere uzanir. Kimlik kavraminin agik olmadig
yerlerde, sdylem kavramina miiracaat edilmeye baslanmasi iki kavramu birlikte ele
almay1 gerektirir.

Bu makalenin amaci, her iki kavramin birbiriyle iligkilerini bir nebze olsun
gostermek, bir sosyal teori gelistirirken her iki kavramu birlikte degerlendirmenin
getirebilecegi yarara dikkat ¢ekmektir. Ciinkii sosyal gercekligin insasinda, diigiince,
soz ve eylemin birbirleriyle olan diyalektik iligkileri en iyi kimlik ve sdylem
kavramlarina odaklanarak agiga ¢ikarilabilir.

Anahtar Kelimeler
Kimlik, soylem, ozgiirliik

1. GIRIS

Soylem ve kimlik, aym gergekligin farkl iki yiiziinii temsil eder. Bu
ki kavramu birbirinden ayirmak olanaksiz oldugu kadar bos bir ¢abadir.
Clinkd, biri digerinden dogar, onu besler, zorlar ve siirekli olarak doniistiiriir.
Bugiinlerde toplumsal kimlik iizerine entelektiiel ¢alismalar siirse de, kavram
eski gekiciligini yitirmis, onun satafatl yerini sdylem kavram almustir.

Son zamanlarm moda kavram1 “sOylem”dir ve cazibesi
uluslararasidir. Oyle ki, Sézen’e gore (1999, 11), ¢agimz “sdylem”
yiizyihdir. Evet, sdylem her yere sizmaktadir; neredeyse giinliik konusmalar,
bilimsel tartiymalar, siyasi gekismeler soylem kavramma yer vermeksizin
yapilamaz oldu. Gergekten de, bilimdeki teori tartismalarmndan kadin
haklarina, es cinsellerin haklarindan gevre kirliligine, etnik ve dini ozgiirliik
veya ozerklik isteklerine degin pek ¢ok entelektiiel tartigma “séylem” kavramu
etrafinda gegmekte. Belki de, sdylemin sosyal yasamimizda tuttugu yeri en iyi
Habermas o6zetlemektedir. Habermas’a gore, birbirlerinden ¢ok farkli ve
birbirlerine gok uzak soylemlerin bir arada olusu modern zamanlar temsil
eden bir olgudur (Bauman, 1995; 31).
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Kimlik ve soylem kavramlarinin birbirlerinden ayr olarak sosyal
gergeklik analizinde kullanilmasi, metot bakimindan bir eksikliktir. Bu
kavramlari ayn ayn incelemek, degerlendirmek yerine, her iki kavram
birlikte ele almak daha uygun bir yoldur. Ciinkii, iki kavram da birbiriyle ¢ok
yakindan iliskili ve i¢ igedir.

2. KIMLIK

Kimlik kavrami, daha ¢ok psikolojinin sahiplendigi bir terimdir.
Ancak, felsefenin ahlaki ve ontolojik anlamda, kavramu sahiplenmesi daha
eskilere uzamr, Antik Yunan Felsefesi 6zellikle iyi yurttas, iyi insan, erdem
gibi temalarla doludur . Sosyolojinin kimlik kavramiyla olan iliskisi ise daha
yenidir. Kavramun psikolojideki kullanimi, daha gok, bireyin 6zne olma
yetenegine vurguda bulunur. Sosyolojide ise, kavram toplumsal ve bireysel
arasindaki iliskilere dikkat ¢eken bir anlamda kullanilir.

Kimlik kavrammn sosyolojideki yeri ¢ok 6nemlidir. Yakin planda
bakildifinda, sosyolojideki teorik béliinmelerin, karsitiiklarin neredeyse
tamamen bu kavram etrafinda gegtigini goriiriiz. Comte’un “pozitif toplum™u,
Parsons’in “aktér”i, Mead’in “ben, bireysel ben, toplumsal ben™i (I, me,
self), Marx’in “toplumsal simf™1 rahatlikla toplumsal kimlik tartismalar i¢ine
alinabilmektedir.

Toplumsal kimlik, bireyin ait oldugu toplumsal gevrenin degerlerine,
normiarma, akil yiriitmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek  ve
goreneklerine ve diger kurumlarina kars1 gelistirdigi bir aidiyet bilincini ifade
eder. Birey kendi toplumu ve difer toplumlar arasindaki benzerlikleri,
karsitliklar,, g¢atigmalari toplumsal kimligine yiikledigi anlam simirlart
gercevesinde tamir ve bu dogrultuda bir eylem stratejisi gelistirir. Birey,
toplumsal kimlik aracihiiyla yasam pratiklerine katilir. Toplumsal kimlik,
¢ogu zaman, biling 6tesinde bir islev yiiklenerek bireyin biitiin varligmna
hiikmeder. Fakat birey ve toplum arasindaki bir bosluk devamli olarak
kendini hissettirir.

Insan igin kimlik sorunu ne zaman kendini gostermistir? Bilgin
(1994), kimlik sorununun Fransiz devrimi dncesi ve sonrasi baz olusumlarla
ortaya ¢iktigint ileri siirmektedir. Sanirim burada vurgulanmak istenen husus,
sorunun genel anlamda biling diizeyine tasmnmasidir. Insan, varoldugu giinden
bu yana, daima kimlik sorunu yasamustir. Bu noktada, biraz da Comtegu
toplum perspektifinde kalarak, insanin genel bir kimlik arayisim kabaca
Ozetlemek gerckmektedir.

Insanin kimlik sorunu, ilk olarak onun doga ile iligkilerinde ortaya
¢iktr. Insan, 6nce doga i¢indeki konumunu sorguladi. Giines, ay, yildiz gibi
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varliklara istiin giigler atfederek onlara tannsal bir anlam verdi ve kendini
onlara itaat etmek zorunda olan bir kul olarak degerlendirdi. Tanrilar, insana
kosulsuz itaati karsiliginda sonsuz mutlulugu vaat ettiler. Béylece, aidiyet,
once sadece dogal varliklara teslim edildi. Zamanla, kulluk anlayisi, dogal
giiglerden askin kutsal giiglere dogru bir sadakat anlz}ylslna donuserek, tek
mutlak giiglii tanri figiiriine baghlik ve inangla 6rtiistii. Insan aklnin gelismesi
ve bilginin ilerlemesiyle birlikte, bir bilgi edinme tarzi olarak bilim ortaya
giktiginda tanrilarin tact yere distii. Bu kez, yere diisen tag’a bilimadamlan
sahip ¢ikt. Sonugta akil, bilim ve insan evrensel bir t¢li olusturdu. Fakat
insan i¢in vaat edilen mutluluk hala ortada yoktu ve tag bir kez daha yere
diistii. Simdi, bu taci yeniden ele gegirmek isteyen taraflarin  siddetli
miicadelesine tanik oluyoruz.

3. SOYLEM

Soylem teriminin kokeni Latincedir, “discurrere” veya “discursus”
sozciiklerinden gelmektedir.! Séylem (discourse) kavraminin Ingilizce
sozliiklerdeki karsiliklarma baktigimuizda ¢ok farkli anlamlara sahip oldugu
goriliir; insanlarin birbirleriyle karsilikhi konugmasi, bilgi ahgverisinde
bulunmasi, yazismasi, sohbet etmesi bunlardan bazilanidir. Kavramin nutuk,
soylev, hutbe gibi karsihklar1 da bulunmaktadir. Ayni1 zamanda kavram bir
konunun uzun ve belirli kurallara bagh olarak islenisini de igerebilmektedir,
omegin bilimsel aragtirmalar gibi. Ancak sosyal bilimlerde, oOzellikle
sosyolojide kavram ¢ok degisik boyutlarda kullamlabilmektedir. Omegin,
kimileri i¢in sdylem, yalnizca anlamlarin bir kesfi olarak anlagsihirken, kimileri
igin neredeyse sosyal gergekligin biitiin alanlarim kapsamaktadir (Cevizci,
2000; 876).

Peki, nedir “sdylem”? Diltheyci tarzda bir hermeneutik olarak
paylasilan bir ortak anlamlar alani mu? Gadamerci bir analizde oldugu gibi
onyargilarin dnciiliigiinde tarihin anlagilmas: m1 ya da gergegin maskesinin
diisiiriilmesi mi? Yoksa Lacan’da oldugu gibi sdylem 6znenin yaraticisi mi?
Séylem, o6zneler arasinda gergeklesen bir durumun yansimast m?
Yapisalcilarnin dedigi gibi 6zneyi belirleyen, 6zneye digsal bir yapi var m?
Bir adim sonrasi postyapisalcilarda oldugu gibi her metin okumasi bir metin
yazmasi (S6zen, 1999) anlamina mu gelmektedir? Her yaklasimim bu sorulara
cevabi birbirinden farklidir. Bunlardan bazilarini hatirlamakta yarar var.

! Bu konuda ayrintih bilgi igin, Sézen (1994), Sdylem’e miiracaat edilebihr.
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4. SOYLEM HAKKINDA BAZI YAKLASIMLAR

Soylem kavramimm sosyal bilimlerde kullamlmaya baslamasi,
oncelikle dil {iizerine ¢ahgmalarla ortaya ¢ikti. Geleneksel dilbilim
incelemelerinde sozciikler, ekler, kokler, noktalama isaretleri verili bir dil
vapist esas almarak gergeklestiriliyordu. Fakat daha sonra dil dzerine
¢alismalarda Oznenin roll, anlamlarnn dil ile olan iliskisi, dilin giincel
yasamdaki yansimalari, dilin dinamizmi gibi konular bu konuda siirdiiriilen
¢alismalarda yeni bakis acgilannin dogmasma yol agti. Sonugta, sdylem,
popiiler bir kavram olarak sosyal bilimlerliteratiiriine katildi. Bu konuda ilk
onciiler, Ferdinand de Sausure, Roland Barthes ve Michel Focucault’dur.
Onlarin klasik dilbilime itirazlan, dilin insana agkin bir yapida olmadigim
vurgulamakti.  Anlamu ve anlamin yorumunu 6n plana ¢ikaran bu ciddi
¢ikiglar, sosyal bilimlerdeki nesnellik-6znellik tartismalarina yeni bir boyut
kazandirdi

Bildigimiz gibi, Dilthey, Comte’cu pozitivizmin karsisina sosyal
bilim-sanat-edebi yorum arasinda baglar kurmay: amaglamigti. Bu yaklagima
gore, kati pozitivist gercevedeki nedensel ifadeler bile, ashinda gozlemcinin
tecriibelerinden dogar. Bu nedenle saf nedensellikten soz edilemez. Gergekte,
sosyal bilim doga biliminin saf bir kopyas: degildir. Yeni bilim anlayisinin
konulari, ne salt olgusal ne de salt zihni spekiilasyonlardan ibarettir. Sonugta,
her iki y6nelimin i¢ i¢e oldugu bir bilim tasarlanir (Alexander ve Colomy,
1992; 32). Bir anlamda sosyal bilimlerde soylem’e kap: aralamr ve
“hermeneutik” yeni bir yaklasim olarak entelektiie] tartigmalarda ayricalikli
yerini almaya baslar.

Hermeneutik  yaklasgmmun en  Onemli  temsilcilerinden  biri
Gadamer’dir. Gadamer, bir metni veya yasam tarzini biitiin olarak anlamak
ister. Ona gore, bir metin kendisinde i¢kin olanlarin karsilikhiligi iginde ve
onlara referansta bulunarak anlasilabilir. Gadamer, on dokuzuncu yiizyil
hermeneutik yaklasimindan “yéntemi” reddetmesiyle aynilir’. Onun ilgisi,
metni kendinde olarak kavramaktir. Gadamer, ger¢ekle yontemsiz bir
ylizlesmeden yana tavir gelistirir. Bu amaciu gergeklestirmek igin “dil”
incelemelerinde yogunlagir. O, pek ¢ogumuzu sasirtacak derecede Onyargilar
igin i¢inde katar. Ona gore, Onyargilar analizin digma atmak degil, aksine
olabildigince i¢ine ¢ekmek gerekir (Skinner, 1991: 24,25: Hekman, 1999).
Gadamer igin, “yorum™un islevi yapay anlam maskelerini disiirmek, yani
olup bitenleri gizleyen ortilyli agmaktir. Bir baska deyisle, Gadamer i¢in
“yorumlama”, gelenekte ickin sdylemin ag¢iga ¢ikartilmasidir.

* Ancak Hekman (1999) bu konuda, Gadamer’in agik¢a bir metod arayisinda olmasa bile
¢aligmalarinda metoda dair imalann bulundugunu ileri stirer.
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Soyleme iliskin olarak tzerinde durulmas: gereken bir diger
yaklagim yapisalciliktir. Bilindigi gibi, yapisalcilara gore, sosyal gergeklik
tekil Ogelerle agiklanamayacak kadar biiyiik bir yapidan ibarettir. Eger bir
yapinin agiklanmasi isteniyorsa, mutlaka sistemi olusturan pargalar arasi
karsilikh iligkilere bakilmas: gerekir (Keat ve Urry, 1994;149). Nesneleri,
iligkileri anlamlandiran s6ylem yapisalcilikla bir inceleme nesnesi haline
gelir. Yapisalcihk “anlam iireten insana” odaklanir. Dil sembolik diizeni
yaratan bir iletisim aracidir. Yapisalcilik dilin arkasmda bir yapi oldugunu
kabul eder. Yapisalcilara gore, sOylem, bir yap: lizerine kurulur ve onun
aracilifiyla kiimelenir.

Soylem iizerine bir yazi Lacan’in gorislerine deginmeden edemez.
Lacan, sOylem ile disiinmeyi aym sey olarak gérir. Soylem, bir anlama
oldugu kadar, konusmanin da karakterini verir. Lacan’a gore, 6zne ve dil
ancak, Otekiler referans alinirsa agiklanabilecek konulardir. Kisilikleri,
benlikleri yaratan sOylemlerdir. Ona gore eger 6zne, sOylemin iiriinii olarak
ele alinirsa, sdylem analizini Ozne-6zne iligkileri temelinde gergeklestirmek
gerekir. Eger bir soylemi agiklamak ve anlamak istiyorsak, yapilmasi gereken
semboller, simgeler diinyasina niifuz etmektir (S6zen,1999: 49).

Yapisaler gibi  diiginiip yapisaleiligi kabul etmeyen birinden
bahsetmek gerekirse, kuskusuz bu kisi Foucault olurdu. Foucault’ya gore
soylem, birlik kadar dagilmay: da ifade eder. Ona gore, sdylemler, diinyayla
iligkimizi saglar, konumlandirirlar. Soylem, iktidarin araci ve sonucu
olabilecegi gibi aym zamanda karsit bir strateji igin engel ya da ¢ikis
olugturabilecek karmasik ve istikrarsiz bir biitiindiir. Soylem harekete gegirir
ve Uretir; onu giiclendirir ama bir yandan da yipratir. Zayiflatir ve onun
silinmesini saglar. Foucaultcu sdylem bir bilgi teorisidir. SOylem yapilar
bilginin formiilasyon bi¢imlerine gore belirlenir. S6ylem kurumlarda, teknik
sireclerde, genel davramig kaliplarinda ickindir (S6zen, 1999: 66,67).
Focuault, pratik aktivitelerin tarihsel olarak kuruldugunu ve metafizik
anlayislarla bigimlendigini savunur. Bir basgka deyisle, sosyal bilimlerde tek
bir sdylem yerine, sdylemlerden s6z etmek daha uygundur (Alexander, 1987a:
22). Foucault'nun séylem anlayisi, Pareto, Weber, Parsons ve Habermas gibi
pek ¢ok sosyologun akilct olan ve olmayan davranig arasmda koprii kurma
gabalarina benzer (Alexander, 1988a: 80).

Focuault’ya gore (1994; 188), yap1 seylerin sozel tasvirleridir. Seyler
diinyas1, ancak soze donustiirildiigiinde sdyleme katilir. Ona gére * yapt,
goriiniirii sinirlandirarak ve filtreden gegirerek, onun dilin i¢ine aktarnilmasina
izin vermektedir’. Focuault, insan bilincini dil araciligiyla nesnelerle
bulusturur. Ancak, onun bu yaklasiminin nesneler/seyler diinyasini bize
vermesi miimkiin mii? Bu soruya verilecek cevap kismen evet, fakat biiyiik
Olglide “hayir™ olacaktir. Ciinkii, higbir soz isaret ettigi seyi timiiyle
tilketemez, igeremez, tasvir edemez, tanimlayamaz. Kaldi ki, sozle birlikte

)
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séziin baglandig1 sey artik ¢ok farkh bir baglama tasinmis olur ve bu siireg
biteviye devam eder.

Soylemlerin hiyerarsisi hakkinda konusmak igin, 6zelikle de bilime
kars1 takinmamuz tavir konusunda Feyerabend’in gérislerine deginmek
gerekir. Feyerabend’e gore, hicbir bilimsel yontem mutlak olarak baglayici ve
degismez degildir. Eger bilimsel bilgide bir ilerleme olacaksa bu, bazi yontem
dis1 uygulamalarla olanaklidir. Bu durum o kadar ileri gotiriilebilir ki,
yontemin gereklerinin tam da zith olan uygulamalar bilgide ilerleme
yaratabilir. Uzmanlar, uzman olmayanlar, meslek sahibi olanlar ve harigten
gazel okuyanlar, hakikati ucubelestirenler ve yalancilar, bunlarn tiimiiniin
kiiltiirimiiziin zenginlesmesine katkida bulunmaya c¢agrilidir. Duyularimiz
bizi yanilttiginda hafif karanlik bir ortamda yerde uzanmus bir ip parcasini
yilan sanabilir ve korkabiliriz. Acaba toplumsal, ideolojik Gnyargilarimiz,
kaliplasmus ve nerdeyse taslasmus fikirlerimiz de benzer tiirden bir zihinsel
yanilsamanin {irliinii olamazlar mu? O halde Feyerabend’in soyledigi gibi
“diisince farkliligs, nesnel bilgi i¢in ka¢milmazdir”. Feyerabend i¢in en
aptalca, en sagma veya en eski olsa da her diisiince, bilgiyi genisletebilir,
gelistirebilir. Olgular ideolojik bilesenler, gézden yitmis, eski ya da higcbir
zaman dile getirilmemis Ogeler icerir. Bu olgular iizerine bir ¢eliski tespit
edildiginde kuram terk etmek degil, aksine gizli iliskileri, geliskileri agi3a
¢ikarmaya yonelmek gerekmektedir (Feyerabend, 1991; 29, 36, 48, 55, 86).

5. KIMLIK VE SOYLEM

“Soylemek” sozciigii bir anlamda insanin i¢ten disa agilmasini ifade
eder. Mead’e gore, diigiince; iletisimin i¢sellesmesidir (Miinch, 1994; 213).
Onun bu gorisinii, bir parca degistirerek ters yiiz edersek, sdylem,
disiincenin digsallagsmasidir diyebiliriz. Yani insan, kendi varhigina giren ne
varsa onlar1 bir fabrika gibi isler ve yeni olusumlar halinde digsallagtirir.
Duygular, diisiinceler, hayaller, degerler, ézlemler, beklentiler, nefretler,
dismantiklar ve dostluklar, “séylemek istediklerimiz”’in yansimalaridir. Dil,
bu aginimin en 6nemli araglarindan ve yollarindan biridir. Dil, sdzdiir, hi¢bir
s0z tam bir tasvir degildir.
Soz dzgiirliige giden zor ve zahmetli bir yoldur (Ellul, 1998; 35, 41) . Ancak,
bu agimm dile askindir. Ciinkd dil, ne ge¢misi tamamen Ortmeye ne de
gelecegi
tiiketmeye yeter (Jameson, 1994; 184). Kimi zaman boliik porgik, kimi
zaman darmadagin, kimi zaman da tam tamma oturakli goriinir
soylediklerimiz ya da sdylemek istediklerimiz. Herkes farkli bir sey soyler ya
da sdylemek ister. Iste bu sdylediklerimiz, sdylemek istediklerimiz, bizi
sOyleme tasir.




Kimlik ve Soylem

S6z her seydir, her sey sozdiir, soze ait olmayan bir sey yoktur, her
sey sozde dogar sdzde sonlamr. So6z niyettir, dilektir, arzudur, gonildiir,
agktir, sehvettir, siddettir. Yani soz yalnizca bir diisiince formu degildir, bir
selin dniine kattigi seyler gibi, duygulan, tecriibeleri, acilar, sevingleri, hayal
karikliklarini gegmisten gelecege tasir.

Cagdas anlammyla “sdylem” bir varoluslar 6zgiirliigi hareketidir.
Her diisiinceyi, gercegi insa girisimlerini, gelenekleri kendi varolusunda
bzgiir birakmaktir. Bu 6zgiirlesme siireclerinde ne akila, ne bilime, ne 6zneye,
ne de dine mutlak bir teslimiyet vardir. Yani bunlardan birinin digerine
istiinliigii ileri siirilemez. Herhangi bir sdylem yukanda saydigimz
cevherlerden birine siki1 sikiya baglanma hakkina sahip olmakla birlikte, onu
bir baska séyleme zorla benimsetemez. Soylem, kendi olma hakkidir.
Soylemler evreni diisiince, s6z ve eylemlerin siirekliliginde kurulan yagam
pratikleridir ve ¢oklu bir ag olusturur. Once ve sonra’mn simdi’de baglanma
formlandir; degisirler, degisirken degistirirler, doniistiiriirler.

Yasama renk veren sdylemlerdir. Sdylemler, birer konusma, iletisim
kurma bigimidir. Her soylem, simdi olup bitenleri asar, yani simdi’ye
askindir. Séylem, her zaman “ben de buradayim” der; belki bir sanat eserinde,
belki bir kitabin satirlan arasinda, belki bir ezgide. Soylem, bir taraftan tek
tek davranislarimizda, inanglarimizda, tavirlarimizda, akil yiiriitmelerimizde
yasar, diger taraftan da yasama askindir. Bir bagka deyisle, sGylemin temsil
edildigi yer, swradan insamn ginlik yasamindan sanatsal ve kiltirel
etkinliklere, siyasetten ekonomiye, gegmisten gelecege kadar uzanan bir
siireklilik i¢inde kalir. Séylem, aktdrlerini arayan biiyiik bir senaryodur, dyle
bir senaryo ki tamamlanmanug ve kendi kendini yazmakta.

Soylem, kimi yerde diizenin kurucusu, kollayicisi; kimi yerde
diizenin diismanmidir. Insandan topluma uzanan biitiin iliski tarzlar, bir séylem
icinde dogar, sdyleme gore yonlenir ve bir 6zle sdyleme baglanirlar. Soylem,
hem insani etkilesimde varolur (S6zen, 1999;13) hem de bu iliskilere bigim
ve 6z kazandirir. Soylem, insana ait olan ne varsa bunlardaki farklihiklari
icine alir, dillendirir, kendine dolar ve yeni farkhliklara yol agar. Aym
zamanda da diyalektik bir siire¢ igine girerek farkliliklan: torpiiler. S6ylem,
insanda cisimlesir, elbise giyer.Her soylem, diinyada olup bitenlerin farkli
yorumudur. Onlarin hepsi bir araya geldiginde toplumsal gergegi olusturur.
Her insan bir séylemde yer alir. Sdyleme aidiyetin oldugu, sdyleme isaret
etmenin bulundugu yerde kimlik vardir.

Her kimlik. 6znesini bir séyleme yerlestirir, bir sdylemle iliskilendirir. Ozne,
kimi zaman bireysel, kimi zaman da bir toplumsal kategori veya ziimre
olabilmektedir.

Neyin 6zne neyin nesne oldufu her zaman agik degildir. Bazen biri
digerinin goriintiisiinii verebilir ya da biz 6yle algilayabiliriz. Fakat gercekte
durum tam tersi de olabilir. Ornegin bagimh bir tilkenin lideri kendi yakin
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¢evresi i¢in 6zne durumundayken, kendi benzerlerine de hiikkmeden gelismis
bir tilkenin lideri i¢in nesne pozisyonunda yer alabilir.

Insan, giinliik yasaminda bilingli bilingsiz pek ¢ok varsayimi
kullanarak eylemlerini gerceklestirir. Iste, bu varsayimlarimizin beslendigi
ana kaynak séylemlerdir. Bireylerin yapip etmelerinin hepsinin bilincin tiriinii
oldugunu séylemek ¢ok sagmadir. Bazen tecriibelerimiz, o ana kadar
sorunsuz isleyen bazi varsaymmlarimzin iglerligini kaybettiini gésterir,
Ornegin aile kurumuyla ilgili bir durumu gézden gegirelim; elimizdeki aile
modelinde sdylem, “aile tiyeleri arasinda yalan sdylenmez” gibi bir varsayinu
benimsemis olsun. Aile iyelerinden biri bu kurali bozuncaya kadar giiven
ortam stirekliligini korur. Fakat, aksi bir durum ortaya ¢iktiginda durum
yeniden gozden gegirilir.  Bir bakima, ortaya ¢ikan sorunla birlikte
varsayimlar biling diizeyine tasimr ve sdylem yeniden kurulur. Béylece
soylemlerin degisme yolu agilir. Insanlarin giincel pratikleri igine kok salmus,
onlarin ruh ve akillarina hikmeden soylemlerin ¢ok yakindan tamnmasi,
derinlerinde yatan giidiilerin, degerlerin, inanglarin giin 1s12ina ¢ikarilmasi,
sOylemlerin kendiliginden aginmm i¢in uygun kosullarin olusturulmas:
gereklidir. Ciinkii sdylemlerin temel yap: taslari olan anlamlar, Blumerci
deyisle, etkilesim stireglerinde sekillenirler (Layder, 1994; 62).

Hepimiz, yasamdan edindigimiz tecriibe, bilgi ve sezgilerle birlikte
kendimiz i¢in birer kigiik teori olustururuz. Iste, bu kiigiik bireysel
teorilerimiz, bizim kimliklerimizdir. Eger kimliklerimizi bir fidana
benzetirsek, sdylem onun kok saldigy toprakur. Bireyi kusatan ¢evre, onun
kimligindeki motiflerse, sdylem de bu motiflere renklerini veren giinestir.

Insan yasanu, ayni senaryonun yavan bir tekran degildir. Her an yeni

bir yasam 1rmagmna atilabilir, yeni bir yasam tarziyla, yeni bir sdylemle karsi
karstya gelebiliriz, zaten Herakleitos, ylizyillar dnce séylememis miydi her
seyin akip gittigini (Gokberk, 1980; 25). Ait oldugu séylemden farkl: bir
sdylemle karsilagan 6zne, her zaman yeni karar alma siireglerine siiriiklenir ve
durum yeniden gozden gegirilir. Sonugta 6teden beri sahip ¢ikilan sdylem,
geemis, simdi ve gelecek lizerine yeni tasarimlarla, ingalarla gegerliligini
stirdiiriir ya da gézden diiser.
Bir séylemin giicii, tarihsel-toplumsal uzayda kapladigi alan ve mesafeyle
olgiiliir. Soylemlerin giicli, 6znelerin ona olan baglihklarinda yansir ve
kimliklere doniisiir. Eger soylem, 6znenin yasadigi veya yasamak istedigi
diinyaya iliskin sorunlarr agsma konusunda ¢oziimler getiriyorsa ya da en
azindan umut olabiliyorsa 6zne ona sahiplenir. Oznenin bu ugurdaki
baghliginin derecesi, her tiirli askeri, ekonomik, siyasi destekten kendi canin
adamaya kadar uzanabilir. Oznenin sdyleme olan baghliginin tiikendigi yerde
yabancilasma baslar ve 6zne kendisi igin uygun yeni varsayimiardan kurulu
bir sdyleme geger. Soylemsizlik yoktur.
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Her séylem, kendi ozgin renkleriyle yasama, tarihe katlir.
Soylemlerin farklihiklan kadar benzerlikleri de vardir. Her s6ylem, farkh
simgeler, anlamlar, degerler ve térenleriyle apayr varoluslardir. Cogumuz
icin diger sOylemler, her zaman sinsi, diismanca ve iyi niyetten yoksundur
(Canetti, 1992; 23). iste bu varsaymm, diinyadaki pek ¢ok catismay1 bir
kangrene donistiirir. Ancak, en yikic1 ve kiyicr savaslarin askeri ve sivil
kumandanlar: sdylemleri kuran bilgilerin, degerlerin, inanglarin mutlak
dogruluklarr  olmadiklarim unutmakta ve sdylemlerin yikict kaderini
yazmaktadirlar. Tarih bu konudaki pek ¢ok ornegi bagrinda tagimaktadir.
Yakin tarihimizden bir ornek alirsak, iiziicii olmas yaninda bir o kadar da
aptalca  olany, Afganistan’daki  Taliban yonetiminin  diistinemeyen,
inanamayan, silah kullanamayan ve konusamayan putlara kars: agtig1 savastir
M.

Hicbir soylem tek bir kisiye boyun egmez. Bir séylemin kuruculari,
sahipleri, sozciileri veya taraftarlar da soylemin kaderi iizerine konusabilirler.
Ancak, tek basina higbir kisi sdylemi sahiplenemez. Soylem herkese aittir.
Soylem, birlikteligin ortak kazanci, sonucudur. Nietschehe’nin “sonsuz
yorum™u gibi (Behler, 2001), sdylemin igindeki her sey metni yeniden
yazabilir. Mezarhiklarm bile sdylemin devaminda soz hakki vardir. Her
soylem, iizerinde yiikseldigi kamusal topluluklarin, gruplarin, kollektivitelerin
isteklerine, beklentilerine, anlam-deger baglantilar aracihgiyla karsihik
vererek ayakta kalir. Ciinki, onlar olmadiginda sdylem de ortadan
kalkacaktir. Ornegin, herhangi bir milletin beklentilerine yanit vermeyen bir
milliyetgilik sdylemi yasama sansina sahip olmayacaktir. Soylemden glncele,
pratige, yerele ve aktore giden uygun gegis yollar1 oldugu gibi bunun tersi de
dogrudur. Bireylerin dislince ve duygu diinyalarima inebilen, onlarin
kendilerini gergeklestirebilecekleri uygun kosullani arayan bir zihniyet,
mutlaka sdylemsel varolusa dikkat etmelidir.

insanin aldig ilk kimlik, niifus ciizdamdir ve kendisine degil,
ailesine verilir. Diinyaya yeni gelen bir bebegin kimligi ana babasina teslim
edilir. Ciinkii yeni dogan canl, irade bildirecek kapasiteye sahip degildir. Bir
anlamda onun kaderi o andan itibaren ¢izilmistir. Bundan sonra, o, séylem ya
da soylemlerin kucaginda biiyiiyecektir. Higbir insan kendini bu stirecin
disinda tutamaz. Kisilik miicadeleleri, toplumsal, kiiltiirel veya siyasal
catigmalar iginde yer arayan insan, aslinda bir soylemlerarasi seriven yasar.

insanlarin olgun bir kimlige, kisilige ulagmasi erdemli bir miicadele
gerektirir. Erdem ne renkte, nc parada, ne de simftadir. O yalmzca bireye
aittir ve neredeyse biitiin sdylemlerde ayricalikh bir yere sahiptir. Kimlik,
resmi kayitlara sigmaz ve onunla sinirlandinlamaz. Onun agummindaki toz.
sdylem ya da sdylemlerdir. Insanin gevresini kusatan her nesne onun kimligini
olusturmada belirli bir etkiye sahiptir. Mahallemizdeki ~okul, cami,
arkadaslarimuz vs. her sey kimligimizin bir yerinde iz birakir. En olmadik
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zamanda bu izler ortaya ¢ikar ve bizi bize hatirlatir. Higbir zaman, ayni gevre
aym kimlikleri yaratmaz. Insan zihni, onun kimligini olusturan degerleri,
inanglari, duygulari vs. bir hiyerarsi igine alir. Insan, cogu kez bu hiyerarsinin
farkinda bile degildir. Fakat bu hiyerarsi degismez degildir. Hatta dogustan
gelen aidiyetler bile degisebilmektedir (Maalouf, 2000; 16, 18, 25). Kimligin
alaca@ bicim ve 0z her zaman igin olumsaldir.

Kimlik 6zneye yapistinlan bir etikettir. Bu etiketleme islemi,
bireylerden toplumsal gruplara, etnik veya dini cemaatlere, uluslara kadar
uzanan bir siireklilik skalasinda yer alir. Etiketlemenin amaci, konusu olan
Gzneye igaret etmek, Ozneyi nitelemek, ait oldugu zemini belirginlestirmek,
digerleri  karsisinda  pozisyonuna acgiklik  kazandirmak, hak ve
yikiimliliklerinin siirlarimi ¢izmek, dost ve diismanlarint belirlemek, ona
zaman ve mekanda yer vermektir.

Kabul edilmelidir ki, O6zneye bir kimlik verme, ona kimlik
kazandirma hareketi ilk andan itibaren, 6znenin yok edilme hamlesidir.
Clinki, insan 6znenin biyolojik, fiziksel, psikolojik higbir 6zellii hakkinda
en basit bir bilgiye dahi sahip olmaksizin, ona en agir nitelemeler yapistirilir.
Bu durum, karincay1 korumak i¢in iizerine kocaman bir kaya pargas: koymaya
benzer. Iste 6zneyi korumak adina, onu yok eden bu hamlenin sahibi sOylem
ya da sdylemlerdir. Ancak, 6zneye yeniden yasam verecek, ona ozgiirliigiinii
iade edecek, kendi olma hakkini taniyacak olan da ironik bir sekilde soylem
ya da sdylemlerdir. Séylemin giicii 6znenin kendinde saklidir. Ozgiirlesme
yolunda miicadele eden insan 6zne, verili kimlikleri daha ¢ok kimliklere
bolecek, kimlikleri pargalayacak, yeni kimlikler ihdas edecektir. iste bu
stireglerin hepsi birlikte sdylemsel agimm olusturur ve insan &zneyi
oOzgiirliigiine tasir. Karincalar kayalan pargalayabilir.

Yasadigimz toplumsal ortam, oniimiize pek c¢ok siyasi, kiiltiirel,
dini, etnik, ekonomik ¢atismalar, gerilimler ya da miicadeleler sunar.
Cogumuz, bu iligki tarzlarindaki pozisyonumuzu dogru ve hakli gériiriiz.
Ciinki biz dogru tarafta yer alinz. Bu noktada bulundugumuz pozisyonun
geemisle olan bagim goézard:s ederek, olup biteni yalmzca bugiinin
kosullarinda degerlendirmeye ydneliriz. Oniimiize kotarilan gergekten bize
uygun mudur? Neden bugiiniin insanlari, binlerce yil dncesinin kavgalarini,
catismalarim yeniden yasarlar? Kurtulus, ¢agimizda da gegerliligini koruyan
ve bize Antik Yunan Felsefesi’nden miras kalan “kendini bil” ilkesidir
(Foucault, 1999; 34-45). Anadolu’dan bir baska ses Yunus Emre, “ilim ilim
bilmektir/ilim kendin bilmektir/ sen kendin bilmezsen/ Bu nice okumakur”
derken aym ilkeyi dile getirir.

Gegmisten bugiine tasinan pek ¢ok pozitif deger veya ilkeden de soz
edilebilir. Oregin, Incil’den “asla éldiirmeyeceksin”, Kur’an-1 Kerim’den
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«sizin dininiz size benim dinim de bana™ ayetlerinde oldugu gibi. Her seye
ragmen, ge¢mis bugiinii kusatmay: stirdirmektedir. Cevremiz yalnizca simdi
yanstyan goriintilerden ibarct degildir. Gegmis, metinsel kayitla bugiine
tasinir (Hesse, 1997; 112) ve kitap” yeni bir yorumla okunur (Maalouf, 2000;
45).

) insanlar veya toplumlar birbirlerinden farkli eylem stratejilerini
benimserken farkli sdylem kodlarini kullanabilirler. Ornegin, Tiirkler, etnik
duygu koduna bagh bir séylemde bulusurken; Araplar, daha ¢ok din kodunda
pulusurlar. Diger taraftan Batu dinyasi dedigimiz uluslar bilim kodunda
bulusur. Bu simrlar ok kesin degildir. Aynca, sdylem kodlarmin kesistigi
pek gok noktanin bulundugunu da belirtmek gerekir.

Doga Bilimleri alaninda saglanan gelismeler, insanlara fizik diinya
karsisinda buyiik zaferler getirdi. Bu streg, insanin kendini bilimin nesnesi
haline getirmesiyle sonuglandi. Boylece sosyal bilimler ortaya ¢ikti. Bu
siirete tiretilen sosyal bilimsel kavramlar, toplumsal ger¢egi agiklamanin
otesinde, onun yeniden ve yeniden insasmin araci oldular.

Ortaya gikan yeni sosyal bilimsel kavramlar, mevcut toplumsal iligki
bigimlerine bir yeni bir 6z, deger, anlam katarak yeni kurumsallagsmalara yol
agti. Bilimsellik, bir bakima, toplumlarin kimliklerinin resmi damgasi haline
geldi. Kimlige iliskin her sey, sosyal bilimsel kavramlarla iliskilendirilerek
séylemin iginde yogruldu. Bu harmanlama islemiyle birlikte, sosyal bilimsel
kavramlar kimliklerin gerekgeleri haline geldi; millet olma bilinci, demokrasi
bilinci, kiltiirel benlik, hiimanizm gibi. Giiniimiizde bu kavramsal atiflarin,
baglanmalarin olmadig bir toplumun tarihteki varlig: tehlikeye girer.

Insanlarin ve toplumlann kimlikleri strekli olusum halindedir.
Hicbir zaman, son haline gelmis, tamamlanms, bitmis bir kimlikten soz
edilemez. Eger bu olusum siireglerinde kimlikler, gesitli engellerle karsilasirsa
“6z” kendini olmasi1 gerektigi halde yansitamaz. Engellenme kimlikte
bozulmayi, sapmay1 beraberinde getirir. Bir benzetmede bulunacak olursak;
eger biiyiimekte olan bir fidan, herhangi engelleyici gii¢ tarafindan bir yana
dogru biiyiimeye zorlanmissa, o fidan egri bir aga¢ olur. Egrilik o agacin
dogasindan, oziinden gelmez. Iste kimliklerin bu tirden engellerden,
engellemelerden kurtarnilmasi sdyleme diisen bir sorumliuluktur.

Kimliklerin &zgilirce olusmasim engelleyen pek ¢ok durum vardir;
dldiirme, kitle halinde 6ldiirme, hukukla engelleme, iskence, sosyal baski
uygulama. ekonomik engelleme gibi. Biitiin bu durumlann ortak paydasi
sozellik'tir, yani séylemdir. Insanmn kendini 6zgiirlestirmesi kaginilmaz bir
son veya -Platoncu anlamda- en yiiksek iyi’dir. Insana kendi kurtulusunu
verecek olan yine sozdiir, sdylemdir. Iste bu noktada 6zgir kimliklerin
olusmas icin, “soylem”s6ylemek kadar, sdylememenin, séyleyememenin,

Yiiz on dordiincii sire. en NAS siiresi
b TS - - .. . -
Biitiin varliga olusum siireglerini ve yansimalarini igeren bir anlamda kullaniidi.
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sOyletmeme’nin ya da sdyletme’nin pesini birakmaz. Ciinkii, bu saydiklarimiz
sOylemin, kendi olamamasinin kosullarim i¢inde saklar. Kendisini simirlayan
kosullarla, siireclerle hesaplasmaksizin, 6zgiir olamaz sdylem. Kendisi 6zgiir
olmayan bir sdylem 6zgiir kimlikler de getiremez.

Her toplumsal gergeklik alani bir sdylemin temsilidir. Biz kendimizi
onun diginda gorsek bile, onun disina ¢ikamaz, ondan ayri varolamayiz.
Soylem, daha 6nce hi¢ bilmedigimiz, tecriibe etmedigimiz toplumsal uzayda
bize rehberlik eden bir haritadir. Yollar, yonleri, engelleri, gegitleri gdsterir,
onlara isaret eder, ama bu haritaya aynen uyma zorunlulugumuz yoktur.
Ciinkii, higbir sdylem kendi bilgi yapilarinda tam yerlesmis ve gercegin
kusursuz haritasi degildir, her sOylemin eksiklikleri, yanlisliklari,
belirsizlikleri, ¢arpitmalari ve dahas: yalanlari, inkarlar: vardir.

Soylem temelli entelektiiel hareket, aslinda pozitivist, belirlenimci ve
nesnelci yaklagima bir baskaldindir. Ciinkil, soyleme deger veren entelektiiel
hareket, degerden armnmus bilginin varolduguna inanmaz. Bilimsel bilginin
toplumdan ve onun deger yapilarindan etkilenmeksizin varolabilecegi nesnel
bir ortamin olamayacagim ileri siirer (Sozen, 1999; 15). Gergekten de
yalmzca bilimle ugrasma istegi bile toplumsal degil midir? Yasa, degismez
gergeklik, kesinlik ve mutlak dogruluk gibi kavramlar sdylemin diginda yer
alir. Aksine sdylem, ¢ok boyutlu perspektifi, siirekliligi, cogulculugu,
farkhiliklarin uyumtlu birlikteligini davet eder. :

Soylem, farkhliklarin kabul edilmesinin bilincidir. Pek ¢ok insanin
sandiginin aksine, simdi, su anda olan, yasadigimiz toplumsal gerceklik, tam
da bu haliyle mutlak dogrulardan, en uygun degerlerden ve deger
yapilanmalarinda, en iyi inanglardan, ritiiellerden, davranis bicimlerinden,
orgiitlenmelerden kurulu degildir. Bu nedenle, kendi séylemimizi cennetin bir
temsili gibi gorerek digerlerine kati bir diigmanlikla saldirmanmn hakh bir
gerekgesi yoktur. Unutmamali ki, “cennet” bu diinyada hi¢ olmad: ve
olmayacak. Soylem, elestiri ve 6zelestiriyi davet eder; yeni bicimlenmeleri,
yeni birliktelikleri, yeni uzlagmalari dogurur.

Her sdylem, kendini farkli degerlerde, inanglarda, akil yiiriitmelerde,
farkli eylem stratejilerinde ve yasam bigimlerinde, farkli organizasyonlarda
sunabilmektedir. ~ Ornegin;  ulusal  soylemler, kendilerini  devlet
organizasyonlarinda cisimlesirken, dini sdylemler kutsalin simir ¢izgilerinde
(Miisliman alemi, Hiristiyan alemi gibi) digerlerine karsi varolmaktadr. Iste,
bu séylemler, kigilerin ya da toplumsal gruplann, cemaatlerin kimlikleri
olarak onlarn diinyalarina bir yon ve sekil verir. Her sdylem, igine aldig
insanlarin zihnine ayni soyutluk ve derinlikte niifuz edemez. Her ikisi de cahil
bir Misliman ve bir Hiristiyan kargi karsiya geldiginde hemen kavgaya
tutusabilir. Fakat iki dinden ilahiyat¢1 kars: kargiya gelse, biiyiik bir ihtimalle
onlarmn kavga etmeyip, derin bir felsefl tartismaya girecegini soyleyebiliriz.
Onlar dinlerin basit ayriliklar: yerine temel ortakliklan éne ¢ikarma
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noktasinda birlesirler, hosgorii gibi. Bu gibi durumlar, farkh sdylemierin daha
iist sbylem bigimlerinde bulugabilecegine isaret eder. Ornegin, farkh etnik
temelde hareket eden toplulukiar demokrasi sdyleminde birlesebilirler.
Soylemler arasinda gatismalar, gerilimler kadar bir baglagma, kaynasma da
vardir. Dinlerin ya da geleneklerin giiciinii insan belleginden ¢ikardigimizda
yalnizca siyasal rejimlerin ve fikirlerin, bilimsel dogrularin diinya insanlarini
bir arada tutabilecegini diistinebilir misiniz?

Kendi kimliklerimize sahip ¢ikarken, kendi sOylemimizle yasarken
farkl1 olanla kars: karsiya gelmekten korkmak, saldirgan bir tavir almak dogru
degildir. Rakip teorilerle, fikirlerle karsilagsmak yararlidir. Ciinkii, onlar
insanin zihnini acar, daha degisik perspektiflerden yeni fikirler iiretmemize
yardimcr olurlar. Béylece kendi goriislerimizin daha inceltilmis ve
genigletilmis gercevesini kurariz (Miinch, 1994; 5).

Giincel toplumsal yasam mercek altina alindifinda, faillerin
eylemlerinin arkasinda kimi farkli sGylemlerin bulundugu  gorilir.
Soylemlerin agik ve anlasihrhg faillerin eylemlerinde sakhdir. Toplumsal
aktorlere kimlik veren, onlara ait olduklan yeri gosteren sdylemdir. “Soyle
bana sdylemini sdyleyeyim sana kim oldugunu” dersek yanlis olmaz sanirim.
Toplumdaki bireyler ya da gruplar arasindaki gatigmalar, yakinlagmalar,
aslinda séylem temelli olusumlardar.

Herhangi bir sdylem, evrensel anlamda nesnel, gegerli ya da ustiin
degildir. Olsa olsa yaygin ve giiglii soylemlerden soz edilebilir. Kald: ki,
giiclii soylemler bile her zaman tam olarak dogru, hakly, iyi ve giizel degildir.
Ornegin bir dénem yaygin sdylem olan kélelik igin kimse iyi bir uygulama
diyemez. Bu gercek dikkate alindiginda, ait oldugumuz kimlige Olimiine
baglanmak gibi bir yol dogru strateji degildir. Ozellikle futbol fanatiklerinin
kavgalar, aptalca kimlik kavgalarimn en tipik 6rnegini olusturur.

Her toplumun tarihi, bir bakima gesitli sdylemlerin akngi bir
nehirdir. Bu sdylemler gesitliliginde her séylem mesru degildir. Su ya da bu
sekilde toplumlarin disladifi, baski altinda tutmak istedigi, taraftarlarina
siddet ve ceza uyguladigi sdylemler de vardir. Soylemler, egemen sdylemden
en siddetli olarak bastirilan ve cezalandinlan sdylemlere kadar uzanan bir
skala iizerinde sireklilik gdsterir. Demokratik toplumlarda megruluk
gizgisinin iizerinde kalan sdylemler biiyiik bir ¢ogunlugu olusturur ve mesru
olmayan séylem sayis1 en aza indirilir. Aslinda demokratik toplumsal
organizasyonun temelinde de bu yaklasim vardir.

Yani, mimkiin oldugunca ¢ok sayida sdylemin esit kosullarda varolmalarini
saglamak. Bu siirecin en onemli dismani, csitlik istegindeki
samimiyetsizliklerdir.

Biitin séylemler en az bir varsayima ve bir onermeye sahiptir.
S6éylem bu baslangig noktasindan itibaren dallamp budaklamr ve gittikge
karmask bir hal alir. Bu o noktaya varabilir ki bir séylem ilk ¢iktig1 bigimin
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tam karsit1 pozisyonda durabilir. Insanlik i¢in huzur, baris, ve refah vaat eden
bir dini, siyasi sdylem en biiylik savaslarin, insanlik i¢in en aci dénemlerin
nedeni olabilir. Ancak, sdylemler, yalmzca Snermeler temelinde kurulmaz;
duygular, diisiinceler, diismanliklar, miicadeleler onun yapisini olustururlar.
Bu noktada, kendi kendimize su sorulan sormammz gerekmektedir: Acaba,
benim kimligimi veren sOylemin emrettigi, isaret ettigi yol en dogru yol
mudur? Ben bu ugurda diger insanlara karsi, istedigim her eylemi
gerceklestirme hakkina sahip miyim?

Soylemler  toplumsal-siyasal yasam rejimleriyle  dogrudan
baglantilidir. Dar ve baskici toplumlar, az sayida radikal varsayim ve tiimel
onermeler tarafindan bi¢imlendirilirler. Demokratik toplumlara dogru
gidildikge, bu radikal varsayimlar daha bir esneklik kazanir. tiimel 6nermeler
yerine tikel 6nermelere dogru bir kayma gézlenir. Boylece toplum, gesitlenen
alt diizey varsayimlar ve dnermelerle daha esnek bir toplumsal organizasyon
bi¢imine ulasir. Esnek toplumsal yapilarda ise, daha incelikli 6nerme ve temel
kabuller 6ne ¢ikar. Omegin, kati kurallarmn hiikiim siirdiigii bir toplumda
gegerli “vatan kutsaldir ve A onun igin yeri gelince 6lmelidir.” seklindeki bir
Onerme, toplum demokratik bir yapiya dogru evrim gegirdikge, “insan degerli
bir varliktir ve temiz dogal bir ¢evrede yasamak hakkidir” seklindeki bir
onermeyle yer degistirir. Sonugta, soylemle birlikte kimlikler de degisime
ugrar.

Soylemlerin dinamizmi ve gelismesi, bilyikk oOlgiide sosyal
organizasyonlarm yapilarindaki bilgi erisim yogunluguna ve bilgi erisim
tarzlarina baglidir. Demokratik bir ortamda bilgi erisim hiz1 yiiksektir ve bilgi
gesitliligi hat safhadadir. Boyle bir ortamda daha net ve dogru bilgiye
ulagmanin araglan ve yollar vardir. Demokratik bir toplumda faillerin bilgiyi
degerlendirme ve yorumlama kapasiteleri yiiksektir. Ayni zamanda, bireyin
bilgiyi degerlendirme ve yorumlama hakki en genis diizeydedir. Bilgi ve
diisiince tzerinde baski ve kisitlamalar en az diizeydedir. Demokratik
olmayan baskici toplumlarda ise, bilgi gesitliligi simrli ve bilgi erisim hizs
disiiktiir ya da sadece yonetici tist grup bu olanaga sahiptir. Bilgiler yanls ve
belirsizdir, aktérlerin bilgiyi degerlendirme ve yorumlama kapasiteleri
disiiktiir. Bilgi genellikle merkez otoritenin giidiimiindedir.

Soylemler, bir yandan tarihin iiriiniidiirler, diger yandan tarihe bigim
ve igerik vererek onun kurucusu olurlar. Tarih, sdylemlerin altiist olus
tarihidir denebilir. Tarih s6z ve dil’le yazilir (Ellul. 1998; 38). Soylemler
tarihin riizgarinda harman olur, séylemler hiyerarsisi biteviye degisir. Ne var
ki; egemen, gii¢lii sdylem her zaman dogru ve hakls bir séylem olmayabilir.
Soylemin giicii zor, siddet, baski ve cezadan kaynaklanabilir. Diger
sOylemlerin sindirildigi, baski altina alindig1 boylesi bir ortamda diktatorlik
vardir.




Kimlik ve Séylem

Her soylem, gesitli araglan ve yollarla giincel toplumsal yasamda
varligim siirdiriir.  Toplumsal adetler ve aliskanliklar, ¢esitli ritieller,
bayramlar, térenler, anma giinleri, kutlamalar, yansmalar, eglenceler, okullar,
kitaplar, masallar, destanlar, edebiyat ve diger sanatsal etkinlikler soylemlerin
yasarliklarm giivenceler. O halde, her birey davramislanini bir sylem iginde
gergeklestirir. Bu siiregler, bireye bir kimlik kazandirir. Bireyin kimliginin
sekillenmesinde birden fazla séylemin etkisi vardir.

Bireyin davranislari 6nemli 6lgiide sdylem tarafindan big¢imlendirilir,
yonlendirilir. Ancak, bu noktada, s6ylemin zorlayiciligina kars: bireyin se¢me
ve karar alma hakkinin gagdas yasamun bir degeri oldugunun altim ¢izmek
gerekir. Birey, kimligi dogrultusunda gesitli davrams stratejileri gelistirirken,
soylemlerde ¢esitli  kutsallarm olabilecegini ama soOylemlerin kutsal
olmadigim hatirdan ¢ikarmamahdir. Bu baglamda birey-zne, sOylemle
kendisi arasinda siirekli olarak elestirel bir mesafe birakmali, sdylemin
kendine sundugu her seyi bir akil siizgecinden gegirmelidir.

Soylemden soz edildigi yerde, evrensel gerceklik kavraminin
siliklestigini, kaybolmaya yiiz tuttugunu goriiriz. “Evrensel” kavramu,
Hegelci anlamda sonsuz “simdi” kargisimda igerigi bos bir kavram oluverir
(Jameson, 1994; 190). Zaten pek gogumuzun cami goniilden sahiplendigi
evrensel seyler, belli tarihsel gelismelerin sonucu degil mi (Foucault, 1999;
4)? Soylemler, sonsuz simdide yasayan asil gergekliklerdir. Bu gergeklik,
sosyal varolusun her yanna yayilir; dil, din, térenler, inanglar, semboller ve
eylemler soylemsel agmmlardir. Her soylem farkli dilden konusur. Her
sdylem, farkli eylem stratejilerine sahip cemaatlerde, topluluklarda, gruplarda
yasar ve onlari yasatir. Bu anlamda bireysel ve toplumsal kimlikler de
birbirlerinden farkhlagirlar.

6. SOYLEM VE KiMLiK UZERINE SON SOZLER

Sanim ¢agdas dinyanin ileri fikirli insanlan, sGylemlerin
birbirlerine diismanca bakmadigi, bir séylemden digerine sancisiz gegislere
izin veren, her sdylemde bansin birinci dncelikli deger oldugu ideal bir
diinyanm arayigindadir. Herkesin bu idealin gergeklesmesi i¢in yapabilecegi
bir seyler mutlaka vardir: vazgegilmez bir davanin miiridi olmak yerine
gergegi, yalmzca gergegi arayan 6zgir bir insan olmak; diinyanim bir yerinde
act, aclik, zuliim varken higbir insanmn erdemli bir mutlulugu tam olarak
yasayamayacagini kabul ederek, buolumsuzluklara kars1 miicadele etmek;
diisiince 6zgiirliigiinii savunmak; iretim ve tiketimde insana yakigir bir
iliskiler diizenini gereklestirmeye gahismak; irk¢iliga karst miicadele etmek;
gocuklarin korkmadig1 bir diinya yaratmak; niikleer enerjiye ve silahlara
karg: durmak, silahsizlanmaya destek olmak vs. Bulundugumuz yer ashnda
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kismi bir varolustan baska bir sey degildir. Bizler aslinda yalmz kendimizi
yagamuyoruz. Bagkalariin daha Once baslathgr gerilimleri, catigmalari,
yakinlagmalari diinden yarina baglayan kiigiik halkalar gibiyiz. Bu nedenledir
ki farkhiliklara daha fazla hosgorii, dismanliklarin siddetini azaltan bir
anlayis, sevgiyi artiran bir yiirek ic¢in herkesin ortak ¢aba harcamas
gerekmektedir.
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