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Coklu yetersizligi (CYE) olan bireylere yonelik yapilan arastirmalar, bu bireylerin yasama aktif katilmalarin
saglayacagi ve yasam kalitelerini artiracagi i¢in 6nemli goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda secilen birgok hedef
davranig ¢oklu yetersizligi olan bireyler i¢in genellikle yasamsal 6nem tasiyan becerilerdir. Bu ¢aligmada ¢oklu
yetersizligi olan bireylerle egitimsel baglamda yapilmis tek denekli arastirmalarin; katilimcilarin yas ve sayilari,
bagimli ve bagimsiz degisken, ortam, arastirma modeli, giivenirligi, sosyal gecerligi ve ortiismeyen veri ylizdesi
(OVY) baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsamina dahil edilen ¢alismalar elektronik ortamlarda
taranmis, dizin taramasi yapilarak ulasilan aragtirmalarin kaynakcalarindan elle tarama yapilmistir. Toplamda 54
makale ve iki tez caligmasina ulagilmistir. Daha sonra bu ¢alismalar yazarlar tarafindan incelenmis ve dahil etme
Olciitlerine gore 14 calisma belirlenen kriterler ve meta analiz baglaminda incelenmistir. Arastirma bulgularina
bakildifinda arastirmalarin ¢ogunlugunun OVY diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgular cesitli
baglamlarda tartigilarak arastirmacilara ve uygulamacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Coklu yetersizlik, ¢oklu yetersizligi olan birey, tek denekli aragtirma, meta analiz, sistematik
derleme.
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Ozel gereksinimli bireyler tek bir yetersizlikten etkilenebilecekleri gibi birden fazla yetersizlikten de
farkli derecelerde etkilenebilmektedirler. Bir bireyde birden fazla yetersizligin gorillme durumu ¢oklu yetersizlik
olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile ¢oklu yetersizlik (CYE); gorme, isitme, fiziksel, zihin, otizm vb
yetersizlik tiirlerinin ve bazi saglik problemlerinin ¢esitli kombinasyonlarinin iki ya da daha fazlasina sahip olma
durumu olarak tanimlanmaktadir (Bahgivancioglu-Yazici, 2009; Eldeniz-Cetin, 2013; Safak, 2012). Bireylerde
goriilen bu tiir yetersizlikler, her kiiltiirde ve cografyadaki erkek ve kadinlarda goriilebilmektedir (Mednick, 2007).
Farkli tiirdeki yetersizliklerden farkli derecede etkilenmis bireylerin birbirlerine benzer ydnleri olsa da farkli
yonlerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Akgamete, 1992).

Coklu yetersizlikten etkilenmis bireylerin etkilendikleri yetersizlik tiirii ve derecelerine gore sergiledikleri
ozellikler degismekle birlikte genellikle CYE olan bireylerde biligsel simirhilik, gérme, isitme yetersizliklerinin
yan sira epilepsi, serebral palsi gibi siireklilik gosteren saglik sorunlar goriilebilmektedir (Mansell, 2010). Sahip
olduklari bu siurliliklar ve saglik sorunlari nedeniyle CYE olan bireyler 6grendikleri becerileri siirdiirmede ve
yasadiklar1 ¢cevreye genellemede zorluk yasamaktadirlar (Downing & Peckham-Hardin, 2006; Heward, 2009).
Ayrica CYE olan pek ¢ok birey ¢evresinde bulunan diger bireyleri anlamada, ihtiyaglarini karsilama veya diger
bireylerin iletisimlerine tepki vermede simirlilik yasamaktadirlar (Snell, Chen, & Hoover, 2006). Bu yiizden
yasadiklar1 sinirliliklart ortadan kaldirmak ve/veya en aza indirmek i¢in ¢oklu yetersizligi olan bireylere sistematik
ve yogun bir egitim verilmesi gerekmektedir. Bu yogun egitim daha ¢ok yasamlarini bagimsiz siirdiirebilmek adina
islevsel becerilere odaklansa da (Kauffman & Hallahan, 2005; Smith, 2007) CYE olan bireylerin egitimi; se¢im
yapma becerilerini, iletisim becerilerini, toplum temelli 6gretimi, teknolojiyi (Eldeniz-Cetin, 2016) ve bazi temel
akademik becerileri (Browder, Lee, & Mims, 2011) i¢cermelidir. CYE olan bireyler igin sunulmasi hedeflenen bu
cesitli becerilerin onlara sunulacak yiiksek kalitedeki egitimle miimkiin olacagi diigiiniilmektedir.

CYE olan bireylerin yiiksek kalitedeki egitime erigimleri, tiim bireyler ile birlikte ¢esitli yasalarile garanti
altina alinmustir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) “Higbir Cocuk Geride Kalmasin” (No Child Left Behind)
yasasimin kabul edilmesiyle yetersizligi olan ve olmayan tiim Ogrencilerin egitiminde bilimsel dayanakli
uygulamalarin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir (Cifci-Tekinarslan, Ari, Bozak, Cay, & Cicek, 2018; No Child
Left Behind Act, 2002). ABD disinda baska yerlerde de etkisi goriilen bu yasa genel olarak yetersizligi olan
ogrencilerin yiiksek kalitede egitime ulagmalarina ve yetersizligi olmayan akranlari gibi devamliligi olan egitimsel
firsatlara erismelerine odaklanmaktadir (Hitchcock, Meyer, Rose, & Jackson, 2002; Miller & Taber-Doughty,
2014). Diger yetersizlige sahip 6grencilerin egitimine benzer sekilde CYE olan 6grencilerin egitiminde de kalitesi
yiiksek ve devamliligi olan egitim firsatlarimin sunulmasi 6nemlidir. Bu egitim firsatlar1 olusturulurken,
yetersizligi olan Ggrenciler ile bilimsel dayanagi olan uygulamalarin yogun sekilde kullanilmasi gerektigi
konusunda 6zel egitim alaninda galisan birgok arastirmaci ortak diisiincelere sahiptir (Cook, Smith, & Tankersley,
2012; Cook & Odom, 2013; Cifci-Tekinarslan vd., 2018; Rakap, 2016).

Ozel egitim alaninda bilimsel dayanakli uygulamalarmn belirlenmesi acisindan kullanilan arastirmalara
bakildiginda grup deneysel arastirmalarin yaninda tek denekli aragtirmalarin da kullanildigi gériilmektedir (Horner
vd., 2005; Kratochwill vd., 2013). Bir takim kalite dlgiitlerini saglayan tek denekli aragtirmalar belirli kosullarda
bilimsel dayanak saglama noktasinda yeterli kabul edilmektedir (Horner vd., 2005; Kratochwill vd., 2010). Bu
bilimsel dayanakli uygulamalarin belirlenmesi konusundaki cabalarin daha ¢ok otizm spektrum bozuklugu
alaninda yiritildiagi goriilmektedir (National Autism Center [NAC], 2011; Odom, Collet-Klingenberg, Rogers,
& Hatton, 2010). Ancak oOzel egitimde kanit temelli uygulamalarin kullanilmasi ve bu uygulamalarin
belirlenmesinin sadece otizm alani ile simirli kalmamasi ve farkl yetersizlik gruplari ile yapilan arastirmalar ile de
yuriitiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle CYE olan bireylerin egitiminde kullanilacak uygulamalarin ve 6gretim
yontemlerinin belirlenmesi ve bunlarin bilimsel dayanakli hale gelebilmesi i¢in kalite diizeyi yiiksek tek denekli
arastirmalar ile bu uygulamalarin etkililigi ortaya konmalidir.

CYE olan bireylerin 6zel egitim igerisinde yaygmhg: diger yetersizlik gruplarina gére sinirh olsa da,
“coklu yetersizlik kavrami” genis bir yelpazede farkli diizeylerde birden fazla yetersizligi olan bireyleri
kapsamaktadir (Almalki, 2016). Bu genis bakis acisiyla hem ¢oklu yetersizlige hem de agir ve ¢oklu yetersizlige
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sahip ¢ocuklarla yapilan galigmalar incelendiginde; iletisimsel amagla kullanilan bilgisayar ve teknoloji temelli
gesitli uygulamalara (Lancioni, O’Reilly, Oliva, & Coppa, 2001; Lancioni vd., 2018; Lancioni, Sigafoos, O’Reilly,
& Singh, 2013; Shih & Shih, 2010; Shih, Shih, & Luo, 2013;), bagimsiz hareket becerilerini ve uyumsal becerileri
arttirmaya yonelik ¢alismalara ya da programlara (Besden, 2007; Lancioni vd., 2013; Lancioni vd., 2014) iliskin
¢ok fazla arastirmanin yer aldigi, arastirmalarin temelde yardimei bir teknolojinin kullanimina yonelik yiiriitildigi
goriilmektedir. Temelde bir teknoloji kullanimini igeren bu arastirmalarda tek denekli arastirma modellerinin sik¢a
kullanildig1 gbze ¢arpmaktadir (Shih, Shih, & Chu, 2010). Herhangi bir teknoloji kullanimini i¢ermeyen, gesitli
akademik becerileri, 6n akademik beceriler, 6grenmeye hazirlik becerileri, alternatif iletisim yontemleri, sosyal
beceriler, 6z bakim becerileri ve giinliik yasam becerileri gibi becerilerin CYE bulunan bireylere 6gretiminin
hedeflendigi ve tek denekli aragtirma modellerinin kullamldig1 aragtirmalarin az oldugu goriilmektedir (Browder,
Lee, & Mims, 2011; Eldeniz-Cetin, 2013; Safak, Demiryiirek, & Yilmaz, 2018). CYE bulunan bireyler gibi
birbirine benzer 6zellikte katilimci bulmanin zor oldugu ¢alisma alanlarinda tek denekli arastirma modellerinin
arastirmacilar ve uygulamacilar agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Genis katilimer gruplar ile yiritillen ve denekleri yansiz atama ile belirlenen kontrol gruplu deneysel
calismalar neden ve sonug arasindaki islevsel iligkiyi en iyi sekilde ortaya koyan modeller olarak goriilmektedir
(Tate vd., 2008; Kratochwill vd., 2013). Buna ragmen grup deneysel ¢alismalarda yalnizca grup ortalamasinin ve
bununla iligkili olarak etki biilyiikliigiiniin verilmesinden dolay1 uygulamalarin hangi kosullar altinda ve hangi
ozellikteki denekler igin etkili olabilecegine iliskin ayrintili bilgi elde edilememe olasiligi bulunmaktadir (Horner
vd., 2005). Ozel egitim ve psikoloji gibi alanlar igin gesitli uygulama zorluklar1 ve smirliliklar bulunan grup
deneysel ¢aligmalar yerine alternatif olarak gelistirilen tek denekli arastirma modelleri ¢cok sik kullamlmakta ve
gittikge genigleyen bir alanyazini olusturmaktadir (Kratochwill vd., 2013). Tek denekli arastirma modelleri,
geleneksel grup deneysel calismalardan farkli olarak hangi uygulamanin hangi katilimcida etkili olup olmadigina
iligkin ayrintili bilgi elde etmeyi saglamakta (Kratochwill vd., 2010), diger bir deyisle her bir katilimery1 kendi
icerisinde degerlendirebilme firsat1 sunmaktadir (Tekin-iftar, 2012). Istatistiksel bir gii¢ elde edebilmek i¢in ok
fazla denege ihtiyac duymak yerine ozellikle yayginligi diisiikk ve heterojen olan engel gruplar ile ¢alisma
yuritiilmesi ve giiglii bir islevsel iliski kurulabilmesi i¢in tek denekli aragtirma modelleri kullamlmaktadir (Odom
vd., 2005). Arastirmacilar, 6zel egitim alaninda bilimsel galigmalar yapmanin 6zel gereksinimli bireylerin ¢ok
fazla gesitlilige ve bireysel farkliliga sahip olmalari nedeniyle zor bir durum oldugunu ifade etmektedirler (Odom
vd., 2005). CYE bulunan bireylerin yayginliginin okul ¢agi cocuklarinin yaklasik %0.5 ile %1°i arasinda oldugu
ifade edilmektedir (Rosenberg, Westling, & McLeskey, 2008). Bu nedenle arastirmacilar, CYE bulunan bireyler
ile yuritilen aragtirmalarda birbirine benzer 6zellikte katilimci bulmakta zorlanmaktadirlar. Bu bilgiler
dogrultusunda tek denekli arastirma modelleri bu alanda ¢alisan arastirmacilara ve uygulamacilara bilimsel
dayanakli bilginin elde edilmesi noktasinda biiyiik fayda saglamaktadir. Bu nedenle CYE olan bireylere sozii gecen
egitimsel baglamda bulunan becerilerin 6gretiminin hedeflendigi tek denekli arastirmalarin genel olarak gézden
gegirilmesi ve ¢esitli boyutlari ile incelenmesi gereksinimi hissedilmistir.

CYE olan bireylere iliskin gézden gegirme ¢aligmalarina bakildiginda; Reid, Phillips ve Green (1991),
davranigsal uygulamalar1 incelemeyi ve bu uygulamalarin sosyal agidan anlamli sonuglara ulasip ulasmadigim
yani sosyal gegerliligini belirlemeyi hedeflemislerdir. Parker, Grimmett ve Summers (2008), gérme ve ek
yetersizlige sahip bireylere iletisim becerilerinin kazandirilmasina yonelik stratejileri derlemeyi hedeflemislerdir.
Iletisim becerilerinin kazandirilmasma yonelik tek denekli calismalar1 gesitli baglamlarda incelemisler ve bu
caligmalar1 degerlendirmislerdir. Almalki (2016), CYE olan bireylere akademik becerilerin 6gretiminde kullanilan
bilimsel dayanakli uygulamalar1 belirlemek amaciyla derleme ¢alismasi yapmustir. Aragtirmaci, tek denekli ve
grup deneysel modellerle yiiriitiilmiis, okuma-yazma, matematik gibi akademik becerilerin 6gretimini hedefleyen
¢aligmalar1 gesitli baglamlarda incelemis ve toplamda 14 ¢alismaya ulasmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda CYE olan bireylerin egitiminde, egitimsel baglamda yiiriitiilen tek denekli
arastirmalart derlemeyi hedefleyen ve etki biiyiikliiklerini hesaplayan herhangi bir ¢aligmaya ulasilamamasi
nedeniyle béyle bir sistematik derleme ¢alismasinin yapilmasina gereksinim duyulmustur. Bu ¢aligmanin amaci
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CYE olan bireylerin egitiminde egitimsel baglamda yiiriitiilen tek denekli arastirmalara genel bir bakis elde
edilmesini saglamak ve bu alandaki calismalan c¢esitli baglamlarda incelemektir. Ayni zamanda deneysel
kontroliin saglandigi, CYE olan bireylerin egitiminde egitimsel baglamda yiiriitillen tek denekli arastirmalar
derleyip bir sentez elde edilmesi planlanmustir. Son olarak belirlenen 6lgiitler dahilinde ulasilan makalelerin ¢esitli
baglamlarda incelenmesi ve aragtirmalarin etki biiyiiliiklerinin hesaplanmasi hedeflenmistir.

Yontem
Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Belirlenmesi

Arastirma kapsamina dahil edilen ¢aligmalar Google, ERIC, EBSCOHost, Google akademik ve JSTOR
veri tabanlarindan taranmis ayrica ulasilan ¢aligmalarin kaynakgalarindan elle tarama yapilarak belirlenmistir.
Cevrim i¢i tarama yapilirken ¢oklu yetersizlik (multiple disabilities), agir yetersizlik (severe disabilities, profound
disabilities), tek denekli arastirma modeli (single subject design), ¢oklu yetersizligi olan bireyler (individuals with
multiple disabilities) sozciiklerinden yararlanilmistir. Taramaya 10 Aralik 2018 tarihinde baglanmis ve tarama
islemi 11 Ocak 2019 tarihinde sona ermistir. Tarama igin yazarlar tarafindan bes asamali bir siire¢ izlenmistir.
Birinci asamada arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak belirlenen anahtar sozciikleri veri tabanlarindan
taramislardir. Tkinci asamada yazarlar bir araya gelerek elde edilen caligmalar bir havuza toplanmis ve igerisinde
yardimet teknoloji igeren calismalar ¢ikarilmustir. Uciincii asamada havuzda kalan ¢alismalarn kaynakgalarindan
elle tarama yapilmis ve yeni bulunan ¢aligsmalar eklenmis, yeniden basim olan yaymlar ¢ikarilmistir. Bu asamada
toplamda 54 arastirmaya ve 2 tez ¢alismasina ulagilmistir. Dordiincii asamada elde edilen bu ¢aligmalar dlgiitler
baglaminda incelenmistir. Besinci ve son asamada ise yazarlar tarafindan Olgiitlere uyan calismalarin etki
biiyiikliigii hesaplanmustir.

Betimsel Analiz ve Meta-Analiz i¢in Dahil Etme ve Dislama Olgiitleri

Aragtirma kapsamina dahil edilecek olan ¢alismalar i¢in bazi dl¢iitler belirlenmistir. Bu 6l¢iitler sunlardir:
(a) 1993-2018 yillar1 arasinda yapilmig olmast (b) ulusal ve uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanmis olmasi
ya da tez calismasi olarak kabul edilmis olmasi c¢) ¢oklu yetersizlige sahip deneklerle yapilmis olmasi (d)
aragtirmalarin tek denekli aragtirma modellerinden etkililik modelleri kullanilarak yiiriitiilmiis olmasi (e)
aragtirmalarin egitimsel baglamda yiiriitiilmiis (akademik beceriler, 6n akademik beceriler, 6grenmeye hazirlik
becerileri, alternatif iletisim yontemleri, sosyal beceriler, 6z bakim becerileri ve giinliik yasam becerilerinin
ogretimine yonelik) olmasidir. Belirlenen bu dl¢iitlere uyan toplam 14 calismaya ulasilmistir. Arastirma kapsami
disinda tutulan ¢alismalar i¢in belirlenen Olgiitler ise (a) tek denekli arastirma modellerinin disinda bir model
kullanilmasi ya da karsilagtirmali tek denekli arastirma modelleri kullanilmasi (b) deneysel kontrolii tam olarak
saglayamayan modeller ile yiiriitiilmesi, (c) deneklerinin ¢oklu yetersizlige sahip olmamasi (d) baglama diizeyi ve
uygulama evresinde yeterli sayida veri noktas1 bulunmamasi (e) arastirmanin herhangi bir yardimei teknoloji, cihaz
veya program vb. 6gretimi ile ilgili olmasi seklinde belirlenmis ve bu 6zellikleri tasiyan arastirmalar kapsam
disinda birakilmustir.

Kodlamacilar Arasi Giivenirlik

Aragtirmanin giivenirlik hesaplamalari 6zel egitim alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan alinmis olup,
giivenirlik analizlerinde “Kodlamacilar arasi goriis birligi / Kodlamacilar aras1 goriis birligi + Kodlamacilar arasi
goriis ayriligt X 100” formiilii kullanilmustir (Hanley, Iwata, & McCord, 2003). Bu arastirmanin giivenirlik
analizleri dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci agsamada dahil etme ve diginda tutma, ikinci asamada kalite
gostergeleri, iiciincii asamada betimsel analiz, dordiincii asamada ise OVY hesaplamalarina iliskin olarak
giivenirlik hesaplamalari yapilmistir. Birinci asamada, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin dahil olma 6lgttlerini
saglamasi hakkinda giivenirlik hesaplamasi tiim galismalar igin yapilmis olup %100 bulunmustur. ikinci ve {igiincii
asamadaki giivenirlik hesaplamalar ¢alismalarin %46.1 (n = 5) inde dérdiincii asamada ise %100 iinde yapilmistir.
Ikinci asamadaki giivenirlik hesaplamasinda %92.38, {igiincii asamada %91.45, dérdiincii asamada ise %92.30
olarak bulunmustur. OVY etki biiyiikliigii hesaplamalari tek denekli arastirmalarin bulgularimn grafiksel gosterimi
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iizerinden yapilmaktadir (Parker, Vannest, & Davis, 2011; Tekin-iftar, 2012). Grafiklerdeki veri noktalarinin
sayisal olarak ne diizeyde oldugu el ile hesaplanmakta (Parker vd., 2011) bu nedenle de baz1 kii¢iik hesap hatalari
yapilabilmektedir. Bu ¢alismanin dordiincii asamasinda da giivenirlik hesaplamasi yapan ikinci yazar veri
noktalariin sayisallastirlmasindaki hatadan kaynakli olarak OVY degerini farkli bulmustur. Bu hata birinci yazar
tarafindan tespit edilmis ve bu konuda uzlas1 saglanarak OVY hesaplamasina yonelik giivenirlik sonucu %100
olarak tespit edilmisgtir.

Betimsel Analiz ve Meta Analiz Siireci

Aragtirma siirecinde once belirlenen 6l¢iitlere uyan ¢alismalar; (a) denegin yetersizlik tiirii, yas1 ve sayist
(b) bagimsiz degisken (c) ortam (d) bagiml degisken (e) arastirma modeli (f) giivenirlik (g) sosyal gegerlik ve (h)
ortiismeyen veri ylizdesi (OVY) bulgular agisindan degerlendirilmistir (Tablo1).

Arastirmanin meta analizi siirecinde ise ¢aligmalarin her birinin etki biiyiikliigii hesaplamalari yapilarak
degerlendirilmistir. Calismalarin grafikleri {izerinden gorsel analize dayali olarak OVY hesaplamasi yapilarak
caligmalar siniflandirlmistir. OVY, arastirma sonuglarinin betimsel olarak ifade edilmesine olanak saglamakla
birlikte meta analiz sonuglarinin da niceliksel olarak ifade edilip yorumlanmasina olanak sagladigi (Scruggs &
Mastropieri, 2013) i¢in son zamanlarda siklikla kullamlmaktadir (Parker vd., 2011). OVY hesaplamasiyla bir
arastirmamn etki biiylikliigiinii ortaya koymak i¢in baglama diizeyi evresinde bulunan en yiiksek veri noktasi tespit
edilerek uygulama evresine dogru yatay eksene paralel bir ¢izgi ¢izilir. Uygulama evresinde bu ¢izginin tizerinde
kalan veri noktalar1 sayisi yine bu evrede bulunan toplam evre sayisina boliinerek 100 ile garpilir ve elde edilen
say1 yiizde olarak ifade edilir (Scruggs & Mastropieri, 1998; Yiicesoy-Ozkan & Sénmez, 2011).

Kalite Degerlendirmesi

Alanyazinda tek denekli arastirma modelleri ile yiiriitillen ¢aligmalarin bazi desen standartlarina sahip
olmasi Onerilmektedir. Aragtirma oOlgiitlerini karsilayan ¢alismalar Horner vd., (2005) tarafindan 6nerilen, 21
maddeden olusan kalite gostergeleri ve standartlara gore arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir.
Aragtirmanin bu bdliimiinde, ¢alismalarin kalite gostergelerini karsilama diizeylerine gore dagilimlan Sekil 1°de
gosterilmistir. Ayrica Horner ve digerleri (2005) tarafindan 6nerilen kalite gostergelerine gore ayrintili incelenen
calismalar Tablo 1’de gosterilmistir.

Gostergelerin
20/21'ini
Karsilayan
Calismalar
%57.14
Gostergelerin
Gostergelerin 19/21"ini
Tamamini Karsilayan
Karsilayan Caligsmalar
Calismalar %21.42
%21.42

Sekil 1: Calismalarin kalite gostergelerini karsilama diizeyleri.
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Tablo 1
Calismalarin Horner ve Digerleri (2005) Tarafindan Onerilen Kalite Géstergelerine Gére Ayrintili Incelenmesi
N~
o > T — -
- by o - =] = e o < .
Gostergeler z S > g 3 S £ 2 g < 3 a8 >, 28 TE
2m» = © 2 2 © oo 2o =5E 24 > PN S g 233 2E FESN
% 58 288 28 =58 £8 o< 23 = ES =3 =83 SS E8.8
(R T A O« 0« [sali Y = ¥22 a& < DN w O SF0 ¥< &R 2R
Katilimcilar
1. Katilimcilar farkl arastirmalarda benzer 6zellikte katilimcet
secilebilecek sekilde ayrmtili tanimlanmig mi1? E E E E E E E E E
2. Katilimcilar segilme siireci yeterli tanimlanmig m1? E E E E E E E E E E E E E E
3. Ortam yeterli tanimlanmis m1? E E H E E H E E E E E E E H
Bagimli degisken
4, Tslevsel olarak kesin smirlari ile tanimlanmis mi? E E E E E E E E E E E E E E
5. Olgiilebilir olarak tanimlanmis mi? E E E E E E E E E E E E E E
6.  Olgme kesin smirlari ile yinelenebilir olarak yapilmis mi? E E E E E E E E E E E E E E
7.  Tekrarl dl¢iimler yapilmis mi1? E E E E E E E E E E E E E E
8.  Gozlemciler arasi giivenirlik verisi raporlanmis m1?
(Evet ise en az %80 olmali. Kappa %60 olmali.) E E E E E E E E E E E E E E
Bagimsiz degisken
9.  Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmis m1? E E E E E E E E E E E E E E
10. Sistematik olarak uygulanmis m1? E E E E E E E E E E E E E E
11. Uygulama giivenirligi tanimlanmig mi1? H E E E H H E E E E E E E E
12. Baglml} c.ie.glskemn tekrarlanan olg.;_uml.ermm alindigi bf1$1ama E E E E E E E E E E E E E E
evrelerini iceriyor mu? Baslama diizeyi kararli ve duragan n1?
13. Kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlanmig m1? E E E E E E E E E E E E E E
Gegerlik
14. Deneysel etkinin ii¢ kaniti/gosterimi var mi1? E E E E E E E E E E E E E E
15. Desen i¢ gegerlige iliskin tehditleri kontrol etmis mi? H H H H E H H H H E E H E E
16. §0nug1ar deneysel kontroliin saglandigna iligkin bir E E E E E E E E E E E E E E
O6rnek/kanit sunmus mu?
17. Etki yinelenmis, dis gegerlik saglanmig mi? E E E E E E E E E E E E E E
18. Bagimli degisken sosyal olarak 6nemli mi? E E E E E E E E E E E E E E
19. vagu}ag{qya l')'ag"h (zlil{ak bagimli deg}sken(l'e meydana gelen E E E E E E E E E E E E E E
degisikligin biiytikligii sosyal olarak dnemli mi?
20. Bagimsiz degisken uygun ucuz ve pratik mi? E E E E E E E E E E E E E E
21. Bagn}lsm deglsk?n b1.rey1n iliskide oldugu kisilerin E E E E E E E E E E E E E E
varliginda ve dogal bir sosyal ortamda uygulanmig mi1?
Toplam karsilanan gosterge 19 20 19 20 20 19 20 20 20 21 21 20 21 20
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Horner vd., (2005) tarafindan onerilen, 21 maddeden olusan kalite gostergeleri ve standartlara gore
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda ¢aligmalarin %21.42’si (n = 3) 21
gostergenin 19 tanesini, %57.14’s1 (n = 8) 21 gostergenin 20 tanesini, %21.42’si (n = 3) 21 gostergenin tamamini
karsiladig1 sonucuna varilmistir. Tek denekli arastirma modelleri kullanilarak yiriitiilen bir aragtirmanin desen
standartlarin1 karsilamasi i¢in Tablo 1’de belirtilen kalite gostergelerinin tamamim saglamasi beklenmektedir
(Horner vd., 2005; Rakap, 2017). Bu sonuglara gore bu ¢alisma kapsaminda incelenen arastirmalardan sadece ti¢
tanesi biitiin kalite gostergelerini karsilamis ve desen standartlarini saglayan arastirma olarak belirlenmistir
(Eldeniz-Cetin, 2013; Kahveci & Ataman, 2017; Smith, Schuster, Collins, & Kleinert, 2011). Arastirma
kapsaminda incelenen 14 arastirmanin 10 tanesi ise kalite gostergelerinin tamamini karsilayamamistir.

Bulgular

Bu calismada coklu yetersizligi olan bireylerle egitimsel baglamda yapilmis tek denekli arastirmalarin;
katilimcet yas ve say1s1, bagimli ve bagimsiz degisken, ortam, aragtirma modeli, giivenirlik, sosyal gegerlik ve OVY
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu boliimde arastirma kapsamina alinan ¢alismalara yonelik veriler Tablo
2’de aynintil olarak yer verilmistir.

Arastirma Kapsamindaki Calismalarda Coklu Yetersizligi Olan Katimcilarin Yetersizlik Tiirii, Yas1 ve
Sayisi

Arasgtirma kapsamina dahil edilen ¢alismalarin hepsinde (n = 14) coklu yetersizlige sahip katilimcilarla
yuritilmistir. Arastirmada yer alan katilimeilar incelendiginde: %7.5’inin (n = 3) bir ile dort yas arasinda,
%37.5’inin(n = 15) bes ile dokuz yas arasinda, %12.5’inin (n = 5) dokuz ile 12 yas arasinda, %32.5’inin (n = 13)
13 ile 17 yas arasinda, %35’inin (n = 2) 18 ile 22 yas arasinda ve son olarak %35’inin (n = 2) 20 yas ve {izerinde
oldugu (36 ve 49) gorillmektedir. Arastirmaya katilan denek sayilart géz oOniinde bulunduruldugunda ise
calismalarin %21.42’sinde (n = 3) iki denek, %50’inde (n = 7) li¢ denek, %21.42’sinde (n = 3) dort denek,
%7.14’tinde (n = 1) bir denekle calisildigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen makalelere
bakildiginda toplamda 14 ¢alisma ve 40 denek oldugu goriilmektedir.

Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Bagimsiz Degiskenleri

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin %7.14’tinde (n = 1) simiilasyon ve yerinde 6gretim, %7.14’tinde (n
= 1) bireysellestirilmis miidahale paketi, %7.14’tinde (n = 1) Move programi, %21.42’sinde (n = 3) sabit bekleme
stireli 6gretim yontemi, %21.38’inde (n = 2) paylasimli hikayeler, %7.14’tinde (n = 1) yogunlastirilmis karsilikl
etkilesim, %7.14’tinde (n = 1) ipucunun giderek arttirilmasi ile 6gretim yontemi, %7.14’tinde (n = 1) nesneler ile
kullanilan PECS, %7.14’iinde (n = 1) eszamanl ipucu ile 6gretim yontemi, %7.14’{inde (n = 1) kendini izleme
stratejisi ile 6gretim ve %7.14’tinde (n = 1) ise biitiinlestirici davranigsal danismanlik programi kullanilmustir.

Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Yiiriitiildiikleri Ortamlar

Belirlenen 6l¢iitler dahilinde incelenen ¢alismalarda ¢oklu yetersizligi olan katilimcilara yonelik yapilan
ogretimler; okul, gergek ortamlar, yetiskin rehabilitasyon merkezi, sinif mutfagi, bireysel egitim odasi, 6zel egitim
sinifi, kantin, bireysellestirilmis 6zel egitim sinifi, ev, mutfak ve klinikte gerceklestirilmistir. Incelenen
¢aligmalarin %7.14’tinde (n = 1) katilimcilarin dogal ortaminda, %35.71 (n = 5) okul ortaminda, %7.14’{inde (n =
1) yetiskin rehabilitasyon merkezinde, %7.14’tiinde (n = 1) simf mutfaginda, %7.14iinde (n = 1) bireysellestirilmis
sinifta, %7.69’unda (n = 1) bireysel egitim odasinda, %7.69’unda (n = 1) 6zel egitim sinifi ve kantinde,
%7.14’inde (n = 1) bireysellestirilmis 6zel egitim sinifi, %14.28’inde (n = 2) simifta, %14.28’inde (n = 2) ev
ortaminda ve %7.14’tinde (n = 1) ise klinik ortaminda ger¢eklestirilmistir.

Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Bagimh Degiskenleri

Incelenen aragtirmalarda coklu yetersizligi olan katilimcilara serbest zaman becerileri (n = 1), iletisim
baslatma ve iletisimi siirdiirme becerisi (n = 1), ayakta durabilme siiresinin uzatilmasi ve atilan adim sayisinin
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arttirilmast (n = 1), yiyecek ve igecek hazirlama becerileri (n = 1), paylagimli hikayeyi anlama becerisi (n = 2),
iletisim becerilerinin kazandirilmasi (n = 1), istek bildirme (n = 1), restoran isimlerinin 6gretilmesi (n = 1), se¢im
yapma (n = 1), bagimsiz olarak problem ¢6zme (n = 1), akademik becerilerin ve sosyal becerilerin 6gretimi (n =
1) son olarak da ¢ok duyulu hikayeleri anlama becerisi (n = 1) 6gretimi hedeflenmistir.

Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Modelleri

Yiriitiilen bu aragtirma i¢in belirlenen Slgiitlerden bir tanesi de kullanilan deneysel modellerdir. Ayni
zamanda bu ¢alismanin amaglarindan bir tanesi de CYE olan ¢ocuklarin egitimine iligkin alanyazinda yiiriitiilen
tek denekli aragtirmalarn derlemek ve genel bir bakis a¢is1 olusturmaktir. Bu dogrultuda kapsama alinan ¢alismalar
kullandiklar1 deneysel model baglaminda incelenmistir. Calismalarin biiyiik bir kism1 olan %71,42’sinde (n = 10)
¢oklu yoklama modeli kullamldig1 goriilmektedir (6r., Browder, Lee, & Mims, 2011; Miller & Taber-Doughty,
2014). Tek denekli arastirma modellerinden bir tanesi olan ¢oklu baslama modeli kullanilarak yiiriitiilen
aragtirmalarin sayisinin (n = 4) coklu yoklama modeli kullanilan aragtirmalara gére daha smirli oldugu ve
%28,58’inde kullanildig1 belirlenmistir (6r., Bahgeci, 2009; Taylor, McKelvey, & Sisson, 1993).

Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Giivenirlikleri

Deneysel calismalarda bircok giivenirlik verisi toplanmaktadir. Tek denekli arastirmalarda daha ok
gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanmaktadir. Ayn1 zamanda bir arastirmanin
oturumlarinin en az %?20’sinde giivenirlik verisinin toplanmasi1 onerilmekte (Erbas, 2012) ve bu oran bazi
aragtirmacilar i¢in aragtirma degerlendirme kriteri olarak degerlendirilmektedir (Kratochwill vd., 2013).
Aragtirmanin deneklerinin hedef becerileri ne diizeyde gerceklestigine ve uygulamanin arastirma Oncesi
planlandigr sekilde uygulanip uygulanmadigina yonelik bu giivenirlik verileri toplanmaktadir (Erbas, 2012). Bu
verilerin alanyazinda ayni1 zamanda bagimli degisken giivenirligi ve bagimsiz degisken giivenirligi olarak da ifade
edildigi goriilmektedir. Bu arastirmada da kapsama alinan ¢alismalar giivenirlik verileri baglaminda incelenmistir.
Calismalarin biiyiik boliimiinde yani %85.71’inde (n = 12) hem goézlemciler arast giivenirlik hem de uygulama
giivenirligi verileri toplanmistir. Calismalarin %15.38’inde ise sadece gézlemciler arasi giivenirlik verilerinin
toplandigi (n = 2) ve bu ¢alismalarda arastirmalarin bu yoniiniin bir sinirlilik olarak ifade edildigi goriilmektedir
(6r., Bahgeci, 2009; Taylor vd., 1993).

Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Sosyal Gecerlikleri

Tek denekli aragtirmalar kullanilarak yiriitillen ¢alismalarin 6nemli bir baska boyutunun da sosyal
gegerlilik oldugu diistiniilmektedir. Alanyazinda sosyal gecerliligin genel olarak 6znel degerlendirmeler ve sosyal
karsilastirmalar ile yapilabilecegi ifade edilmektedir (Tekin-iftar, 2012). Kapsam igerisinde yer alman galismalar
sosyal gecerlik baglaminda incelendiginde ¢alismalarin %64.28’inde (n = 9) sosyal gegerlik verilerine yer verildigi
(6r., Eldeniz-Cetin, 2013; Kahveci & Ataman, 2017) ve geriye kalan %35.71’sinda (n = 5) yer verilmedigi
gorillmektedir (6r., Ali, MacFarland, & Umbreit, 2011).

Arastirma Kapsamina Alinan Calismalarin Etki Biiyiikliigii Hesaplamalar1

Etki biyiikliigi hesaplamalar1 birgok grup deneysel calismada kullanilmakta ve hangi istatistiksel
hesaplamalarin yapilmasi gerektigine iligskin biiyiik Ol¢tide fikir birligi bulunmaktadir. Fakat tek denekli
aragtirmalar i¢in bu durum tam olarak gecerli olmamakta ve iizerinde uzlagilan standartlar veya yontemler
bulunmamaktadir (Kratochwill vd., 2010). Tek denekli arastirmalar igin pek ¢ok parametrik ve nonparametrik etki
biiyiikliigii hesaplama yontemi onerilmektedir. Bunlardan en yaygin olanlarindan bazilar1 Ortiismeyen Veri
Yiizdesi-OVY (Percentage of Nonoverlapping Data-PND) ve Ortiismeyen Tiim Verilerin Yiizdesi-OVY
(Percentage of All Nonoverlapping Data-PAND) gibi hesaplama yontemleri bulunmaktadir (Kratochwill vd.,
2010; Shadish, Rindskopf, & Hedges, 2008). Tek denekli arastirmalar i¢cin OVY, ilk olarak Scruggs, Mastropieri
ve Casto (1987) tarafindan Onerilmis olan ve uzun yillardir sikga kullanilan bir etki biiyiikligii hesaplama
yéntemidir (Scruggs vd., 1987; Scruggs & Mastropieri 2013). Arastirmalarin OVY diizeyine gore ne kadar etkili
uygulama olduguna iliskin o6neride bulunan Scruggs and Mastropieri (1998), uygulamalann “cok etkili
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uygulamalar” (S")VY %90 ve tizeri), “etkili uygulamalar” (OVY %70-%90 arasi), “siipheli/tartismali etkili
uygulamalar” (OVY %50-%70) ve “etkisiz uygulamalar” (OVY %50 ve alt1) olarak ifade etmektedir.

Bu caligmanin meta analiz agamasinda etki biiyiikliigli hesaplamasi gergeklestirilmistir. Calismalarin
%42.85’inin (n=6) OVY etki biiyiikliigii %90 ve iizeri bulunmustur (6r., Bahgeci, 2009; Browder, Mims, Spooner,
Ahlgrim-Delzell, & Lee, 2008). Diger bir deyisle Scruggs and Mastropieri’nin (1998) smiflandirmasina gore
calismalarin %42.85’1 (n = 6) “gok etkili uygulamalar” olarak belirlenmistir. Ayni simiflandirmaya gore
caligmalarin %35.71inin (n = 5) OVY etki biiyiikliigii %70-%90 aras1 bulunmus ve “etkili uygulamalar” olarak
belirlenmistir. Ayrica calismalarin %21.42’nin (n = 3) de OVY etki biiyiikliigii %50-%70 “siipheli/tartismali etkili
uygulamalar” olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda incelenen CYE olan bireyleri kapsayan tek denekli
arastirmalarin 6zelliklerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Coklu yetersizligi olan bireylerle egitimsel baglamda yapilmis tek denekli arastirmalarin; katilimci yas
ve sayist, bagimli ve bagimsiz degisken, ortam, aragtirma modeli, giivenirlik, sosyal gegerligi ve OVY baglaminda
incelenmesi bu arastirmanin amacini olugturmaktadir. Coklu yetersizligi olan bireylerle yiiriitiilmiis tek denekli
aragtirmalan incelemek igin arastirmacilar tarafindan olgiitler belirlenmis ve bu 6lgiitler dahilinde arastirmalar
incelenmistir. Coklu yetersizligi olan bireylerin 6gretimine yonelik gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazinda
toplam 14 ¢alismaya ulagilmis ve yetersizlik tiirii, yasi ve sayisi, ortam, bagimli ve bagimsiz degisken, arastirmanin
modeli, giivenirligi, sosyal gegerligi ve drtiismeyen veri yiizdesi baglaminda incelenmistir.

Aragtirma kapsamina dahil edilen ¢alismalarda yer alan katilimeilarin yetersizlik tiirii, yas1 ve sayilar
bakimindan incelendiginde; arastirmalarda yer alan ¢oklu yetersizligi olan bireylerin 2-49 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Goze carpan diger bir bulgu ise erken cocukluk déneminde ek yetersizligi olan bireylere yonelik
caligmalarin az sayida olmasidir. Arastirmalarin sadece 1°i erken g¢ocukluk donemindeki katilimcilar ile
yiriitilmiistiir. Oysaki hayatin her doneminde bireyin yetersizlik tiirii ne olursa olsun topluma uyum
saglayabilmesi ve kendini gerceklestirebilmesi i¢in egitim 6gretime gereksinimi olduguna inamlmaktadir. Bu
yiizden erken ¢ocukluk dénemindeki c¢oklu yetersizligi olan bireylerin egitim almalari 6nemli goriilmektedir.
Aragtirmanin bu bulgusundan hareketle ileriki arastirmalar erken ¢ocukluk donemindeki ¢oklu yetersizligi olan
bireylere yonelik planlanabilir. Denek sayilart agisindan incelendiginde aragtirma kapsamina alinan ¢alismalarin
biiyiik ¢ogunlugunun yani %71.42’sinin (n = 10) {i¢ ve daha fazla denekle yapildig1 gériilmektedir. Bu durum
yapilan ¢alismalarin dis gecerligini olumlu yonde desteklemektedir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin simiilasyon ve yerinde 6gretim (n = 1), bireysellestirilmis miidahale
paketi (n = 1), Move programi (n = 1), sabit bekleme siireli 6gretim yontemi (n = 3), paylasimli hikayeler (n = 2),
yogunlastirilmis karsilikli etkilesim (n = 1), ipucunun giderek arttirilmasi ile 6gretim yontemi (n = 1), nesneler ile
kullanilan PECS (n = 1), eszamanli ipucu ile 6gretim yontemi (n = 1), kendini izleme stratejisi ile 6gretim (n = 1)
ve biitiinlestirici davranigsal damgmanlik programinin (n = 1) kullanildig: gériilmektedir. Aragtirmanin bulgularina
bakildiginda ¢oklu yetersizligi olan bireylere en fazla (n = 5) yanlissiz 6gretim yontemlerinin kullanilarak 6gretim
yapildig1 goze ¢arpmaktadir. Yanligsiz 6gretim yontemleri 6zel egitimde yetersizligi olan bireylerin egitim ve
ogretiminde siklikla kullanilan yontemlerdir. Yanls 6gretim yontemleri en iyi 6grenmenin 6gretim siirecinde
yapilan hatalar ile degil ogretim sirasinda gergeklesen olumlu yanitlar ve alistirmalar araciligi ile olacag
felsefesine dayanmaktadir. Ayrica bu yontemler tercih edildiginde 6grenci ve 6gretmen arasinda olumlu iligkiler
kurularak 6grencilerin olumsuz yasantilar edinme olasiliklari azaltilmaktadir (Tekin, 1999).
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Arastirma Kapsaminda Incelenen CYE Olan Bireylerle Yapilmis Tek Denekli Arastirmalarin Ozellikleri

Katilimer ozellikleri

- - Giivenirlik -
Yazarlar (Tam/ Ortam Ara$tlmfla Ba.glmh Ba’?mm (Gozlemciler arasi giivenirlik / S°Sy?' OVY (%) .
katilimer yaglari/ modeli degisken degisken P gecerlik (Etki biiyiikliigii)
Uygulama giivenirligi )
katilimet Sayisi)
Tayl_or, McKelvey CYE/16,16/2 Okul ve gergek  Coklu basl_ama Serbest zaman Slmulasyf)n ve +- ) 96.4
ve Sisson, 1993 ortam modeli becerisi yerinde 6gretim
Hunt, Alwell, fletisim baslatma . S
Farron-Davis ve CYE/7,7,2/3 Okul COk::]lola?lliama ve siirdiirme Br::? (};S}elllle st le(r;;lis +/+ +. 63.1
Goetz, 1996 becerisi tidahale p
Godsey, Schuster, . . Sabit bekleme
Lingo, Collins, CYE/I5,1617,20/4  Siifmutfag C"klr;loy(;’é‘l}ama Kgfjj{ﬁ:igﬁfﬁ siireli 5gretim 69.6
ve Kleinert, 2008 yontemi ++ -
Browder, Mims, -~ o Paylagimli
Spooner, Ahlgrim- CYE/7,7,10/3 Ozel egitim Goklu yoklama hikayeyi anlama Paylasimh +/+ + 100
siifi modeli - hikayeler
Delzell ve Lee, 200 becerisi
. Yogunlastirilmig
Baheci, 2009 CYE/2,4.6/3 Bireysel Coklubaslama i becerileri Karsilklr +- - 98.04
egitim odasi modeli 2
etkilesim
Mims, Browder, « . e Ipucunun giderek
Baker, Lee ve CYE/6,9/2 Ozel egitim Goklu yoklama  Dinledigini anlama arttirilmast ile +/+ +, 73.31
simifi ve kantin modeli becerisi e
Spooner, 2009 ogretim
- Yetiskin Ayakta durma
Whinnery ve . Coklu baslama g MOVE
Whinnery, 2011 CYE/36,49/2 rehabllltasyon modeli stiresi ve adim program +/+ + 80.49
merkezi sayisl
. . Paylasimli
Brpwder, Lee ve CYE/6.8.9/3 Ozel egitim Coklu yok!ama hikayeyi anlama Pe!ylaslmh et + 781
Mims, 2011 sinifi modeli becerisi hikayeler
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Katilime1 Ozellikleri

Giivenirlik

(Tant/ Aragtirma Bagiml . .. i . W Sosyal OVY (%)
Yazarlar katilimer yaglary/ Ortam modeli degisken Bagims1z degisken (Gozlemiler arast gu V.%I.nrhk/ gecerlik (Etki biiyiikliigii)
uygulama giivenirligi )
katilimct Sayisi)
Ali, MacFarland Coklu yoklama : o Nesneler ile
ve Umbreit, 2011 CYE/7.8,13,14/4 Okul modeli Istek bildirme 112 hilan PECS i - 100
Smith, Schuster, . .
Collins ve Kleinert, ~ CYE /15,16,18/3 Simf Coklu yoklama Restoran Es zamanl: ipucu ile ++ ; 84.06
modeli isimleri Ogretim
2012
s Coklu Yoklama Se¢im yapma Sabit bekleme siireli
Eldeniz-Cetin, 2013 CYE/7,9,9,10/4 Ev rodeli ecorisi Sgretim yontemi ++ + 67.8
Miller ve Taber- Mutfak ve Coklu yoklama Bagimsiz olarak  Kendini izleme
Doughty, 2014 CYE/12,13,12/3 sinif modeli problem ¢dzme Stratejisi * * 100
. Biitiinlestirici
. . Akademik
Kahveci ve Ataman, CYE/13/1 Okul, klinik Coklu yok}ama beceriler, sosyal davramgsal 4 + 100
2017 ve ev modeli . danismanlik
beceriler
programt
Sabit bekleme siireli
Safak, Demiryiirek Coklu yoklama Dinledigini 6gretim ile sunulan
ve Yilmaz, 2018 CYE/IL,15,14/3 Okl modeli anlama diizeyi ¢ok duyulu 6ykii M * 84.49
anlatimi
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Aragtirma bulgularinda incelenen ¢aligmalarin okul, bireysellestirilmis sinif, sinif mutfagi, ev, klinik, yetigskin
rehabilitasyon merkezi gibi ortamlarda yapildigi goriilmektedir. Coklu yetersizligi olan bireyler i¢in egitim ortaminin
daha ¢ok okul ve smif ortaminda (Ali, MacFarland, & Umbreit, 2011; Bahgeci, 2009; Browder vd., 2011; Browder vd.,
2008; Godsey vd., 2008; Hunt vd., 1996; Mims vd., 2009; Kahveci & Ataman, 2017; Miller & Taber-Doughty, 2014;
Smith vd., 2011; Safak vd., 2018; Taylor vd., 1993) yiiritiildiigii ve katilimcilarin okula gelebildikleri goriilmektedir.
Ayrica aragtirmalara bakildigmda genel olarak hedeflenen becerilere uygun ortam segildigi gériilmektedir. Ornegin
yiyecek igegecek hazirlama becerisinin simif mutfaginda ¢ahisildigi (Godsey vd., 2008) veya iletigim baslatma ve
siirdiirme becerisinin okul ortamimnda ¢ahsildigi (Hunt vd., 1996) goriilmektedir. Ogretilmesi hedeflenen becerinin
dogasina uygun olan dogru ve miimkiin olan en dogal ortamin se¢ilmesinin CYE bulunan bireylerin 6grendikleri beceri
ve kavramlar1 daha sik tekrarlamalarina ve miimkiin oldugunca gevrelerine genelleyebilmelerine olanak saglayacag:
diigiiniilmektedir.

Caligmalar, coklu yetersizligi olan katilimcilara kazandirilmak istenen hedef davranislar agisindan
incelendiginde, serbest zaman becerileri, iletisim baglatma ve siirdiirme becerisi, giinlik yasam becerilerinden olan
yiyecek ve igecek hazirlama becerisi, paylasimli hikayeyle ilgili sorulan sorulara cevap verme becerisi, ¢oklu duyulu
hikayeler ile ilgili sorulara cevap verme, istek bildirme, restoran isimlerini sdyleme, se¢im yapma, bagimsiz olarak
problem ¢6zme, akademik beceriler ve sosyal beceriler hedef davranis olarak belirlenmistir. Aragtirma kapsamina dahil
edilen ¢aligmalar arasinda paylasimli hikayelerin CYE olan deneklerin okudugunu anlama becerisi izerindeki etkililigini
degerlendirmek igin yiiriitiilmiis galismalara rastlanmaktadir (Browder vd., 2011; Browder vd., 2008). Paylasimli
hikayeler, dil ve konugsma bozuklugu olan bireylerin iletisim becerilerini arttirmasi ve okuryazarlik gelisimini olumlu
yonde desteklemesi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Crowe, Norris, & Hoffman, 2004; Justice & Kaderavek, 2002,
2003, 2004; Justice, Kaderavek, Bowles, & Grimm, 2005; Justice & Pullen, 2003). Paylasimli hikayelere benzer sekilde
¢ok duyulu hikayelerin CYE olan bireylerle kullamildig1 ve etkili oldugu goriilmektedir (Safak vd., 2018). CYE olan
bireylere serbest zaman becerilerinin 6gretimine yonelik sinirli sayida arastirmanin (Taylor vd.,, 1993) olmasi da dikkat
¢eken diger bir bulgudur. Tipik gelisim gosteren bireyler serbest zamanlarini nasil ve kimlerle gegireceklerini
planlayabilirken yetersizligi olan bireyler 6zellikle de ¢oklu yetersizligi olan bireyler bu konuda basarisiz olmaktadirlar
(Eldeniz-Cetin, 2016). Bu yiizden yetersizligi olan bireylere serbest zamanlarini daha iyi ve kaliteli gegirmeleri i¢in
serbest zaman egitimi verilerek serbest zaman becerilerinin 6gretimine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin genel amaglarindan bir tanesi CYE olan bireylerle egitimsel baglamda yapilan ve teknoloji
icermeyen tek denekli arastirmalarin ¢esitli baglamlarda incelenmesi ve genel bir bakis olusturmanin hedeflenmesidir.
Bu nedenle aragtirmacilar tarafindan ¢calismalarin dikkatle incelenen bir boyutu da incelenen aragtirmalarin modelleridir.
Alanyazin incelendiginde katilimc1 bulmanin zor oldugu uygulamali ve klinik alanlarda (6zel egitim, psikoloji gibi) grup
deneysel ¢alismalarn sinirliliklarina ve zorluklarina alternatif olarak gelistirilmis (Kratochwill vd., 2013) tek denekli
aragtirma modelleri bulunmaktadir (Kratochwill vd., 2013). Tek denekli arastirma modellerinin etkililik modelleri ve
karsilagtirmali modeller olarak siniflandirildig1 goriilmektedir. Alanyazinda etkililik modellerinin AB modelleri, ¢oklu
baglama modelleri, coklu yoklama modelleri ve degisen 6l¢iitler modeli olarak; karsilastirma tek denekli ¢alismalarin
ise ABC modelleri, doniisiimlii uygulamalar modelleri, uyarlamali doniisiimlii uygulamalar ve paralel uygulamalar
modelleri olarak kullanildig1 goriilmektedir (Ledford & Gast, 2009; Tekin, 1999). Caligma dahil etme Sl¢iitlerinden birisi
aragtirmalarin etkililik modelleri kullanilarak yiiriitiilmesi olarak belirlenmistir. Yiritilen bu c¢aligmanin arastirma
modelleri ile ilgili bulgularina bakildiginda ¢alismalarin %71.42°sinde (n = 10) ¢oklu yoklama modeli kullanildig
goriilmektedir. Geriye kalan %28.58’sinda (n = 4) ise ¢oklu baglama modelleri kullanilmistir. CYE olan bireylerle
yiiriitiilen ve yardimci teknoloji digindaki ¢caligmalarin belirli modellerle sinirli kaldigi ve bu alanin hem farkli modellerin
kullanildig1 ve hem de daha yiiksek kalitede tek denekli aragtirmalarla desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yiiksek
kalitede tek denekli aragtirmalarin gelistirilmesi bilimsel bilginin elde edilerek alanyazinin genigletilmesine ve egitimde
bilimsel dayanakli uygulamalarin belirlenmesine hizmet edecektir. ABD’de 2001 yilinda yayimlanan “Hig¢bir Cocuk
Geride Kalmasin” yasasi ile genel olarak egitimin her alaninda hesap verilebilirlik ve kanit temelli uygulama kullanimina
yonelik bir egilim bagsladig1 goriilmektedir. Bu nedenle CYE olan ¢ocuklarin hem eve hem kuruma dayali egitim
programlarinda kanit temelli uygulamalar kullanilabilmesi i¢in yiiksek kalitede tek denekli arastirmalarla alanyazin
genisletilmelidir.
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Giivenirlik verileri birgok arastirma tiirlinde oldugu gibi tek denekli aragtirmalarda da biiyilk 6nem
tagimaktadir. Clinkii insanlar tarafindan gergeklestirilen 6lgme iglemlerinde hata yapilma ihtimalinin yiiksek oldugu
ifade edilmektedir (Kazdin, 1982). Bu nedenle yiiriitiilen arastirmalarin giivenirliklerinin artirilmasi igin bagimsiz
gozlemciler tarafindan hassas Olgiimler yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Tek denekli arastirma modellerinin
kullanildig1 ¢alismalarda gézlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi toplanmaktadir. Kapsama dahil edilen
caligmalarin %84.61°sinda (n = 11) hem gozlemciler aras1 giivenirlik hem de uygulama giivenirligi verileri toplanmustir.
Aragtirmalarin sadece %15,38’inde (n = 2) sadece gozlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmuis uygulama giivenirligi
toplanmamustir. Oysa tek denekli arastirmalarin niteliklerini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan Onerilen olgiitlere
bakildiginda (Council for Exceptional Children [CEC], 2014; Horner vd., 2005; Reichow, Volkmar, & Cicchetti, 2008;
Kircaali-Iftar & Tekin-iftar, 2012) tek denekli aragtirmalarda uygulama giivenirliginin toplanmas: gerektigi belirtiimektedir.
Arastirmact davraniglarinda meydana gelebilecek degisikliklerin arastirmanin bulgularim etkileyebilme ihtimaline karsi
uygulama giivenirligi verilerinin hesaplanmasi olduk¢a 6nemlidir (Erbas, 2012). Bu nedenle yiiriitiilen arastirmalarin hem
bagimli hem de bagimsiz degisken Ol¢limlerine yer verilmesinin arastirma sonuglarinin niteligi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Aragtirmalarin incelendigi bir bagka boyut ise sosyal gecerlik bulgularidir. Caligmalarin %64.28’inde (n = 9) sosyal
gegerlilige iliskin veri toplanmis %35.71°sinda (n = 5) ise sosyal gegerlik calismasi yiiriitilmemistir. Tek denekli aragtirma
modelleri kullanarak yiiriitiilen bir ¢alismanin bagimsiz degiskeninin bagimli degisken iizerinde meydana getirdigi etki kadar
bu etkinin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal ¢iktilara da odaklanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 1970°1i yillarda aragtirmacilar
¢alismalarin sosyal 6nemini ve sosyal ¢iktilarinin degerlendirilebilmesi icin sosyal gegerlilik kavramini ortaya koymuslardir
(Kazdin, 1977; Kurt, 2012; Wolf, 1978). Gegmisten giiniimiize kadar gelen siirecte tek denekli aragtirma modelleri ile ilgilenen
aragtirmacilar da benzer sekilde sosyal gegerligin onemini vurgulamis (Horner vd., 2005) ve buna ek olarak arastirma
standartlarin1 belirlemeye yonelik gergeklestirdikleri ¢aligmalarda sosyal gecerliligi bir 6l¢iit olarak belirlemislerdir (CEC,
2014; Horner vd., 2005; Reichow vd., 2008). Yukarida verilen bilgilerin 1g1ginda CYE bulunan bireylerin egitimlerine yonelik
daha kaliteli caligmalar ortaya konulabilmesi i¢in sosyal gecerlilik boyutunu nitelikli bir sekilde ele alan caligmalara gereksinim
duyulmaktadir.

Arastirmanin son bulgusu ise etki bilyiikliigiidiir. Gézden gegirme sonuclarinin betimsel degerlendirilmesinin yani
sira niceliksel olarak degerlendirilmesine olanak tantyan yontemlerden bir tanesi OVY olarak ifade edilmektedir (Scruggs &
Mastropieri, 2013). Daha 6nce de ifade edildigi gibi grup deneysel galismalarin yani sira tek denekli aragtirmalarin etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasina iligkin gorsel ve istatistiksel analiz yontemlerinin standartlar1 ve ne olmasi konusunda tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir (Kratochwill vd., 2013; Smith, 2012). Sinirliliklar1 konusunda gesitli elestiriler almasina ve bu
konuda kaliteli ¢aligmalar bulunmasina ragmen Scruggs ve digerleri (1987) tarafindan 6nerilen OVY etki biiyiikliigii
hesaplamasi en yaygin olarak bilinen ve kullanilan gérsel analiz hesaplamalarindan bir tanesidir (Parker vd., 2011). Kapsama
dahil edilen aragtirma bulgularina bakildiginda %42.85’sinin (n = 6) OVY etki bilyiikliigii %90 ve iizeri (gok etkili uygulama),
%35.71’inin (n = 5) OVY etki biiyiikl{igii %70-90 aras1 (etkili uygulama), %21.42’sinin (n = 3) de OVY etki biiyiikligii %50-
70 (siipheli/tartigmali etkili uygulamalar) olarak bulunmustur. Sonuglara bakildiginda aragtirmalarin ¢ogunun Scruggs and
Mastropieri (1998) tarafindan yapilan siniflamaya gore “cok etkili ve etkili” olarak siniflandirildig1 goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda OVY hesaplamalari, yapilan caligmalar i¢in olumlu bir bakis agisi elde edilmesini saglamaktadir. Fakat OVY etki
biiyiikliigii hesaplamasinin tek basma bir dizi ¢caligmanin bagimsiz degiskeninin etkililik diizeyinin yordayicist olmadigin
vurgulamak gerekmektedir. OVY etki biiyiikliigii hesaplamas1 sadece nicel veriler elde edilmesine (Scruggs & Mastropieri
2013) ve gorsel analiz yapilmasina saglayan hesaplamasi kolay bir etki biiyiikliigii hesaplama yontemidir (Parker vd., 2011).

Her calismada oldugu gibi bu ¢alismamn farkli boyutlarinda belirli sinirliliklar bulunmaktadir. Calismanin ilk
simrhiligs kapsama dahil edilen calismalar belirlenen arama motorlarindan ulasilan caligmalar ile smurli olmasidir. Ikinci
stnirliligs ise her derleme ¢alismasinda oldugu gibi arastirmanin yazarlarinin tarama sirasinda gézden kagirdigi ¢alismalarin
bulunma ihtimalidir. Ugiincii stirlihgr ise tek bir etki biiyiikliigii hesaplama yonteminin kullamlmasidir. Etki biiyikliigii
hesaplamast igin kullanilan OVY etki biiyiikliigiiniin yamnda diger parametrik ve nonparametrik etki biiyiikliigii hesaplama
yontemleri ile desteklenebilirdi. Arastirmacilara CYE bireylere yonelik karsilagtirmali tek denekli aragtirma modellerini de
iceren daha kapsamli bir meta analiz veya derleme c¢alismasi yiiriitiilmesi onerilmektedir. Ayrica bu ¢alismadan farkli olarak
farkli etki biiyiikliigii hesaplama tiirlerine yer verebilirler. Bu derleme ¢aligmasi ile elde ettigimiz bakis agisi, CYE olan bireyler
ile egitimsel baglamda teknoloji kullanimini igermeyen arastirmalarin sayismin daha da arttirilmasi ve alanyazimn
genisletilmesi gerektigi yoniindedir. Tek denekli arastirma modellerinin belirli standartlar gézetilerek yiiriitiilmesinin, CYE
olan bireylerin egitiminde kullanilacak yontem ve tekniklerin bilimsel dayanagini arttiracagina inanilmaktadir.
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While some of the individuals with special needs have one single disability, others may suffer from
multiple disabilities (MD) at different levels. The presence of more than one single disability is expressed as MD.
In other words, it is defined as the presence of additional disabilities and health problems along with a vision,
hearing, physical, mental, or learning disability, autism, and so forth (Bahgivancioglu-Yazici, 2009; Eldeniz-Cetin,
2013, Safak, 2012). Such disabilities can be seen in both men and women in any culture and geography (Mednick,
2007). It is also stated that differences between individuals with different types of disabilities at varying degrees
are more common than similarities between them (Akgamete, 1992).

Access to high quality education by all individuals including those with disabilities has been secured and
guaranteed by law. In the United States (the USA), with the enforcement of the act ‘No Child Left Behind’, use of
scientific practices to educate people, with or without disabilities, has become an obligation (Cifci-Tekinarslan,
Ar, Bozak, Cay, & Cicek, 2018; No Child Left Behind Act, 2002). This law, which has also had an impact in
other countries than the USA, focuses on making high quality education and continuing educational opportunities
accessible to students with disabilities just like their peers without any (Hitchcock, Meyer, Rose, & Jackson, 2002;
Miller & Taber-Doughty, 2014). Similar to other disability groups, it is necessary to provide high-quality and
continuing educational opportunities to students with MD. While offering these opportunities to students with MD,
it is essential to use science-based practices intensively as suggested by many researchers who are actively
involved in the field of special education (Cook & Odom, 2013; Cook, Smith, & Tankersley, 2012; Cifci-
Tekinarslan et al., 2018).

Although the prevalence of MD is not as common as other disability types in special education, the
concept of “multiple disability” encompasses individuals with a wide range of disabilities at different levels
(Almalki, 2016). When research on children with both MD and severe and multiple disabilities are examined from
this broad perspective, it can be seen that a number of studies, mainly dealing with the use of assistive technology,
have been conducted on computer and technology-based applications which are used for communicative purposes
(e.g., Lancioni, O’Reilly, Oliva, & Coppa, 2001; Lancioni, Sigafoos, O’Reilly, & Singh, 2013; Lancioni et al.,
2018; Shih & Shih, 2010; Shih, Shih, & Luo, 2013) and trainings or programs offered for improvement in
independent movement skills and adaptive skills (e.g., Besden, 2007; Lancioni, Perilli et al. 2013; Lancioni et al.,
2014). It has been observed that there is little single-subject research on teaching certain skills like academic skills,
pre-academic skills, pre-learning skills, alternative communication methods, social skills, self-care skills, and daily
living skills to individuals with MD (Browder, Lee, & Mims, 2011; Eldeniz-Cetin, 2013; Safak, Demiryiirek, &
Yilmaz, 2018). Single-subject research is regarded to be important in research fields like MD, in which it is not
easy to find participants with similar features.

Experimental studies including control groups whose participants are chosen through random selection
are believed to be the models that show functional relationship between reason and result in the best way
(Kratochwill et al., 2013; Tate et al., 2008;). However, it is possible that they may not provide detailed information
about the conditions of a study and the characteristics of its participants since only group averages and related
effect size scores are known (Horner et al., 2005). Single-subject research models, designed as an alternative to
experimental group studies that bring about some implementation difficulties and limitations in some fields like
special education and psychology, are used quite often and form increasingly a bigger part of the literature
(Kratochwill et al., 2013). These models significantly benefit researchers and practitioners in terms of obtaining
science-based knowledge. For this reason, the necessity for a comprehensive review and analysis of the available
single-subject research on individuals with MD which aims at teaching them certain skills in educational context
was recognized.

When the studies on MD are reviewed, it can be seen that Reid, Phillips, and Green (1991) aimed to
determine whether behavioral practices produced any meaningful social outcome while Parker, Grimmett and
Summers (2008) aimed to review the strategies aiming to teach communication skills to individuals with visual
and additional disabilities. They examined and evaluated the single-subject research carried out in order to teach
communication skills in different contexts. Almalki (2016), in addition, investigated the effectiveness of
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instructional methods used to teach academic skills such as reading-writing and mathematics through single-
subject and group experimental studies conducted on individuals with MD; they aimed to identify evidence-based
practices used while teaching such skills and reached 14 studies in total. As no study aiming at compiling single-
subject research conducted within educational context of individuals with MD and measuring their effect size was
encountered in the literature, such a meta-analysis study was seen necessary.

The aim of this study, therefore, is to provide a broad overview of single-subject research carried out in
educational contexts of individuals with MD and to review available studies in this field within different contexts.
Also, it aims to synthesize the studies with experimental control on the education of individuals with MD in
educational settings. Lastly, it attempts to analyze the gathered articles based on the selection criteria and calculate
their effect sizes.

Method
Procedure

The research included in this study was identified after scanning Google, Eric, EBSCOHost, Google
Academic and JSTOR databases electronically, and scanning the bibliography of the studies found on those
databases manually. The words/phrases “multiple disabilities,” "severe disabilities," "profound disabilities,"
"single subject research design," "individuals with multiple disabilities" were used for electronic scanning. The
scanning process initiated on the 10" of December in 2018 and ended on January 11™, 2019. A five-phase process
was followed by the authors. In the first phase, each author scanned the determined keywords in the literature
independently. In the second phase, they created a pool of articles by excluding the ones that involve assistive
technology. In the third phase, manual scanning was performed in the bibliography of those articles and further
relevant studies were added to the pool while republished ones were eliminated. As a result, a total of 54 articles
and two dissertations were collected. In the next phase, those studies were examined based on the criteria. In the
final phase, the effect size of the remaining studies was calculated by the authors.

Inclusion and Exclusion Criteria for the Meta-analysis and Descriptive Analysis

Criteria were set to choose the research to be included within the scope of this study. These were as
follows: (a) being conducted between 1993 and 2018, (b) being published in national and international peer-
reviewed journals or accepted as a thesis study, (c) including participants with MD, (d) being carried out by using
efficacy models among single subject research models, and (e) beings done within the scope of education (aiming
at teaching academic skills, pre-academic skills, pre-learning skills, alternative communication methods, social
skills, self-care skills, and daily living skills). A total of 14 studies that met these criteria were obtained among all
the studies. On the other hand, the criteria set for exclusion were (a) being based on a comparative single-subject
research model or a model rather than a single-subject research model (b) being conducted with a model that does
not provide exact experimental control, (c) including subjects without MD, (d) not revealing sufficient data points
in the baseline and intervention phases, and (€) being related to teaching any assistive technology, tool or program.
The research having the above mentioned features was not included in this study.

Inter-rater Reliability

To calculate inter-rater reliability, the formula “Agreement / Agreement + Disagreement X 100” was used
(Hanley, lwata, & McCord, 2003).

Meta-Analysis and Descriptive Analysis Review Process

Studies that fulfilled the set criteria were evaluated in terms of a) the subjects’ number, age and type of
disability, b) independent variable, ¢) setting, d) dependent variable, e) research model, f) reliability, g) social
validity and h) percentage of non-overlapping data (PND).
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During the meta-analysis process, each of the studies was evaluated by calculating their effect sizes. They
were also classified based on PND calculations measured through visual analysis of the graphs in the studies. PND
has recently been used frequently since it allows quantitative expression and interpretation of meta-analysis
findings besides descriptive expression of research findings (Scruggs & Mastropieri, 2013). To illustrate the effect
size of a study, the highest data point in the baseline phase is determined and a line parallel to the horizontal axis
is drawn towards the treatment phase. The number of data points above this line in the treatment phase is divided
by the total number of data points in the same phase, and then the result is multiplied by 100; the number obtained
is expressed as a percentage (Scruggs & Mastropieri, 1998; Yiicesoy-Ozkan & Sénmez, 2011).

Quality of Research

Studies conducted with single-subject research models are expected to reveal some data pattern standards
in the field literature. Studies meeting the research criteria were evaluated by the researchers in accordance with
the quality indicators and standards consisting of 21 items suggested by Horner et al. (2005). 21.42% of the studies
(n = 3) met 19 of 21 indicators, 57.14% (n = 8) met 20 of 21 indicators, and 21.42% (n = 3) met all the indicators.

Findings About the Studies Analyzed
Characteristics of the Participants Involved in the Studies

In 100% (n = 14) of the research reviewed within the scope of this study, participants with MD were
involved. Seven point five percent (n = 3) of the participants were between the ages of one and four, 37.5% (n =
15) were between the ages of five and nine, 12.5% (n = 5) were between the ages of nine and twelve, 32.5% (n =
13) were between the ages of 13 and 17, 5% (n = 2) were between the ages of 18 and 22, 5% (n = 2) were 20 or
over (36-49) in the studies reviewed.

Independent Variable of the Studies

The research method adopted was simulation and on-site teaching in 7.14% (n = 1) of the studies was,
individualized intervention package in 7.14% (n = 1), Move Program in 7.14% (n = 1), constant time delay teaching
strategy in 21.42% (n = 3), shared stories in 7.14% (n = 2), intensive mutual interaction in 7.14% (n = 1), increasing
assistance (least-to-most prompting) strategy in 7.14% (n = 1), PECS for objects in 7.14% (n = 1), simultaneous
prompting in 7.14% (n = 1), self-monitoring strategy in 7.14% (n = 1), and holistic behavioral counseling program
in 7.14% (n = 1) of the studies.

Settings of the Studies

As for the settings, it was found out that 7.14% (n = 1) of the studies were done in the natural environment
of the participants, 35.71% (n = 5) were done in a school environment, 7.14% (n = 1) were conducted in an adult
rehabilitation center, 7.14% (n = 1) were done in a classroom kitchen, 7.14% (n = 1) were done in an individualized
classroom, 7.14% (n = 1) were done in an individualized instruction classroom, 7.14% (n = 1) were done in a
special education classroom and canteen, 7.14% (n = 1) were done in an individualized special education
classroom, 14.28% (n = 2) were done in a classroom, 14.28% (n = 2) were done in a house and 7.14% (n = 1) were
done in a clinic.

Dependent Variable of the Studies

Among the studies reviewed, the aim was to teach leisure time skills in 7.14% (n = 1), to teach
communication initiation and maintenance skills in 7.14% (n = 1) to increase the duration of stand-up position and
number of steps taken in 7.14% (n = 1), to teach food and beverage preparation skills in 7.14% (n = 1), to teach
the ability to understand an interactive story in 14.28% (n = 2), to teach communication skills in 7.69 % (n = 1),
to teach request-making skills in 7.14% (n = 1), to teach the names of restaurants in 7.14% (n = 1), to teach choice-
making skills in 7.14% (n = 1), to teach independent problem solving skills in 7.14% (n = 1), and to teach social
skills as well as academic skills in 7.14% (n = 1).
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Findings about Methodological Characteristics of the Studies

It was found out that multiple probe design was adopted in the majority of the studies with a percentage
of 69.23 (n = 9) (e.g., Browder, Lee, & Mims, 2011; Miller & Taber-Doughty, 2014). The number of the studies
conducted using multiple baseline design, one of the single-subject research models, on the other hand, was found
to be more limited compared to multiple probe design; it was used only in 30.76% of the studies (n = 4) (e.g.,
Bahgeci, 2009; Taylor, McKelvey, & Sisson, 1993).

Reliability of the Studies

Data on both inter-observer reliability and procedural reliability were collected in the majority of the
studies (84.61% (n = 11). In 15.38% of the studies (n = 2), only inter-rater reliability data was collected, which
was expressed as one of their limitations (e.g., Bahgeci, 2009; Taylor et al., 1993).

Social Validity of the Studies

When the research reviewed within the scope of this study was examined, it was seen that in 61.53% of
them (n = 8) relevant data were collected (e.g., Eldeniz-Cetin, 2013; Kahveci & Ataman, 2017), while this was
not the case in the remaining 38.46% (n = 5) studies (e.g., Ali, MacFarland, & Umbreit, 2011).

Effect Size of the Studies

In this meta-analysis, the effect size of the studies that were reviewed was also measured. In 46.15% of
the studies (n = 6), PND effect size was measured as 90% and above (e.g., Bahgeci, 2009; Browder, Mims,
Spooner, Ahlgrim-Delzell, & Lee, 2008). In other words, according to the classification suggested by Scruggs and
Mastropieri (1998), 46.1% of the studies (n = 6) were identified as “highly effective practices.” Based on the same
classification, 30.76% of the studies (n = 4) were found to be “fairly effective” due to their PND effect size scores
between 70% and 90% while “questionable effectiveness” was identified in 23.07% (n = 3) of the studies
considering the results ranging between 50% and 70%.

Discussion and Conclusion

The aim of this study was to examine single subject research conducted with subjects with MD in various
contexts and to calculate effect size of these studies. Criteria were set by the researchers and the relevant studies
in the literature were analyzed accordingly. A total of 13 studies on education of such individuals were reached in
national and international literature; they were examined in terms of subjects’ age, number and disability type,
setting, dependent and independent variables, research model, reliability, social validity and PND.

The evaluation of the disability type, age and number of the participants involved in the studies revealed
that their ages ranged between two and 49. A striking finding was that studies on individuals with MD are not
conducted during early childhood period. Only 7.5% of those studies were carried out on participants who were in
their early childhood. However, such individuals need education at every stage of their life, regardless of their
disability type, so that they can adapt to society and realize themselves. Therefore, it is important that such
individuals receive education in their early childhood period, as well. Based on this, future research may be planned
for individuals with MD who are in their early childhood.

Upon examining the number of subjects involved in the studies, it was observed that the majority of the
studies, i.e. 69.23% (n = 9), were carried out with three or more subjects, which positively affects the external
validity of the studies. It can also be said that it has increased their generalizability.

The analysis revealed that errorless teaching methods was adopted in the majority of the studies (n = 5)
that were examined within the scope of this study. These methods are often used to teach individuals with
disabilities in special education. The principle behind these methods is that best learning experiences are gained
through positive responses and practices not through errors made during teaching. Furthermore, they allow positive
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relationships between teachers and students, and thus reduce the possibility of negative life experiences (Tekin,
1999).

The findings of the analysis also showed that the studies analyzed were conducted in various settings like
schools, individualized classrooms, classroom kitchens, houses, clinics and adult rehabilitation centers. However,
most of them were done in school and classroom settings (Bahgeci, 2009; Browder et al., 2011; Browder et al.,
2008; Godsey, Schuster, Lingo, Collins, & Kleinert, 2008; Hunt, Alwell, Farron-Davis, & Goetz, 1996; Kahveci
& Ataman, 2017; Ali etal., 2011; Miller & Taber-Doughty, 2014; Mims, Browder, Baker, Lee, & Spooner, 2009;
Smith, Schuster, Collins, & Kleinert, 2011; Taylor e al., 1993). Therefore, it can be concluded that the participants
were able to attend school. In addition, it was seen that an appropriate setting for the target skills was chosen. For
instance, in order to teach food and beverage preparation skills, a classroom kitchen was preferred (Godsey et al.,
2008), while a school environment was chosen to teach communication initiation and maintenance skills (Hunt et
al., 1996). It is believed that choosing a suitable environment will enable students with MD to repeat target skills
more often and generalize them more as much as possible.

When those 14 studies were examined with regard to the target behaviors that the participants were
expected to acquire, they were listed as leisure time skills, the ability to initiate and maintain communication, the
ability to prepare food and drink, the ability to answer questions about a shared story, request-making skills, telling
restaurant names, making choices, independent problem solving skills, social skills and academic skills. That is,
there are also studies conducted to evaluate the effectiveness of interactive stories in reading comprehension of
individuals with MD (Browder et al., 2008; Browder et al., 2011). Interactive stories are very essential since they
help individuals with speech and language disorders to improve their communication skills and literacy levels
(Crowe, Norris, & Hoffman, 2004; Justice & Kaderavek, 2002, 2003, 2004; Justice, Kaderavek, Bowles, &
Grimm, 2005; Justice & Pullen, 2003). Similarly, studies proving the effectiveness of multi-sensory stories among
students with MD (Safak et al., 2018). Another significant finding is that there is a limited number of researches
on teaching leisure time skills to individuals with MD (Taylor et al., 1993). While individuals with typical
development can plan how and with whom to spend their free time, individuals with disabilities, especially the
ones with MD, fail to do so (Eldeniz-Cetin, 2016). Therefore, it is recommended that those individuals are provided
with education about leisure time skills; thus, they can spend it in a high-quality way.

Another objective of this study was to examine the relevant studies within different contexts, and thus,
provide an overview. For this reason, research models adopted in those studies were also examined carefully.
When the literature is reviewed, it can be seen that single-subject research models, which were designed as an
alternative to the limitations and difficulties of group experimental studies, can be very helpful especially in applied
and clinical fields (such as special education and psychology) where it is very challenging to find subjects
(Kratochwill et al., 2013). It can also be observed that single-subject research models are classified as efficacy
models and comparative models. In the literature, the efficacy models include AB designs, multiple probe designs,
multiple baseline designs and changing criteria designs while comparative ones include ABC designs, alternating
treatments designs, adapted alternating treatments designs and parallel treatments designs (Ledford & Gast, 2009;
Tekin, 1999). One of the inclusion criteria was set as a study’s having been conducted through efficacy models.
When the findings related to the research models of the studies included in this research are taken into
consideration, it can be said that multiple probe design was used in 69.23% of the studies (n = 9). In the remaining
30.76% (n = 4), multiple baseline design was adopted. It is believed that such studies are limited to particular
research designs and it is necessary to support this field with more research conducted through other high-quality
single-subject research designs. Hence, scientific knowledge obtained through research will expand the literature
and allow the development of science-based practices in education. With the enforcement of “No Child Left
Behind” act in 2002 in the USA, the tendency towards accountability in all areas of education and the use of
evidence-based educational practices has grown in general. Such research is required to develop and implement
science-based practices in house and institutional programs.
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Reliability data are of great importance in single-subject research, as are in many other research types. This is because
any measurement performed by humans involves the risk of mistake (Kazdin, 1982). Therefore, it is believed that sensitive
measurements should be carried out by independent observers to increase the reliability. In the studies where single-subject
research models are used, data on inter-rater reliability and validity are collected. Accordingly, in 84.61% of the studies
included in this research (n = 11), data on both inter-rater reliability and implementation reliability were collected. However,
in 15.38% of the studies (n = 2), only inter-rater reliability data were obtained. Nevertheless, the criteria proposed by researchers
to determine the qualities of single-subject research (Horner et al., 2005; Reichow, Volkmar, & Cicchetti, 2008; Kircaali-Iftar
& Tekin-Iftar, 2012; Council for Exceptional Children [CEC], 2014) indicate that it is necessary to assess reliability in single-
subject research. Furthermore, measuring this data is of great importance since it ensures keeping the research results unaffected
in case of behavioral changes in researchers (Erbas, 2012). Therefore, it is believed that measuring both dependent and
independent variables is of great importance for the quality of research results.

Another aspect of the studies examined in this research was social validity. In 61.53% of the studies (n = 8), study
related to social validity was conducted and in 38.46% (n = 5), study on social validity was realized. When a study is done
through a single-subject design, it is essential not only to measure the effect of independent variable on the dependent one but
also to focus on the social outcomes observed as a result of this effect. Likewise, researchers expressed the concept of social
validity in order to evaluate the social importance and impact of studies in 1970s (Kazdin, 1977; Kurt, 2012; Wolf, 1978).
Similarly, from past to present, researchers who are interested in single-subject research methods have emphasized the
importance of social validity (Horner et al., 2005) and also, they have designated it as a criterion in their studies aiming to set
research standards (CEC, 2014; Horner et al., 2005; Reichow et al., 2008). In the light of the information given above, in order
to conduct high-quality research on individuals with MD, social validity should be taken into consideration.

The final finding of this study was about the effect size. PND is regarded as one of the methods that allow both
descriptive and quantitative evaluation of review results (Scruggs & Mastopieri, 2013). As mentioned earlier, there is no
consensus on the standards in visual and statistical analysis methods to be used for the measurement of effect size in single-
subject designs similar to group experimental studies (Kratochwill et al., 2013; Smith, 2012). Although it receives negative
criticism about its limitations, which is also supported with high-quality studies, PND effect size measurement suggested by
Scruggs, Mastropier and Casto (1987) is one of the most widely known and used visual analysis methods (Parker, Vannest &
Davis, 2011). The results revealed that PND effect size of 46.15% (n = 6) of the studies was 90% and above (highly effective),
30.76% (n = 4) had a score between 70%- 90% (fairly effective), while it ranged between 50% and 70% in 23.07% (n = 3) of
the studies (questionable effectiveness). The results show that most of the research included in this study was classified as
“highly effective” and “fairly effective” based on the criteria proposed by Scruggs and Mastropieri (1998). From this point of
view, PND calculations provide a positive perspective regarding the studies examined. However, it is important to emphasize
that, on its own, PND effect size measurement is not a predictor of the effectiveness level of an independent variable in a series
of studies. PND effect size measurement only makes quantitative data accessible (Scruggs & Mastropieri, 2013) and visual
inferences provide an easy effect size measurement method to establish a good relation (Parker et al., 2011).

As in every study, there are certain limitations in different dimensions of this study. The first one is that the studies
that were included in this study are limited to the ones available on certain search engines. The second limitation is the
possibility of some other relevant studies that the authors may have missed during the scanning processes. The fact that only
PND effect size measurement method was employed in this study is another limitation. In further studies, researchers can
conduct a broader review including the relevant comparative single-subject research, as well. Moreover, unlike this study,
different methods to measure effect size can be used utilized. Besides PND effect size measurement, other parametric and
nonparametric effect size measurement methods can be used for further support. It is also suggested that a meta-analysis or
descriptive analysis study including the comparative single-subject research conducted on individuals with MD be done. In
addition, other effect size measurement methods can be employed different from this study. The conclusion that can be drawn
from this study is that more research on individuals with MD excluding the use of technology conducted in educational contexts
is needed; thus, the literature can be improved. Finally, it is expected that carrying out single-subject research by considering
certain standards will reinforce the scientific foundation of the approaches and techniques to be used in the education of such
individuals.
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