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Neoliberalism, is regarded as a combination of a series policies and strategies that
put forward to overcome the structural crisis of 1973-74. The fact that capital
developed new economic policies and production strategies to compensate for the
declining profitability crisis of the 1970s is a result of its own condition of
existence. The purpose of this study; to determine the extent to which the exit
policies/strategies implemented under the name of neoliberalism affect working
relations and living conditions of the working class. For this purpose; the effects
of productivity and trade union density on labor income are investigated by using
the data of 1970-2012 period for G-7 countries (Canada, Germany, Japan, Italy,
France, England, USA) which are considered as the central countries of
capitalism. In the empirical analysis; the unit root and cointegration tests which
take into account the horizontal cross-sectional dependence were used. As a result
of unit root test; the series becomes stable by taking the first differences. In the
cointegration analysis considering structural breaks; the existence of the
cointegration relationship between the series was accepted and the dates of
structural breakage were consistent with the prior expectations. Finally,
cointegration coefficients were estimated by CCE and CCMGE methods; ss a
result of the analysis, it was seen that the increase in labor productivity had a
negative effect on labor income. In the analysis which gives reliable results for
the country units, this result is; It is statistically significant and interpretable for
Italy, Japan and the United Kingdom. Throughout the panel, a linear relationship
was found between trade union density and labor income. In other words, while
the increases in the trade union density increase labor income; decreases in trade
union density reduce labor income. However, this result is not statistically
significant. In conclusion, this study presents empirical evidence on why capital
wants to transform the working and living conditions of the working class as an
exit strategy from the crisis.
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Ozet

Neoliberalizm, 1973-74 yapisal krizinin bertaraf edilmesi amaciyla ortaya konulan bir
dizi politika ve stratejinin birlikteligi olarak kabul edilmektedir. Sermayenin, 1970’1i yillardaki
azalan karlilik krizini telafi etmek amaciyla yeni ekonomi politikalar1 ve liretim stratejileri
gelistirmesi, kendi varlik kosulunun bir sonucudur. Calismanin amaci; neoliberalizm adi altinda
uygulanmaya konan krizden ¢ikis politikalari/stratejilerinin is¢i sinifinin ¢aligma iligkilerini ve
yasam kosullarini ne diizeyde etkiledigini tespit etmektir. Bu amag ¢ercevesinde; verimlilik ile
sendikalagsma yogunlugunun emek gelirleri tizerindeki etkileri, kapitalizmin merkez tlkeleri
olarak kabul edilen G-7 iilkeleri (Kanada, Almanya, Japonya, Italya, Fransa, Ingiltere, ABD)
icin 1970-2012 donemi verileri kullanilarak arastirilmaktadir. Ampirik analizde; yatay kesit
bagimliligin1 g6z 6niinde bulunduran birim kok ve egbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Birim
kok testi sonucunda; seriler, birinci farklar1 alinarak duraganlagsmaktadir. Yapisal kirilmalar
dikkate alan es biitiinlesme testi sonucunda ise; seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi
kabul edilmis ve yapisal kirilma tarihleri 6nsel beklentilerle uyumlu sonuglanmaistir. Son olarak,
es biitiinlesme katsayilar1 CCE ve CCMGE yontemleriyle tahmin edilmistir; elde edilen
bulgulara gore, emek verimliligindeki artisin emek gelirlerini negatif yonde etkiledigi
saptanmustir. Ulke birimleri igin giivenilirligi tanitlanan bu sonug; italya, Japonya ve Ingiltere
icin istatistiksel olarak anlamli ve yorumlanabilir formdadir. Panelin genelinde ise
sendikalasma yogunlugu ile emek gelirleri arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Daha
acik bir ifadeyle; sendikalasma yogunlugundaki artislar, emek gelirlerini yikseltirken;
sendikalasma yogunlugundaki diisiisler emek gelirlerini azaltmaktadir. Ancak bu sonug
istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonug olarak, ¢alismada sermayenin krizden ¢ikis stratejisi
olarak is¢i smifinin ¢alisma ve yasam kosullarini neden doniistiirmek istediginin ampirik

kanitlar1 ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Sendikalasma Yogunlugu, Ucretli Emek,
Neoliberalizm
Jel Kodlanr: B5, C8, J5
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1.GIRIS

“‘Kapitalizmin tarihi, esas itibariyle krizlerin tarihidir "’seklinde bir tanimlama yapilirsa
siiphesiz 6nemli bir ¢ogunluk itiraz etmeyecektir?. Kapitalizm, dogasi geregi kriz iireten ve
yeniden lireten bir iiretim bi¢imidir. Kriz, kapitalist {iretim bigimine i¢ckindir. Harvey (2014)
kapitalizm kosullar1 altinda kriz olgusunu, canli bir organizmada kan dolagiminin oynadigi
hayati role benzetir. Boylece, kapitalist tarzda iiretimin ya da bagka bir ifadeyle sermayenin
yeniden iiretim siirecinin baglangi¢ ani, ayn1 zamanda kriz olgusunun tetikleyici 6gelerinin de

hareket gegcmeye basladigi an oldugu ifade edilmelidir.

Sermayelerin belirli araliklarla, iradelerinden bagimsiz olarak maruz kaldiklari krizler
temel olarak iki kategoriye ayrilir. Bunlar; 3-5 ve 7-10 yillik periyotlarda ortaya ¢ikan sirastyla
arz-talep oynakligi ile sabit sermayenin yenilenmesinden kaynaklanan ¢evrimsel krizler; 45-60
yillik periyotlarda ortaya ¢ikan kar oranlarmin diisme egilimiyle karakterize edilen tarihsel
krizler olarak smiflandirilir®. Bu baglamda ¢alismanin kisitlarindan biri iiciincii tarihsel kriz
olarak kabul edilen 1970°1i yillarin krizidir. 1970’11 yillarin tarihsel krizi, esas itibariyle Kkrizi
telafi edici mekanizmalar yoluyla 2008 yilina kadar ertelenebilmistir. Neoliberalizm ve bununla
baglantili olan ¢esitli uygulama big¢imleri de s6z konusu krizi telafi etmek veya tersine ¢cevirmek

amacuyla ileri siiriilen mekanizmalarin biitiinii olarak ele alinmaktadir.

Calismanin amaci, neoliberalizm adi altinda uygulanmaya konan krizden g¢ikis

politikalari/stratejilerinin is¢i sinifinin ¢alisma iligkilerini ve yasam kosullarini ne diizeyde

ZKrizsizligin kapitalizm ile bagdasmadig1 konusunda fikri ortakliklar olmasina ragmen kapitalizmin krizlerini
aciklama noktasinda kuramsal bir enflasyonun bulundugunu soyleyebiliriz. Klasik ortodokside kriz, genel
itibariyle arizi, gegici ve digsal ya da dogal soklarin yol agtigi, olagan durumda meydana gelen bir sapmadir. Bu
yaklagima gore kriz ancak tiretim iligkileri disindaki unsurlar tarafindan tetiklenir (Giines lekeleri teorisi, azalan
verimler yasasi, Roma Kuliibii tarz1 yaklagimlar gibi). Keynesyenler’e gore kriz, eksik tiiketimden ya da talep
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Klasik ortodoksinin goriinmez elin sagladigi tam otomatik denge
mekanizmasinin tersine kamu miidahalesinin (goriiniir elin) olmadig1 bir ekonomik isleyiste krizin kaginilmaz
olacag ortaya konulmaktadir. Schumpeter’de iktisadi krizin, kapitalizm i¢in kaginilmaz bir unsur oldugunu,
“‘yaratict yikim’’tezi ¢ercevesinde ortaya koyar. Post-Keynesyenler’in kriz ¢ozlimlemesi; belirsizlik, asimetrik
bilgi sorunu ve temelde finansal piyasalardaki aksakliklara dayanmaktadir. Monetaristler krizi, kamunun aktif
miidahalesi ile petrol krizi gibi digsal soklarin yaninda para politikalarinin etkinsiz kullanimi temelinde ele
almaktadir. Kriz teorileri lizerindeki enflasyonist etkinin, Marksist kriz teorileri i¢in de gecerliligi bulunmaktadir.
Marksizm iginde bes temel kriz yaklasiminin oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar; iiretim anarsizmi, orantisizlik,
eksik tiiketim, kar sikismasi, kar oranlarinin diigme egilimi yasasi olarak siralanmaktadir (Clarke, 2007; Satligan
ve Savran, 2009; Savran, 2013).

3Ticaret dongiileri ya da is ¢evrimleri yaklasimlarinin tarihsel kokleri 19.yy’la kadar uzanmaktadir. C. Juglar
(1862), 7-11 yillik sabit sermayenin yenileme ¢evrimini ele almig, J. Kitchen (1920)’de 3-5 yillik arz-talep
oynakligi temelindeki g¢evrimlerle ilgilenmistir. N. Kontratieff (1925) ise, ABD i¢in 1789-1920 doénemleri
arasindaki fiyat hareketlerini inceleyerek 45-60 yillik uzun dalga teorisinin dnciisii olarak bilinmektedir.
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etkiledigini tespit etmektir. Zira burjuvazi, krizi bertaraf etmek ve karliliklarini restore etmek
amaciyla yiiziini ilk olarak is¢i smifi ile iliskilerini diizenlemeye ¢evirmekte, somiirii
kosullarin1 derinlestirecek programlar1 gerek deger yasasi ¢ercevesinde gerekse de ¢iplak zor

yoluyla uygulamaya gitmektedir.

Boylece c¢alismanin takip eden bolimiinde kavramsal c¢ergeve sunulmakta,
neoliberalizmle birlikte calisma iliskilerinde yasanan gelismeler degerlendirmekte ve gesitli
istatistiklere yer verilmektedir. Calismanin bir diger alt basliginda, literatiir taramasi
yapilmaktadir. Son boliimde ise, kapitalizmin merkez iilkeleri olarak kabul edilen G-7 iilkeleri
icin 1970 yili sonras1 doneme ait olan verimlilik, sendikalasma yogunlugu ve emek geliri
degiskenleri arasindaki iliski, yapisal kirilmali panel veri analizi test yontemleri yardimiyla

aragtirilmaktadir. Calisma, sonug ve degerlendirme boliimiiyle tamamlanmaktadir.

2. NEOLIBERALIZM CERCEVESINDE VERIMLILIK, SENDIKALASMA
YOGUNLUGU ve UCRETLI EMEK iLiSKiSi

1970°1i yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan yapisal kriz, sermayenin dongiisel hareketinin
ve yeniden iiretim siirecinin sekteye ugradigi bir tarithsel momentuma isaret etmektedir. Bu
tarthsel momentum, hem sermayenin yeniden iiretim siirecine iligkin hem de is¢i sinifina
yonelik uzun canlilik donemindeki elde ettigi kazanimlara iligkin belirli yaptirimlarin
uygulanmaya konuldugu bir dénemdir. ikinci Paylasim Savasi’yla birlikte; degersizlesen
sermayenin iretimin digina itilmesi, yeni yatirim olanaklarinin olugmasi, niikleer enerjinin
yaninda bilgisayarl teknolojinin iiretime kosulmasi ve yeni iiretim stratejisiyle beraber yiiksek
kar oranlarinin olanaklar1 altinda bir altin ¢ag dénemi baglamistir. Ancak bu altin ¢ag (uzun
canlilik) donemi, yalnizca otuz yil (1945-1975) kadar siirdiiriilebilmis ve diinya kapitalizmi
yeni bir krizle yiiz ylize gelmistir. Kriz, kapitalist tarzda iiretimin olagan isleyisindeki
aksakliklar1 ifade ederken, sermaye birikim siirecinde tikanmalar meydana getirmektedir.
Sermaye birikim siirecinin istikrarli bir hal almas1 ve varligini siirdiirmesi, ancak krize nedene
olan dinamikleri ortadan kaldirmak veya ertelemekle mimkiindiir. Ancak, kriz olgusu
sermayeler icin salt bir ¢okiis ve yikim hali degildir. Kapitalizmin gercek rekabet kosullar
altinda kriz, ayn1 zamanda biiylik Olgekli sermayeler i¢in yeni bir canlanma, genisleme,

yogunlagsma ve merkezilesmenin de adidir.
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1970’11 yillarda meydana gelen yapisal kriz, kendinden 6nceki uzun canlilik donemini
sonlandiran bir karlilik krizi olarak agiga ¢ikmistir. Sermayelerin organik bilisimindeki artisin
getirdigi toplumsal iiretici giiclerdeki devasa gelismelerin genellesmesi yani toplumsal sermaye
tarafindan {iretim siirecine uygulanabilmesi kar oranlarinin diisiisiine yol agmistir. Bagka bir
ifadeyle, tiretim siirecinin deger yaratan tek 6znesi olan canli emegin (degisen sermayenin)
yerini deger yaratmayan 6lii emegin (degismez sermayenin) almasi uzun erimde kar oranlarinin
kar kitlesi tarafindan telafi edilemeyecegi diizeye diismesine neden olacak ve bu siiregte acik

bir karlilik krizinin meydana gelmesine yol acacaktir®,

Bununla birlikte, 1970l yillarin ilk yarisinda aciga ¢ikan {igiincii tarihsel kriz donemine
iliskin yapilan bir dizi ampirik ¢alisma krizin nedenini gelismis kapitalist tilkelerdeki 1960’1
yillardan itibaren meydana gelen kar oranlarindaki diislis egilimine dayandirmaktadir
(Vakulabharanam, 2009: 144; Shaikh ve Tonak, 2012). Buna karsin, burjuva ortodoksi
tarafindan krizin gercek nedeni olarak petrol fiyatlarindaki yiikselmeler (petrol soklar1) kabul
edilmektedir. Burada, OPEC (Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) iilkelerinin petrol fiyatlarini
onemli diizeyde ylikseltmesinin neden oldugu iiretim maliyetlerindeki fiili artislar kriz
kosullarinin yalnizca tetikleyici faktorii olmaktadir (Savran, 2013: 35). Kisacasi, kar
oranlarindaki disiis egilimi kapitalizmin tarihsel krizlerinin esas nedeni olarak kabul
edilmektedir. Kapitalizmin {igiincii tarihsel krizi olan 1970’11 yillarin yapisal krizinin 6zii de kar
oranlarindaki diislis egiliminden kaynaklanmaktadir. Petrol fiyatlarindaki donemsel
yiikselmeler ise ancak krizin tetikleyicisi veya krizin etki giiclinii artiran etmen oldugu ileri

surilmektedir.

4 Kapitalizmin altin gaginin ardindan 1973-74 yillarinda ortaya ¢ikan yapisal krizle ilgili literatiirde 6nemli
tartismalar s6z konusudur. Bu tarihsel kesit, ¢esitli bi¢imlerde yorumlanmaktadir. Bunlar temel hatlariyla ele
alindiginda s6z konusu yapisal krizin temel nedeni; Glyn, Sutcliffe, Rowthornwk, Boddy, Crotty tarafindan kar
sikismasi olarak ifade edilirken (Clarke, 2007); Shaikh (1987), kar oranlarindaki diisiis egilimi olarak ele almus;
Brenner (1987) ise, uluslararasi rekabete dayandirmaktadir. Harvey (2005) krizin, kapitalistler agisindan iki
boyutta anlasildigin1 vurgulamaktadir. Birinci boyutta, giiclii sendikalarin varliginin iicretleri yiikselttigini bunun
da karlar1 diistirdiigii ileri stiriilmekte (kar sikigmast); ikinci boyutta ise ulusal Keynesciligin ekonomideki roliiniin
artmasinin (kamu miidahalesindeki artisin) piyasada etkinsizlik yaratacagi ve bu dolayimla iktisadi krize neden
oldugu vurgulanmaktadir. Yani, krizin her iki boyutunda da sorumlu Keynesci ekonomik politikalarin varligi
oldugu kabul edilmektedir. Monetarist yaklagima gore ise para politikalarinin etkinsiz kullanimi, kriz dinamiklerini
tetiklemektedir. Son tahlilde bu ¢alismada, Shaikh (1987) ile Shaikh ve Tonak (2012) ¢aligmalar1 referans alinarak
1970’li yillarin ortalarinda cereyan eden yapisal krizin temelleri, kar oranlari diisiis egilimi yasasina
dayandirilmaktadir.
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Sermayenin, bu yapisal krize karsi, azalan karliligin1 telafi etmek amaciyla yeni
ekonomi politikalar1 ve iiretim stratejileri ortaya koymast gerekmektedir. Bu yaptirimlarin
uygulanma stireci, ekonomik alanin yaninda siyasi ve ideoloji alaninda da bir dizi miicadeleye
sahne olmustur. Zira kriz ani, sinifsal miicadelenin en yalin ve sarih goriildiigii andir. Bu
baglamda krizden ¢ikis stratejisi olarak sermayenin en temel amaglarindan biri iicretli emek ile
kurdugu iligkileri yeniden diizenlemek ve doniistiirmektir. 1970 krizinden sonra uygulanmaya
konulan krizden ¢ikis stratejisinin ve ekonomi politikasinin adinin neoliberalizm oldugu
bilinmektedir. Grafik 1’de 1869-2007 dénemleri arasi kar oranlarinin diisme egilimiyle birlikte
meydana gelen tarihsel krizlerin ve karliligin restorasyonu igin gelistirilen mekanizmalarin bir

manzarasi sunulmaktadir.

Grafik 1. 14 Gelismis Ulkenin Kar Oranlar1 Ortalamasi (1869-2007)
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Kaynak: Michael Roberts tarafindan diizenlenen veri setinden alinmigtir. Bu konuda ampirik diizeyde farkli
caligmalar mevcuttur.(Bkz. Vakulabharanam, 2009: 144; Shaikh ve Tonak, 2012).

Grafik 1’de goriildiigli iizere, kapitalizmin 19. ylizyilin son ¢eyregindeki Uzun
Depresyon’dan ¢ikisi i¢in insanligin 6dedigi bedel emperyalizm ve onun ¢esitli cografyalardaki
barbarlig1 olmustur. 20. yiizyiln Biiyiik Depresyonu, ancak fasizm, ikinci Diinya Savasi ve
Holokost yasandiktan sonra ¢oziime kavusturulabilmistir (Savran, 2013). 1970’li yillarin

krizinde ise neoliberal politikalar uygulanarak kriz ¢6zliime kavusturulmak ya da geciktirilmek
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istenmistir®. Ancak geciktirilen karlilik krizi, icinde daha biiyiik celiskileri biriktirerek 2008 yil1
itibariyle diinya ekonomisini daha derinden etkilemis ve onarilmaz yaralar agmistir. Son
tahlilde; 2008 kiiresel kriziyle birlikte, yaklasik kirk yi1l 6nce meydana gelen yapisal krizin
bertaraf edilebilece§ine inanilan ekonomik ve siyasal politikalarin topyekin iflas ettigi,

giiniimiiz diinyasindaki gelismeler temelinde agikg¢a goriilmektedir.

Kapitalizmin tarihsel kriz ugraklarin1 ve s6z konusu krizlerden ¢ikis mekanizmalarinin
ulusal ekonomilere etkisini gosteren en temel gostergelerden birinin kuskusuz ekonomik
biliylime oranlarinin oldugu soylenebilir. Grafik 2’de G-7 iilkeleri i¢in 1900-2016 doénemleri

aras1 ekonomik biiyiime oranlari sunulmaktadir.

Grafik 2. G-7 Ulkelerinde 1900-2016 Yillar1 Arasi1 Ekonomik Biiyiime Oranlari (%)
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Kaynak: Maddison Historical Statistic ile Diinya Bankasi veri setinden derlenmistir. Grafik alaninin disinda kalan
diger verilere gore, G-7 iilkeleri igin ekonomik biiylime oranlar1 2013 yilinda %1.06, 2014 yilinda %1.63, 2015
yilinda %1.54, 2016 yilinda %1.40, 2017 yilinda %2.20, 2018 yilinda %1.57 olarak tespit edilmektedir.

5 Kapitalizmin 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan kar oranlarmin diisme kriziyle birlikte burjuvazi krizden ¢ikis yolunu
1980°1i yillarda post-fordist tarza yeniden yapilanmakta bulmustur. Buna ilaveten, KiT’lerin dzellestirilmesi,
egitim ve saglik gibi kamusal hizmetlerin sermayenin denetimine birakilmasi, Bretton Woods’un lagvedilmesinin
ardindan serbest kur rejimine gecis ve bununla beraber finansallagmanin hiz kazanmasi, korumaci politikalarin
sonlandirilarak fiyat denetimlerinin ortadan kaldirilmasi, kiiresellesme perdesi altinda sermaye serbestisinin
saglanmasi, smifsal kazanimlarin geriletilmesi, sendikalarin giicten diisiiriilmesi, sendikal orgiitliiliigiin
zayiflamasi ve dolayistyla emek siirecinin esneklestirilmesi kisaca sermayenin bir biitiin olarak is¢i sinifina yonelik
taarruzu sermayenin s6z konusu tarihsel egiliminin genel karakteristigi olarak ifade edilmektedir.
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Grafik 2°de G-7 iilkeleri i¢in sunulan ekonomik biiyiime oranlarina gore; 6zellikle kriz
donemlerinde ekonomik biiyiime rakamlari ¢okiis halindeyken, sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda krizi restore etmek amaciyla uygulanan strateji ve politikalarla birlikte sermaye
birikim ¢evriminde yeniden bir canlanma siirecinin takip edildigi goriilmektedir. 1970’1li
yillarin yapisal krizinin ardindan da ayni egilimlerin ortaya ¢iktifi gézlenmesine ragmen

kapitalizmin altin ¢agindaki ekonomik performanstan olduk¢a uzak oldugu tespit edilmektedir.

Bununla birlikte, kriz olgusunun teorik ¢éziimlenmesinde oldugu gibi krizleri takip eden
yillarin ¢éziimlenmesi de genel itibariyle ¢esitli teorik a¢gmazlara neden olmaktadir.
Neoliberalizme yonelik tartismalar da, bu teorik kargasadan nasibini alanlar arasinda oldugu
ileri siiriilmelidir. Neoliberalizm, kimileri tarafindan kapitalist gelismenin ayr1 bir asamasi®;
kimileri tarafindan ise yeni bir liretim bi¢imi seklinde ifade edilmekte ya da Keynesyen
politikalarin anti-tezi olarak biitiin kotiiliiklerin anasi olarak betimlenmektedir’. Fakat,
sermayenin hareket yasalar1 ¢ergevesinde yapilan tarihsel bir serimde, s6z konusu yeniden

yapilanma siire¢lerinin veya sermaye birikim stratejilerinin mevcut iiretim bi¢cimine i¢re olan

tarihsel ve toplumsal kosullarin iirlinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir®.

Burjuvazinin ¢ikarlar1 ekseninde iiretilen, yeniden tiretilen ve doniisiime ugrayan
kapitalizm, son 40 yillik siiregte neoliberalizm olarak tanimlanan bir heyula halinde
resmedilmektedir. Bu doniigiimiin temelinde yatan dinamikler belirgin bir sekilde ortaya
konuldugunda, Keynesyen politikalar da (uzun canlilik dénemini bitiren) bunalim sonrasi
uygulanan politikalar da burjuvazinin tarihsel ihtiyaglart dogrultusunda sekillenmistir.

Dolayisiyla “Keynesyenizm” tarihi siirekliligi ve gegerliligi olan bir sistem olmadigina gore,

6 Fine, B., & Saad-Filho, A. (2017). Thirteen Things You Need to Know About Neoliberalism. Critical
Sociology, 43(4-5), 685-706. https://doi.org/10.1177/0896920516655387.

" Harvey D. (2008). Yeni Emperyalizm (Cev. Hiir Giildii). Everest Yaynlari.

8 Ayse Bugra (2015: 22)’nin E.P. Thompson’in *‘ingiliz Is¢i Smifinin Olusumu’’adli devasa eserine yazdigi giris
yazisinda 6zellikle neoliberalizmle ve bugiinle 6zdeslestirilen esneklesmenin, tageronlagsmanin, fason {iretimin ve
bir biitiin olarak ig¢i simifi ile burjuvazi arasindaki iliskinin yaklagik 200 yil onceki hali su ifadelerle
vurgulanmaktadir: 1830°da, tipik sanayi is¢isi fabrikada ¢alismiyordu, ya (zanaatkdr veya “teknisyen” olarak)
kii¢iik bir atolyede veya evinde, ya da sokaklarda, santiyelerde veya rihtimlarda buldugu gegici islerde ¢alistyordu”
(1966: 234). Taseron iscilik veya eve is verme son derece yaygindi ve sanayi iiretimine fabrika disinda bogaz
tokluguna ¢alisarak katilanlar istisnadan ¢ok kaideyi olusturuyorlardi. “Taseron isgilik, sanayi devriminin fabrika
iretimi ve buhar kadar ayrilmaz bir pargastydir” (1966: 261). Mayhew’nun (1884), insanin 19. yiizy1l ¢alisma
hayatini biitlin canliligiyla géziiniin dniine getirmesine yardim eden ayrintili gézlemlerinde belirttigi gibi, diizenli
islerde calisan iscilerin sayist toplam ¢alisanlarin yarisi bile degildi. Geri kalanlar bosta gezip is oldugunda
calisarak yastyorlardi (Thompson 1966: 250).
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yok edilmesi igin neoliberalizmin veya digsal bir giiclin saldirisina ihtiya¢ kalmamistir—
islerligini kaybettigi anda kendi kendisini imha etmistir. Marksist yasalar geregi birikimin nihai
bir noktada bunalima doniisecegi savindan yola ¢ikarak, neoliberal doneme gegisi iceren
bunalim donemi, sermayenin zorunlu bir istikameti olarak nitelenebilir (Polat ve Basmaci,
2018: 126). Grafik 3’te, 1950-2017 donemleri aras1 G-7 iilkelerinde emek verimliligindeki

degisim diizeyi gosterilmektedir.

Grafik 3. 1950 Sonrasi G-7 Ulkelerinde Emek Verimliligindeki Degisimin Temposu (ABD
Dolar, %)
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Kaynak: Veriler, Penn World Table version 9.1(https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/,)’den elde edilmis,
gerekli hesaplamalar yazar tarafindan yapilmigtir.

Grafik 3’te ele alinan dénem incelendiginde, G-7 iilkelerinde Ikinci Paylasim Savast
sonrasi1 0zellikle Fordizm tipi iiretim Orgiitlenmesi, niikleer enerji (atom enerjisi), bilgisayarl
iiretim ve ¢ip teknolojisinin iiretim siirecine eklemlenmesiyle beraber emek verimliliginde
mutlak anlamda bir artis gozlenmektedir. Diger taraftan; s6z konusu donem igerisinde emek
verimliliginde nispi anlamda dalgali bir seyir izlemesinin yaninda 1970 sonrasinda diisiis
egiliminde oldugu ve o&zellikle kriz donemlerinde bu disiisiin net bicimde acia ¢iktigi
goriilmektedir. 20. ylizyilin ikinci ¢eyreginin ardindan diinya glindemine oturmus olan {iglincii
sanayi devrimi, iiretimde mikro elektronik teknoloji ve otomasyonun kullanima baslamasiyla
tanimlanmistir. Ayrica bu donemde, atom enerjisi, bilgisayar, fiber-optik ve ¢ip gibi mikro

elektronik teknolojisine dayali gelismeler yasanmistir. Dijitallesme sayesinde, bilgisayar ve
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internetin hizla gelisme gostermesi, beraberinde bilgi islem ve haberlesme tekniklerinin
gelismesine yol agmustir (Gehrke vd., 2015: 6). Ilk zamanlar ancak bireysel sermayelerin
iiretime uygulayabildikleri ve kar (arti deger) transferi yapabildigi; dolayisiyla karlarini
yiikseltebildigi teknolojik yatirimlar, zamanla rekabetin etkisiyle toplumsal sermaye tarafindan
kullanilabilecek diizeye yayilim gostermesiyle yeni karlilik krizlerine kapi aralamaktadir.
Karlilik krizi, sermayeler arasindaki rekabetin kosulladig1 bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sermayeler arasi rekabet, bir yaniyla toplumsal tiretkenligi ve emek verimliligini artirirken bir
yantyla da kriz kosullarin1 yeniden tesis etmektedir. Marks’1n ifadesiyle; sermayenin oniindeki
en biiyiik engel sermayenin kendisidir (Marx, 2011). Grafik 4’te G-7 iilkeleri i¢in 1970-2012

donemleri arasindaki sendikalagsma yogunlugu yiizdesel olarak sunulmaktadir.

Grafik 4. G-7 Ulkelerinde Sendikalasma Yogunlugu (%)
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Kaynak: Veriler, Amsterdam Institute for Advanced Labor Studies ile OECD veri setinden derlenmistir.

Grafik 4’te gorildigi tizere, sendikalasma yogunlugunun o6zellikle 1980 sonrasi
donemde merkez kapitalist tilkeler icin 6nemli diizeyde diisiisii s6z konusudur. Bu siiregte; is¢i,
sermaye ve devlet arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmeye baglandigi ve yillar itibariyle
sendikasizlagtirmanin bariz bi¢imde dayatildig1 gézlenmektedir. Her krizde oldugu gibi 1970
kriziyle de birlikte burjuvazi, ilk olarak emek ile kurdugu iliskileri doniistime ugratmistir.
Sendikasizlastirmanin bir norm haline getirildigi, toplu sdzlesme yasalarmin kapsaminin
daraltildigi, grevlerin yasaklandigi, esnek ve gilivencesiz istthdamin yaratildigi, 1980 Oncesi
elde edilen emek giicii kazanimlarinin asamali olarak ortadan kaldirilmasi bu siirecin ana

damarin1 olusturmaktadir. Is¢i smnifi ile burjuvazi arasindaki sinifsal miicadelede giic
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dengesinin hangi tarafa dogru agirlik kazandig burada tarihsel seyrin temel belirleyicisidir. Is¢i
sinifina yonelik uygulanan neoliberalizm etiketi altindaki saldirt silsilesi, sermayenin is¢i sinifi
iizerindeki hegemonyasini yiikseltmeye basladiginin gostergesidir. Sendikasizlagmayla beraber
is¢ilerin toplu pazarlik ve orgiitsel giiglerindeki zayiflik, is¢i devletlerinin yikimi sermayenin
siifsal kazanimlarini hizlandiran ve tesvik eden dinamiklerdir. Grafik 5’te s6z konusu tarihsel

egilimin emek gelirleri ¢ercevesindeki gelisimi verilmektedir.

Grafik 5. G-7 Ulkelerinde Emek Gelirleri(Ortalama, %)
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Kaynak: OECD veri setinden derlenmistir.

Grafik 5’te goriildligi tizere; sendikal orgiitliiliik diizeyinin zayifladig, toplu pazarlik
sisteminin daraltildig ve saglikli islemedigi, tikandigi bu donemde emek gelirlerinin geriledigi
ele alinan merkez kapitalist iilkeler i¢in tespit edilmektedir. Son {i¢ grafik kiyaslandiginda; 1970
ve Ozellikle 1980 sonrasi daha belirgin hale gelen emek verimliligindeki 6nemli diizeydeki
artisa karsin sendikalagsma yogunlugu ve emek gelirlerindeki gerileme, is¢i sinifinin toplam
tiretimden yillar itibariyle daha diisiik pay aldigin1 gdstermektedir. Bu sonug, fonksiyonel gelir
dagiliminin emek aleyhine bozulmus oldugunu, gelir esitsizligi makasinin genisletecegini ve
emek giicilinii satarak gecinin toplumsal sinifin yoksullagtiracagini belirtmektedir. Grafik 6’da
G-7 iilkelerinde 1980 sonras1 doneme iliskin en zengin %1°lik dilimin gelirlerindeki degisim
oranlar1 sunulmaktadir. Grafik 5 ile Grafik 6 birlikte degerlendirildiginde, merkez kapitalist
iilkelerde emek gelirlerinin payi yillar itibariyle diiserken en zengin %1 °lik kesimin aldig1 payin
da yillar itibariyle yiikseldigi goriilmektedir. Sermayedarlarin is¢i sinifinin gelirine ragmen

tiretilen toplumsal degerden daha fazla pay almalar1 gelir esitsizligi (adaletsizligi) sorunsalini
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diinya ekonomisinin glindemine en canli sekilde koymaktadir. Neoliberal politikalarin

somutlastirildigr 1980 sonras1 doneminin genel karakteristigi, sermayenin krizinin is¢i sinifina

fatura edilmesi, miilksiizlestirerek birikimin saglanmasi, kamusal alanlarin kar temelli 6zel

girisimlere devredilmesi bicimindedir. Grafik 6’da, G-7 {ilkelerindeki en zengin %1°lik dilimin

gelirindeki degisim oran1 sunulmaktadir.

Grafik 6: G-7 Ulkelerindeki En Zengin %1°lik Dilimin Gelirlerindeki Degisim (%)
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Kaynak: World Wealth and Income Database

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiir 6zeti boliimiinde; verimlilik,

sendikalasma yogunlugu ve emek gelirleri

arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin kismi bir serimi yapilacaktir. Buna gore Tablo 1°de

literatiir 6zeti sunulmustur.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazarlar Kapsam Dénem Yontem Sonu¢
. . Bu caligmada, sendikalasma yogunlugu
Fichtenbaum Panel Veri . o AN
(2011) ABD 1997-2006 Analizi ile emek gelirleri arasinda pozitif yonlii

bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

227




CELIK, A.., (2020), “Kapitalizmin Merkez Ulkelerinde Verimlilik, Sendikalasma Yogunlugu ve Ucretli Emek Iligkisi:

Neoliberalizm Cergevesinde Yapisal Kirilmali Bir Analiz”, Fiscaoeconomia, Vol.4(2), 216-240.

Arastirma sonucuna gore, emek-sermaye
celiskisinin gorece daha uzlasir oldugu

donemlerde grev sayilart ile
. sendikalagsma yogunlugundaki artis emek
Waélllggg)v d ABD 1949-1992 Zax?]g“s;im' gelirlerini pozitif etkilemektedir. Ancak,
emek-sermaye ¢eligkisinin derinlestigi
siireclerde grev ve sendikalasma
yogunlugu emek gelirlerini negatif
yonde etkilemektedir.
Norvegli  firmalarda  sendikalagsma
Barth vd. ) Dogrusal Olasilik | yogunlugundaki artis hem  emek
(2017) Norveg | 2001-2012 Modeli verimliligini hem de iicret gelirlerini
artirdig1 tespit edilmistir.
Finansallasma ve neoliberal politikalarin
AB Ulkelerinde emek gelirleri paymi
Barrades 27 AB 1995-2013 Panel Veri dismesine  neden  olduklar1 ileri
(2019) Ulkesi Analizi stiriilmiistiir. Teknolojik geligsmelerin de
emek gelirleri paym  distirdiigi
sonucuna ulastlmistir.
Bir¢ok kontrol degiskenin kullanildigi
Bentolila ve Saint | 12 OECD Panel calisgmada elde edilen en temel sonug
Paul Ulkesi ve 13 | 1972-1993 Ekonometrisi smif catigmalart ile emek gelirleri
(2003) Endiistri arasinda  herhangi  bir iligkinin
bulunmadigidir.
. Elde edilen bulgulara gore; sendikalasma
Carter 15 .Yl.lk--sek 1963-1996 Panel . . |yogunlugu ile emek gelirleri arasinda
(2007) Gelirli Ulke Ekonometrisi
anlamli bir iligki yoktur.
Macpherson ABD Imalat | 1973-1975; Yatay Kesit .Sendlkalasm? ngunlugu ve b}l?'uk{u gu
(1990) Endiistrisi 1983-1985 Analizi ile emek gelirleri arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; Kanada'da
Sharoe vd Kanada ve Redresvon 1980-2005 yillari aras1 emek verimliligi
- i 037 artmasina ragmen medyan ree
(2(‘))08) : OECD | 1980-2005 Agnan);. %37 g dy 1
Ulkeleri kazanglarda ayni diizeyde bir artis
olmamus ve tikaniklik tespit edilmistir.
ARDL sonucuna gore, emek verimliligi,
istihdam ve reel {icretler arasinda uzun
Asaleye vd. . Zaman Serisi | donemli iligki s6z konusudur. Ayrica,
(2017) Nijerya 1980-2015 Analizi-ARDL | ¢ikt1 miktarindaki artis hem kisa vade

hem de uzun vadede ¢alisanlarin
kazancina doniismedigi bulgulanmistir.
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Emek verimliligi, reel iicret ve igsizlik
oranlar1 arasinda uzun dénemde pozitif
yonlil bir iliski tespit edilmistir. Ancak

TSOku.Ve Gliney Zaman Serisi Granger nedensellik test sonucuna gore;
Matarise . 1970-2011 - - S
(2014) Afrika Analizi reel icretlerden emek verimliligine ve

emek verimliliginden reel {icretlere
dogru herhangi bir nedensellik iligkisini
saptanmamigtir.

4. AMPIRIK ANALIZ

Bu c¢alismada; verimlilik ile sendikalasma yogunlugunun emek gelirleri iizerindeki
etkileri, kapitalizmin merkez iilkeleri olarak kabul edilen G-7 iilkeleri i¢in 1970-2012 dénemi
verileri kullanilarak, yatay kesit bagimliligini ve ¢oklu yapisal kirilmalar1 goz Oniinde
bulunduran panel veri analizi yontemleriyle incelenmistir. incelenen degiskenler, oransal (%)
olarak modele dahil edilmistir. Arastirmada kullanilan verimlilik degiskenine ait istatistikler
Penn World Table version 9.1 ve OECD veri setinden, emek gelirleri degiskenine ait
istatistikler OECD’den; sendikalasma yogunlugu degiskenine iliskin istatistiklerden ABD’nin
1980-1990 donemine gosteren veriler Bureau of Labar Statistics (BLS)’den, sendikalagma
yogunlugunu temsil eden diger istatistikler ise University of Amsterdam, Amsterdam Institute
for Advanced Labor Studies veri setinden derlenmistir. Calismadaki analizler, Gauss 10

programi ve bu program i¢in gelistirilmis kodlar kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Verimlilik, Sendikalasma Yogunlugu ve Ucretli Emek iliskisine Yonelik
Tanimmlanan Degiskenler

SERI SERILERIN ACIKLANMASI
EV Emek Verimliligi (%)
SY Sendikalagsma Yogunlugu (%)
EG Ucret Gelirlerinin GSYIH i¢indeki Pay1 (%)

Analiz i¢in kullanilan ekonometrik modeller agagidaki gibidir;
Model 1: EGit = ag; + aliSY + u;; (1)
Model 2: EG;; = By; + B1;EV+2z;; (2)

Modellerdeki ay; ile By; , sabit terim; ;. ve z; , hata terimleri ifade etmektedir.
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4.1. Yatay Kesit Bagimlihginin Test Edilmesi

Zaman ve yatay kesit boyutlarinin, yatay kesit bagimlilig1 (YKB) analizinde 6nemli bir
yeri vardir. Clinkii YKB analizi yapilirken zaman ve yatay kesit boyutlar1 kistas alinir; analiz
bu dogrultuda gergeklestirilir. Zaman ve yatay kesit boyutlarina gore sekillenen analizler su
sekildedir. Berusch Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis CDLMI testi, zaman boyutunun yatay
kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda; Pesaran (2004) tarafindan gelistirilmis CDLM?2
testi, zaman boyutunun yatay kesit boyutuna yakin yahut kii¢iik oldugu durumlarda; yine
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilmis CDLM testi, yatay kesit boyutunun zaman kesiti
boyutundan biiylik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. YKB testinin hipotezleri asagidaki
gibidir:

H: Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur;

H: Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi s6z konusudur.

Gerekli analizler gerceklestirildikten sonra olasilik degeri 0,01, 0,05 ve 0,10’dan kiiciik
oldugunda, %1, %S5, %10 anlamlilik diizeyi i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda,
panelde kullanilan degiskenlerde YKB’nin varligi kabul edilmektedir (Pesaran vd., 2008).

Tablo 3’te YKB test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhihgi Test Sonuclari

Modeller Breusch-Pagan Pesaran Scaled Pesaran CD | Bias Adjusted CD
Degiskenler Lm1 Lm2 Test
EV 46.244 3.895 -4.275 7.287
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
SY 55.049 5.254 -3.022 11.983
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
EG 47.832 4.140 -4.180 8.715
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Model 1 495.572 24.243 2.799 166.235
(0.000) (0.000) (0.003) (0,000)
Model 2 535.546 26.823 11.897 251.417
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Tabloda olasilik degerleri parantez i¢inde gosterilmistir.

230




CELIK, A.., (2020), “Kapitalizmin Merkez Ulkelerinde Verimlilik, Sendikalasma Yogunlugu ve Ucretli Emek Iligkisi:
Neoliberalizm Cergevesinde Yapisal Kirilmali Bir Analiz”, Fiscaoeconomia, Vol.4(2), 216-240.

Tablo 3’te yatay kesit bagimliligi temelinde LM1, LM2, CD, LMadj testleri
kullanilmigtir. Bu sonuca gore, emek verimliligi (EV), sendikalasma yogunlugu (SY), emek
gelirleri (EG), Model 1 ve Model 2 degiskenlerine iligkin tespit edilen olasilik degerleri 0,05’ ten
kiigiik oldugu icin, Ho hipotezleri %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek serilerde ve es
biitiinlesme denkleminde YKB’nin varligina karar verilmistir. Bu sonug, analiz konu edilen
iilkeler arasinda meydana gelen herhangi bir sokun diger iilke ekonomilerini de etkiledigini
isaret etmektedir. Boylece politika yapicilar diger lilkelerde meydana gelen herhangi bir soku
veya soklar1 géz o6niinde bulundurmalidir. YKB testi sonuglarina gore; analizin ileri asamasinda

yeni (ikinci) nesil panel testleri kullaniimalidir.
4.2. Panel Birim Kok Analizi

YKB’ye uygun olarak kullanilan testler, yeni nesil (ikinci nesil) birim kok testleri olarak
tanimlanmaktadir. Panelde kullanilan serilerin duraganlik sinanmasi, Pesaran(2007) tarafindan
gelistirilen ikinci nesil birim kok testlerinden olan CADF test yontemi ile arastirilmistir. Tablo

4’te CADF panel birim kok test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4. CADF Panel Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Test Istatistigi

Ulkeler EV AEV sy ASY EG AEG
Kanada -1.57 -4.57* -0.92 -4.97** -3.46 -5.49*
Fransa -0.75 -6.41* -1.09 -1.56 -2.25 -2.68
Almanya -3.12 -4.30** -1.32 -5.05* -3.56 -5.83*
italya -1.62 -4.,05** -2.49 -2.40 -1.53 -3.83**
Japonya -0.73 -3.59 -2.33 -4.40%* -2.64 3.79**
ABD -3.07 -5.04* -3.35 -3.20 -4.41%* -5.97*
ingiltere -0.72 -2.62 -3.99%* -5.17%* -1.24 -5.12%*
Panel (CIPS) -1.65 -4.37%* -2.21 -3.82% -2.73 -4.67*

Not: Pesaran (2007) ¢aligmasina referansla sabit ve trendli modelde CADF testi i¢in kritik degerler; %1 ve %5
anlamlilik diizeyinde sirastyla -4.49 ve -3.78, CIPS testi i¢in; -3.06, ve -2.84 ‘diir. A, fark operatérii olup
degiskenin farkinin alindigini gostermektedir. * ve ** sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’teki panel birim kok testi sonuglarina gore, panelin geneli i¢in serilerin diizey
seviyesinde duragan olmadiklari, ancak birinci fark seviyesinde duraganlastigi tespit edilmistir.
Panelin geneli icin serilerin tamami I(1) oldugundan panel esbiitiinlesme analizine gecilmesi
miimkiindiir. Zira, gerek zaman serisi gerekse de panel veri ekonometrisinde esbiitiinlesme

analizine gegebilmenin 6n kosulu serilerin birinci fark I(1) seviyesinde duragan olmasidir.
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4.3. Es-Biitiinlesme Katsayilarimin Homojenliginin Test Edilmesi

Panel es biitiinlesme analizinde, esbiitiinlesme katsayilarinin homojen olup olmadigi bu

test yardimiyla analiz edilir. Boylece homojenlik testi sonuglari, Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Testi Sonuclari
Test Istatistigi Olasilik Degeri
A -0.216 0.585
Model 1 p
A -0.223 0.588
Model 2 ! 1.842 0.033
A_ 1.908 0.028

Tablo 5’te elde edilen bulgulara gére, Model 1 igin hesaplanan homojenite testinin
olasilik degerleri 0,05°ten biiyiiktiir. Buna gore, Ho hipotezi kabul edilmis, es biitlinlesme
denklemine ait sabit ve egim katsayis1 homojen oldugu bulgulanmistir. Bu sonug, Model 1 i¢in
uygulanacak analizlerin ileri sathasinda panel istatistiklerinin temel alinmasini gerekli kilmais,
es biitiinlesme yorumlarinin gegerliligini ve gilivenilirli§inin panelin geneli i¢in yapildig1
takdirde tutarli olabilecegini isaret etmektedir. Model 2 i¢in hesaplanan homojenite testinin
olasilik degerlerinin 0,05’ten kiiciik olduguna ulasilmistir. Bu sonuca gore, esbiitiinlesme
denklemine ait sabit ve egim katsayisi homojen degildir. Dolayisiyla Model 2 igin iilke
birimlerini goz Oniine alarak yapilacak analiz, daha glivenilir ve tutarli sonuglar tiretmektedir

(Pesaran and Yamagata, 2008).

4.4. Yapisal Kirilmah Panel Esbiitiinlesme Analizi

Es biitiinlesme analizi, ister zaman serisi isterse de panel veri analizi olsun fark
etmeksizin serilerin birinci dereceden duragan olmasi 6n sartiyla ¢alismaktadir. YKB’nin
yaninda es biitlinlesme analizinin bir diger kritik esigi, yapisal kirilma tarihlerinin
bulgulanmasidir. Zira, yapisal kirilma tarihlerinin géz oniinde bulundurulmasi es biitiinlesme
analizinin sapmal1 sonuglar vermesini 6nlemektedir. Tablo 6’da Basher ve Westerlund (2009)
tarafindan gelistirilmis yapisal kirilmalari dikkate almayan ve dikkate alan egbiitiinlesme analizi

sonuclar1 sunulmaktadir.
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Tablo 6. Coklu Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Analizi

Asimtotik Bootstrap
Model 1 -LM Tesf Olasilik Karar Olasilik Karar
Istatistigi . . o .
Degeri Degerleri
Kirilmalar Dikkate Alinmazsa
Sabitte 31.367 0.000 Esbltunlesme 0.000 | Esbutunlesme
yoktur. yoktur.
Sabitte ve Trendde |  6.973 0.000 Esbltunlesme 0.000 | Esbutunlesme
yoktur. yoktur.
Kirilmalar Dikkate Alinirsa
Sabitte 3.970 0.000 Esblttnlesme 0.8g9 | Esbutinlesme
yoktur. vardir.
Sabitte ve Trendde |  24.257 0.000 Esblttnlesme 0.697 | Esbutinlesme
yoktur. vardir.
Asimtotik Bootstrap
Model 2 -LM TesE Olasilik Karar Olasilik Karar
Istatistigi . . o .
Degeri Degerleri
Kirilmalar Dikkate Alinmazsa
Sabitte 30.377 0.000 Esblttnlesme 0.000 | Esbutunlesme
yoktur. yoktur.
Sabitte ve Trendde |  6.241 0.000 Esbutiinlesme 0.001 | bebuttnlesme
yoktur. yoktur.
Kirilmalar Dikkate Alinirsa
Sabitte 9.092 0.000 Esbutiinlesme 0.54g | Cebuttnlesme
yoktur. vardir.
Sabitte ve Trendde |  24.905 0.000 Esbutiinlesme 0741 | bebuttnlesme
yoktur. vardir.

Not: Yapisal kirilma tarihleri Bootstrap ile 1000 dongii ile tespit edilmistir.

Tablo 6’daki sonuglara gore, kullanilan test yonteminin serilerin esbiitiinlesik durumunu

onemli bir diizeyde etkilemis oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede Model 1 ve Model 2 i¢in

yapisal kirilmalart dikkate almayan analizlerde esbiitiinlesme iliskisi mevcut degilken, yapisal

kirilmalan dikkate alan analizlerde 1000 dongii ile hesaplanan Bootstrap Olasilik Degerlerine

(prob=0.00 degerinden biiyiiktiir) gore esbiitiinlesme iliskisinin varligi kabul edilmektedir.

Tablo 7°de esbiitiinlesme denkleminde go6zlenen yapisal kirilma sayilart ve tarihleri

sunulmustur.
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Tablo 7. Esbiitiinlesme Denkleminde Gozlenen Yapisal Kirilma Sayilari ve Tarihleri

.. 1.Kirillma 2. Kirllma 3. Kirnlma

Ulkeler Kirilma Sayisi Tarihi Tarihi Tarihi
Kanada 1 1994 - -
Fransa b 2 1986 1998 -
Almanya § 3 1985 1995 2005
italya S 1 1992 - -
Japonya 3 1979 1987 1999
ABD 1 1978 - -
ingiltere 2 1985 1995 -

. 1. Kirllma 2. Kirllma 3. Kirllma

Ulkeler Kirilma Sayisi Tarihi Tarihi Tarihi
Kanada 1 1994 - -
Fransa N 2 1992 2005 -
Almanya § 3 1983 1994 2004
italya S 2 1986 1994 -
Japonya 3 1985 1997 2005
ABD 1 1983 - -
ingiltere 3 1979 1994 2004

Not: Maksimum kirilma sayist ‘3’ olarak ve sabitte kirllmaya izin veren test modeli secilmistir.

Tablo 7’°de, esbiitiinlesme denkleminde gozlenen yapisal kirilma sayilar1 ve tarihleri
sunulmaktadir. Buna gore, lilke birimleri agisindan farkli yapisal kirilma tarihleri ortaya
¢ikmasina ragmen son 40 yillik diinya ekonomisindeki gelismelere iilkelerin benzer refleksler
gostermis oldugu tespit edilmektedir. Bu acidan yapisal kirilma tarihleri basarili bir sekilde
saptanmis oldugu ileri siiriilebilir. Burada, 1974-75 yilinda meydana gelen kapitalizmin yapisal
krizinin ardindan, Keynesyen uzlaginin yerini neoliberal politikalarin aldigt; yani, Keynesyen
politikalarin rafa kaldirilarak Washington Konsensiis ¢er¢evesinde sekillenen yeni ekonomi
politikalarin egemen oldugu bir déonem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sermayenin bu yeni
politikasi, ekonomik gelismenin ve kaynaklarin daha etkin tahsisinde piyasa mekanizmasinin
onctl roliine vurgu yapmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, kamusal alanlarin sermayenin 6zel
alanlarina indirgenmesine; devletin ekonomik alanin diginda tutulmasinin gerekliligine isaret
edilmektedir. S6z konusu siirecin diinya ekonomisine niifuz etmesinde Bretton Woods
Orgiitleri olarak adlandirilan IMF (The International Monetary Fund), Diinya Bankas: ve ilk
etapta GATT (The General Agreemt on Tariffs and Trade) olarak bilinen ve daha sonraki
takipcisinin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) oldugu kurumlarm &nemli bir pay1 vardir. Bununla
birlikte, Washington Konsensiisii ¢er¢evesinde ortaya konulan ekonomi politikalarinin

baslangic agamasinda uygulanma giicliigiiyle karsilagtirildigi disiiniildiigiinden, bu yaklasim
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1990’11 yillarda yeniden yapilanmustir. Ote yandan, dzellikle neoliberal politikalarla birlikte
ozellikle kapitalizmin ¢evre ya da az gelismis tilkelerinde bir dizi bankacilik, finans, doviz kuru
ve borg krizi temelli ekonomik kriz ortaya ¢ikmistir. 1994 Meksika (borg krizi) ve Tiirkiye krizi
(kur krizi), 1997 Giineydogu Asya borg krizi, 1998 Rusya krizi, Amerika’daki dot-com balonu,
1998-2002 Arjantin krizi, 2000-2001 Tiirkiye bankacilik krizi bunlardan sadece bazilaridir. Bu

kriz silsilesinin etkisinin hem lokal hem de kiiresel diizeyde oldugu gézlenmektedir.
4.5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Test Edilmesi

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilmig, YKB’nin varlig1 altinda gecerliligi bulunan ve
giivenilir sonuglar lireten uzun donem es biitiinlesme katsayilarinin tahminlenmesi agsamasinda
faydalanilan testlerden biri olan CCE (Ortak Iliskili Etkiler) yontemi tercih edilmistir. Ayrica
bu yontemde, T>N kosulunda kullanilabilen CCEMG (Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup) ve
T<N kosulunda kullanilabilen CCEP (Havuzlanmis Ortak iliskili Etkiler) olarak belirlenmis
iki tahminci gelistirilmistir. En kiiglik karaler yontemine dayanan ve karisik serilerde
kullanilabilen CCE tahmincilerinde, ¢ok faktorlii hata modeli test edilmektedir. Bu model
asagida sunulmustur (Pesaran, 2006: 971).

Vie = aidt + :élxit-l_eit; (=1 . .Nr=I. Tm=l_kL (3)
eir = Vift + €ir (4)

Bu denklemlerde, d;; n x 1 gozlenen ortak etkileri (sabit veya mevsimsel yapay
degiskenleri kapsayan), x;;; bagimsiz degiskenin yatay kesit ortalamalarini, y;; yatay Kkesit
bagimligini, f; gozlenemeyen ortak etkileri, &;; ; d; Ve x;; ‘den bagimsizlik olarak dagitilmis
olan hata terimi olarak ifade edilmektedir. Tablo 8’de, paneli olusturan yatay kesit birimleri
(iilkeler) i¢in CCE, panelin geneli i¢in ise CCEMG tahmincileri kullanilmig ve Tablo 8’de

sunulmustur.
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Degiskenler Sy t-ist. EV t-ist.
Ulkeler

Kanada 0.003 1.50 -0.005 1.00
Fransa 0.004 1.33 -0.004 0.80
Almanya 0.001 1.00 0.003 0.75
italya -0.005 2.50** -0.005 2.50**
Japonya 0.023 2.87* -0.012 3.00*
ABD -0.001 1.00 -0.001 0.25
ingiltere 0.001 1.00 -0.004 4.00*
Panel (CCEMG) 0.003 1.09 -0.001 -0.19

Not: * ve ** isaretleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ayrica t-ist. Degerleri, Newey-
West standart hatasi kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 8’de uzun dénem esbiitiinlesme katsayilari sonuglart sunulmaktadir. Buna gore,
model 1 i¢in panelin genelinde yorumlanabilecek sonuglar su sekildedir: sendikalagsma
yogunlugu (SY) ile emek gelirleri arasinda pozitif yonlii ya da dogrusal bir iliski s6z konusudur.
Yani, sendikalagsma yogunlugunun diismesi durumunda emek gelirleri de diismektedir ya da
tam tersi gegerlidir. Ancak elde edilen bu sonug, istatiksel olarak anlamli degildir ve
yorumlanamamaktadir. Homojenite testi sonucuna gore, Model 2 i¢in iilke birimleri bazinda
yapilacak yorum ve degerlendirmeler daha gercekei ve giivenilirdir. Bu baglamda elde edilen
sonuglara gore; Italya, Japonya ve Ingiltere’nin emek verimliligindeki artis emek gelirlerini
negatif yonde etkilemektedir. Yani, is¢i sinifi ulusal smirlar igerisinde iiretilen toplam
toplumsal degerden yeterli diizeyde pay alamamakla birlikte sermaye sahiplerinin goreli
paylarinda artislar meydana gelmektedir. Bu durum, gerek diinya gerekse de iilke
ekonomilerinin giindemini fazlaca mesgul eden, sinifsal celiskileri derinlestiren, toplumsal
ayaklanmalarin Oniinii acan ve siyasi iktidarlart tehdit eden yonii olan gelir esitsizliginin
(adaletsizliginin) daha ileri bir diizeye tasinmasina neden olmaktadir. Panelin geneli i¢in de
benzer sonuca ulasilmistir. Ancak, elde edilen sonug istatistiksel olarak anlamli olmadigindan,

yorumlanamamaktadir.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada; verimlilik ile sendikalasma oraninin emek gelirleri iizerindeki etkileri,
kapitalizmin merkez {ilkeleri olarak kabul edilen G-7 iilkeleri i¢cin 1970-2012 doénemi verileri

kullanilarak, yatay kesit bagimliligini ve ¢oklu yapisal kirilmalar1 g6z 6niinde bulunduran panel
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veri analizi yOntemiyle incelenmistir. Analiz sonucunda iilkeler arasinda yatay kesit
bagimligiin varligi bulgulanmaktadir. Panel birim kok testi sonucunda ise, panelin geneli igin
serilerin diizeyde duragan olmadiklari, ancak birinci farklar1 alindiginda duraganlastig: tespit
edilmektedir. Bu bulgu, panel esbiitiinlesme analizine gegilmesinin olanakli olduguna isaret
etmektedir. Yapilan esbiitiinlesme testi sonucunda; Model 1 ve Model 2 i¢in yapisal kirilmalari
dikkate almayan analizlerde esbiitiinlesme iligskisi bulunmazken, yapisal kirilmalar1 dikkate

alan analizlerde esbiitlinlesme iliskisinin varligi kabul edilmektedir.

Esbiitiinlesme katsayilar1 sonuglarmma gore; Model 1 igin panelin genelinde
sendikalasma yogunlugu (SY) ile emek gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.
Yani sendikalasma yogunlugunun diismesi durumunda emek gelirleri de diismekte ya da tam
tersi gegerlidir. Ancak elde edilen sonug, istatiksel olarak anlamli degildir ve
yorumlanamamaktadir. Homojenite testi sonucuna gore, Model 2 igin {ilke birimleri bazinda
yapilacak yorum ve degerlendirmelerin daha gergekgi ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda elde edilen sonuglara gore; Italya, Japonya ve Ingiltere’nin emek verimliligindeki
artis emek gelirlerini negatif yonde etkilemektedir. Yani, is¢i sinifi ulusal sinirlar icerisinde
iretilen toplam toplumsal degerden yeterli diizeyde pay alamamakla birlikte sermaye
sahiplerinin goreli paylarinda artislar meydana gelmektedir. Bu durum, gerek diinya gerekse de
iilke ekonomilerinin giindemini fazlaca mesgul eden, sinifsal ¢eliskileri derinlestiren, toplumsal
ayaklanmalarin Oniinii agan ve siyasi iktidarlar1 tehdit edici yoni olan gelir esitsizliginin
(adaletsizliginin) daha ileri bir diizeye taginmasina neden olmaktadir. Kisacasi, sermayedarlarin
is¢1 sinifinin gelirine oranla tiretilen toplumsal degerden daha fazla pay almalar1 gelir esitsizligi
(adaletsizligi) sorunsalini diinya ekonomisinin giindemine en canli sekilde koymaktadir. Bu
sorunsal ekonomik alanin yaninda; toplumsal, siyasal ve ideolojik alanlar1 da etkisi altina
almaktadir. Panelin geneli i¢in de benzer bir sonuca ulasilmasina ragmen elde edilen sonucun

istatistiksel olarak anlamli olmamasi, s6z konusu sonucun yorumlanmasina engel olmaktadir.

Nitekim, sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda karlilik krizini telafi etmek amaciyla
uygulanmaya konulan neoliberal politikalar igin 1980 donemi, yapisal kirilmalarin ortaya
ciktifi donem olarak tespit edilmekte ve bu siirece uygun olarak Washington Konsensiisii
amentiisii temelinde sekillenen bir diinya ekonomisi manzarasi resmedilmektedir. Yapisal

kirilmalar arasinda ayni zamanda merkez kapitalist iilkelerin sermaye serbestisi ve
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finansallagsma yoluyla ¢evre iilkelerden kar transferi yaptigi; 6te yandan, bu kanallar yoluyla
diinya ekonomisine krizlerini de ihrag ettigi; ¢evre lilkelerde meydana gelen bankacilik, doviz
kuru ve finansal kriz deneyimleri ilizerinden gozlenmektedir. Ayrica, bu krizlerin merkez
iilkelere farkli zaman dilimlerinde geri dondiigii de tanitlanmistir. Son tahlilde, ¢alismada
sermayenin krizden ¢ikis stratejisinin baska bir sac ayagi olarak is¢i sinifinin ¢alisma ve yasam
kosullarini neden doniistiirmek istendigi ve bu temelden hareketle daha 6nceki donemlerde elde

edilen kazanimlarin ni¢in asindirildiginin ampirik kanitlar1 ortaya konulmaktadir.
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