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Ozet

Fikri ve siai haklar {izerine yiiriitiilen tartismanin bir yaninda bu haklarin bireylerin
0zel yetenek ve ¢alismalarinin sonucunda gelistigini ve bu nedenle bu haklarin korunmasini
savunanlar yer alirken tartismanin diger yaninda bilginin kamusal oldugu, toplumsal hafiza
olmadan bilgi liretiminin de miimkiin olmadig1 ve bu nedenle kamusal {iriin olarak kabul
edilmesini savunanlar yer almaktadir. Tarihsel olarak bu tartismanin kokeni miilkiyet haklarinin
tarihiyle 6zdestir ve tartisma canlilifini kaybetmemistir. Bu ¢alismada miilkiyet haklarinin ve
ozellikle fikri miilkiyet haklarinin haklilagtirilmasina iligkin iiretilen teorik yaklagimlar ele
alinmakta ve incelenmektedir. Bu baglamda oncelikle patent korumasinin haklilastirilmasina
yonelik kuramlar ele alinacaktir. Daha sonra ise tartigmanin koékenini olusturan miilkiyet
kavraminin literatiirde nasil savunuldugu ve elestirildigi fikri miilkiyet haklariyla baglantili

olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklari, Miilkiyet Haklar1, Patent,

Jel Smiflandirma: 034, P14, K11

Giris

Bu c¢alismada oOncelikle fikri miilkiyet haklarinin (6zellikle patentlerin)
haklilagtirllmasina iliskin gelistirilen dogal haklar teorisi, tekel Odiillendirmesi teorisi ve
sozlesme teorisini ele alacagiz. Daha sonra bu teorilerin kurulmasina da kaynaklik eden
miilkiyet teorilerini ele alacak ve son olarak 6zel miilkiyeti elestiren Marx’in bakis agisina

deginecegiz.

Literatiirde fikri miilkiyet haklar1 {izerine yapilan tartigmalar, Batili Kapitalist
toplumlarin ve Batinin disinda kalan “Diinyanin Batililasmasi”’nin (Latouche, 1989) oniindeki
engellerin kaldirilmasi dogrultusunda, insan ve dogaya ait her seyin (emek, doga, bilgi ve insan

genomu) miilkiyet miti dogrultusunda seylestirilmesinin ekseninde odaklanmaktadir.
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Kapitalist toplumlarda, miilkiyet mitinin toplumun kalbine yerlesmesi, John Locke’un
dogal haklar teorisi ve liberal devlet {izerine diisiincelerinden kaynaklanmaktadir ve bu

tartismalarda Drahos ‘un belirttigi gibi bir totem olarak durmaktadir (Drahos, 1996).

Dijitallesen ve kiiresellesen diinyada Fikri Miilkiyet Haklarmin konusu, teknolojideki
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni bilgi teknolojisi iirlinlerin yani maddi olmayan {iriinlerin
iizerindeki miilkiyet haklarini1 diizenlemeye calismaktir. Teknolojideki gelismelerin ekonomik
ve sosyal yasami doniistiirmesi sonucu “miilkiyet haklarmin gercek igerigi[nin] yasalarla
yeniden tanimlanabilir, ama resmi siirekliligin glivence altina alinmasi piyasa sisteminin
islerligi icin mutlaka gereklidir” (Polanyi, 2007: 315). Bu gereklilik agiklamasiysa, fikri
iirlinlerin yayginlagmasiyla, miilkiyet kavraminin ve liberal devletin gerekcelendirilmesinin

sorgulanmasina yol agmustir.

1. Patent Teorileri

Literatiirde patentin haklilastirilmasini savunmak ve patentlerin evrensel bir olgu
oldugunu ispatlamak {iizere farkl teoriler gelistirilmistir. Biz bu kisimda teoride yer alan {i¢

farkl1 patent teorisini ele alacagiz.

1.1. Dogal Haklar Teorisi

Dogal haklar teorisinin varsayimina gore mucit, icadi izerinde dogal bir hakka sahiptir
ve bu nedenle devlet tarafindan temsil edilen toplum bu hakki tanimak, korumak ve
uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Dogal haklar teorisi Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmis

ve 1791 Fransiz Patent Kanunu’yla kutsal olarak kabul edilmistir (Mgbeoji, 2005: 3).

Wendy J. Gordon’a gore, dogal haklar teorisi zorunlu olarak kamunun haklartyla ilgili
oldugu kadar, fikri miilkiyeti yaratan emekgilerin haklariyla da ilgilidir ve dogal haklarin
tesisindeki sinirlamalar dikkatle ele alindiginda, dogal haklar sadece 6zgiir ifadeyi kesen bir
silah degil, ayn1 zamanda 6zgiirce konusabilmenin de olumlu bir kaynagidir. Ayrica Gordon’a
gore, kamunun talepleri fikri miilkiyeti yaratanlarin talepleriyle bir catigsma halindeyse,

kamunun talepleri gegerli olmalidir (Gordon, 1993: 1535-1538) (Oguamanam, 2009).

289



YAYLA, Y. (2020), “Fikri Miilkiyet Haklar: ve Miilkiyete Iliskin Teorik Yaklagimlar”, Fiscaoeconomia, Vol.4(2), 287-
310.

Samuel A. Oddi’ye gore, eger patent sisteminin temelinde dogal haklar teorisi varsa, bu
tiir bir sistemin niteligi evrenselliktir, yani her bi¢imdeki bulusun her yerde korunmasi. Boylece
sistem, genelden Ozel uygulamalara kadar, fikirler yelpazesin tamamindaki biitiin bulus
bi¢imlerini, olanakli oldugu o&l¢giide, genis¢e korumalidir. Teoride, koruma konusu, aklin
herhangi bir yaratici bulusunu disarida tutmayacak kadar genis olmalidir (Oddi, 1996: 429).
Ayrica, evrensellik imtiyazin siiresine dair bir kisitlama olmamasini gerektirir. Patentin dogal
milkiyet hakki varsa, enstriimantalist temel disinda bunu zaman simirlamasiyla sulandirmanin
bir gerekgesi olamaz. Somut miilkiyet, harcanmig/kullanilmis olsa bile sona ermez (Oddi, 1996:
430). Yine hakkin evrensel dogasinin ayirici diger bir noktasi, sadece iilke sinirlariyla
kisitlanamamasidir, ¢iinkii evrensellik kaynagini ulusal pozitif hukuktan degil daha yiiksek bir
noktadan alir. Ustelik bulusun yaratildig1 rastlantisal yerin tartigilabilirligi, bulusu yapanin

uyrugu ya da patent korumasinin uygulandigi iilke dogal hakkin taninmasini etkilemez (Oddi,

1996: 430).

Samuel A. Oddi’ye gore, uygulanan patent sistemlerinin bu dogal hukuk sisteminin ideal
niteliklerini karsilamaktaki basarisizlig1 teorinin temel elestirisidir. Clinkii uygulanan patent
sistemleri tlilke sinirlari, konu ve siireyle kisith oldugundan evrensel degildir. Nihai olarak,
bulusu yapanin katkisi ile patent sahibine verilen 6diil arasinda ¢ok kii¢iik bir bagint1 vardir

(Oddi, 1996: 430).

Tkechi Mgbeoji’ye gore ise, patent sistemi i¢in One siiriilen dogal haklar teorisi kusurlu
bir gerekg¢elendirmedir. Ciinki ilk olarak, fikirlerin 6zel miilkiyetin konusu oldugu goriisiiniin
onsel olarak kabullenir. Olagan toplumsal iliskiler ve deneyimlerin korunmasinin ve
siirdiiriilmesinin zor olmas1 nedeniyle bu sorunlu bir aciklamadir. ikincisi, s6z konusu teori,
patentlerin bir devlet imtiyaz1 degil, fakat mucidin dogasindan kaynaklanan bir hak oldugunu
varsaymaktadir. Fakat boyle bir 6nerme neredeyse tiim {ilkelerin patent yasalari ile getirdigi
cesitli smirlamalar nedeniyle gegerliligini yitirir. S6z konusu simirlamalar genellikle
patentlenebilir konular, patentlerin siiresi, zorunlu lisans ve bazi buluslar i¢in hiikiimet

Odeneklerine ait olabilir (Mgbeoji, 2006: 3).

Dogal haklar teorisine yoneltilen bu elestirilere ragmen, 6zel olarak patent ve genel

olarak fikri miilkiyet, dogal haklar teorisinin felsefi temelinin deger ya da basarisizligi ne olursa
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olsun, bu teori diinya toplumlarini, fikri miilkiyet haklari iizerinde iilkeleri TRIPS tarafindan
dayatilan daha evrensel bir diinya standardina gegcmeye ikna etmede biiyiik bir sdylemsel giice
sahip olmustur. Simdiye kadar hi¢ bu kadar acik sdylenmemisken, anilan dogal haklar teorisi,
cokuluslu sirketler (CUS) tarafindan egemen olunan sanayi gruplarinin stratejisinde basat
sOylemsel rolii oynayarak gelismekte olan iilke hiikiimetlerini, GATT pazarlik siirecinde

“yeterli” fikri miilkiyet korumasi talep etmeye ikna etmislerdir (Oddi, 1996: 432).
1.2. Tekel Odiillendirilmesi Teorisi

Baz1 Fransiz hukukgularina gore, ‘dogal miilkiyet haklari’nin giindeme getirilmesinin
nedeni O0zelde ‘tekel hakki’ veya ‘imtiyaz’ gibi yayginlasmamis alternatif kavramlarin 6ne

¢ikarilmak istenmesidir (Machlup, 1958: 23, Oguamanam, 2009).

“Tekel odiillendirmesi” teorisi, adaletin, ilgili hizmetlerin topluma yarariyla orantili
olarak ddiillendirmesi gerektigini varsayar ve bu durum toplumun bu 6diiliin giivencesi i¢in
miidahale etmesini zorunlu kilar. Mucitler faydali hizmetler verirler ve bunlar giivence altina
almanin en uygun yolu, buluslariyla ilgili ayricalikli patent haklar1 big¢iminde geg¢ici tekeller
saglayarak odiillendirmektir (Machlup, 1958: 22). Bu teoriye gore, patent sistemiyle
odiillendirme sistemi getirilmezse inovasyonun gerg¢eklesmesi miimkiin degildir (Mgbeoji,
2006: 3).

“Tekel odiillendirmesi” teorisi, ozellikle diger tekel tiirlerine karsi olan Ingiliz
ekonomistler tarafindan da siddetle desteklenmis ve bulusculara verilen gecici tekelleri bir 6diil

olarak gormiislerdir (Machlup, 1958: 23).

Tekel ddiillendirmesi teorisiyle ilgili problemler aslinda kar iizerinedir (Mgbeoji, 2006:
3). Endiistriyel ilerlemeyi arzulanan bir olgu olarak goren ‘Tekel — kar — tesvik’ tezi geregi
kapitalistler rekabetci somiiriiniin sahip oldugu teknik bilginin kar1 elverisli kilacagi beklentisi
icerisindedirler ve bunun yerine getirilmesinin en basit, ucuz ve etkili yolu buluslara, ayricalikli
patent haklar1 bi¢iminde gegici tekeller verilmesidir (Machlup, 1958: 21). Fakat biitiin mucitleri
icat yapma konusunda tesvik eden sadece para veya maddi servet degildir. Bununla birlikte,

inovasyonun ticarilesmesi ve yaraticilik bashh basina iki farkli olgudur ve birbirlerini
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etkilemezler. insanlik deneyimi gdstermistir ki, patent sistemi ne olursa olsun inovasyon her

zaman gerceklesecektir (Mgbeoji, 2006: 3).
1.3. Sozlesme veya Sirlarin Degisimi Teorisi

“Sirlarin degisimi” teorisi, mucit ve toplum ve/veya devlet arasinda bir pazarlig
varsayar (Mgbeoji, 2006: 3, Oguamanam, 2009) ve gizli bilginin eski sahipliginden
vazgecilmesi bunun endiistriyel kullanimina gegici bir ayricalik korumasi verilmesiyle olur.
Buradaki 6nermeye gore, mucitler ve bu alanin girisimcileri buluslar gizli tutarlarsa endiistriyel
ilerleme istenen oranda siirdiiriillemez; bu durumda, yeni teknolojinin genel kullanima girmesi
cok sonra olur; dogal olarak, teknolojik sirlar mucit¢ileriyle birlikte 6lebilir ve toplum agisindan
kayip olabilir. Bu nedenle, mucitle pazarlik yapmak toplumun yararinadir ve sirr1 gelecek
kusaklarin kullanimi i¢in agiklamaya ikna eder. Bunun da en iyi yolu, bulusu kamuya

aciklamasi karsiliginda ona ayricalikli bir patent hakki vermektir (Machlup, 1958: 21).

“Sir degisimi” teorisi, tekel kar1 6zendirmesi olmaksizin yeterince yeni bulus olup
olmayacagi sorusundan bagimsizdir; buradaki nokta, bunlar sirlar1 saklamaktadirlar ve toplum
bunlarin aciklanmasi yoluyla elde edecegi yarar1 yalnizca bunlarin basimi karsiliginda patent

korumas1 vererek elde edebilir (Machlup, 1958: 24).

Bu teori birka¢ noktada sorunludur: ilk olarak, gizliligin korundugu yerlerde, mucitler
ve endiistri kesimi, ticari sirlar ile yasal bir koruma istemektedir. Gergekte temel konu sudur:
mucitin icadini gizli tutmasina ragmen diger mucitler bu icadi rastgele bulmus olabilirler, ¢iinkii
inovasyon toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikar. Genellikle sdylendigi gibi, ihtiyag,
icadin anasidir. Ikincisi, gercekte mucite verilen tekel ayricaliginin icadin toplumsal yararma

ile esit olup olmadigi her zaman belirsizdir (Mgbeoji, 2006: 3).
2. Miilkiyet Kavramina Yaklasimlar

Herhangi bir miilkiyet teorisi, fikri miilkiyet haklarin1 da igerecek sekilde, tiim miilkiyet
sekillerini agiklamaktadir. Bu varsayim dogru veya yanlis olabilir. Diger miilkiyet haklarinda
oldugu gibi, fikri miilkiyet haklar1 da bireyler arasindaki iliskileri gostermektedir. Gayrimenkul

hukukundan farkli olarak, fikri miilkiyet hukuku soyut nesneler iizerindeki haklara iliskindir
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(Drahos, 1996: 1). Diger bir deyisle, fikri miilkiyet haklari, fikri iirtinlere iligskin haklardir. Fikri
ve sinai miilkiyet haklari, patent, faydali model, endiistriyel tasarimlar, ticari markalar, cografi

isaretler, telif haklar1 ve komsu haklar1 (neighboring rights) ve ticari sirlar1 kapsamaktadir.

Hughes’e gore, fikri miilkiyetin evrensel taniminin baglangici, fiziksel olmayan bir
miilkiyetten temellenmesi ve bunun degerinin bir fikir ya da fikirlerden kaynaklaniyor
olmasidir. Dahasi, bir yenilik unsurunun kesinlikle olmasidir. Aslinda, fikri miilkiyete konu
olan nesne ya da sey kimse tarafindan bilinmeyecek kadar yeni de olabilir. Yine de yeniligin
kesin olmasi gerekmez. Onemli olan, fikrin miilkiyeti edinme tarihinde genel olarak
bilinmemesi esastir. Herhangi bir ‘Sey’, miilkiyetlestirme tarihinde toplumsal fikri hayatta

genel gecer bir durumda olamaz (Hughes, 1988: 4).

Hughes’e gore, yeni gelistirilen fikirlerin hepsi miilkiyet haklarinin konusu olamaz.
Hughes bu durumu su 6rneklerle betimler: Kopegi daha kisa bir tasmayla dolastirmak ya da ilk
bulusmada Eiffel Kulesi’nin tepesine ¢ikmak gibi her giin karsilasilabilecek fikirler fikri
miilkiyet haklarina konu olamaz. Tam ters noktada, olagandis1 fikirler ya da kesifler de yasal
koruma alaninin disinda kalir; 6rnegin cebir, Pisagor teoremi, iki kurgu kahramani arasindaki

romantizm, mimari siitunlar ya da basit algoritma (Hughes, 1988: 6).

Hughes’e gore, fikri miilkiyet haklari kiimesiyle, diger tiir miilkiyet haklari kiimesi
arasindaki belki de en oOnemli fark, fikri miilkiyetin daima Oziinde tamimli bir bitisi,
kendiliginden sona erisi olmasidir. “Bati toplumunun, miras vergisini yiizde yiiz oraninda
uygulasaydi nasil farkli olacagini bir diisiiniin. Bu fark, fikri miilkiyeti gii¢lii bicimde diger tiir
miilkiyetlerden ayirir” (Hughes, 1988: 6).

Donald G. Richards’a gore, TRIPS’in mesrulugunun anlasilmasi, miilkiyet ve miilkiyet
haklar1 kavramini ve ikisi arasindaki iliskiyi ve kiiresel ekonomide piyasadaki roliinii mesru
olarak kabul etme 6n kabullerini gerektirir (Richards, 2004: 26). Bu nedenle biz bu boliimde,
fikri triinler tizerindeki haklarin korunmasina iliskin literatiirdeki en ¢ok bilinen teorilerin

kokenlerine ve gegmis donemdeki felsefecilerin miilkiyet {izerine goriislerini ele alacagiz.
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2.1. John Locke: Emek Temelli Miilkiyet Kavramm

Locke’nin teorisi, 6zel miilkiyetin haklilastirilmasinda her bir kisinin (ki bu kisi

erkektir) emeginin tirliniine sahip olmasindan yola ¢ikar.

Eger Tanr tiim insanlara ortak paylasimlari i¢in toprak verdi ise, herhangi bir kimsenin

belirli bir toprak parcasi lizerinde 6zel miilkiyete sahip olmasi yoniinde dogal bir sebep yoktur
(Drahos, 1996: 3) (Richards, 2004: 26).

Drahos’a gore, Locke’nin teorisini kullanan aragtirmacilar emek ve emek {izerine
egretilemeler lizerinde yogunlasmak egilimindedirler. Drahos fikri miilkiyet teorisi ile ilgili
olarak Locke’a geri donerek baglanti kurmanin ideolojik mesrutiyet saglama nedenleri ile
cekici bir baglantisi oldugunu vurgular. Bu nedenle de Drahos, miilkiyet tizerine konusmalarda

Locke’nin gliglii bir totem olarak kaldigin1 belirtir (Drahos, 1996: 48).

Hettinger’e gore, belki miilkiyet haklarini destekleyen en giiglii sezgi insanlarin kendi
emeklerinin {riinlerine sahip olmasidir. Bir kimse bir seyi kendi zekasi, azmi ve giiciiyle
tiretirse ona bir bagkasi degil onun sahip olmasi gerekir. “Ni¢in bu benim? Ciinkii, evet onu ben
yarattim. Bu nedenle benim. Bensiz bu sey var olamazdi.” Hettinger, Locke’nin versiyonunda
miilkiyet haklarinin, emek temelinde haklilastirildigini belirtir. Bir kisi bedenine sahiptir ve
sahip oldugu bu beden ile yaptig1 seylerinde sahibidir, liretilmis o nesne onun emegidir. Bir
kisinin emegi ve emeginin iriinii birbirinden ayrilamaz ve miilkiyet hakk: bu iliskiyi diger
kimselere karsi1 korur (Hettinger, 1989: 36-37). Locke’nin temel mantig1 basittir: Emek
benimdir ve kamunun ortak nesnelerine emegimi kattigimda onlar benim olur (Gordon, 1993:

1544-1545).

Miilkiyet iizerine yazmaya basladig1 zaman muhtemelen aklinda fikri miilkiyet kavrami1
olmayan ve dikkatini fiziksel mallardan ¢ok maddi mallar {izerinde yogunlastirip (Drahos,
1996: 46), miilkiyetin gerek¢elendirilmesini, emek-temelli olarak agiklamasi ile {inlii olan
(Drahos, 1996: 46) (Baer, 1995: 262) Locke i¢in 6zel miilkiyet Tanri’nin insanlara ortak
kullanim amaciyla verilmis seylere, kisinin emegini katmasi ile haklilasan bir siireci
nitelemektedir. Drahos’a gore ise, Locke’nin miilkiyet analizi kamusal alanin varligi ile baglar

ve bu Tanr1’nin armaganidir (Drahos, 1996: 49).
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Fakat Hettinger’e gore, daha 6nemlisi, varsayalim ki, emegin iriinleri degerlidir ve
emek sahibi bu deger iizerinden bir miilkiyet hakki elde etmektedir. Yani emek sahibi sadece
ekledigi deger iizerinden bir hak kazanir, nihai iirliniin tamaminin degeri iizerinden degil.
Hettinger, emek ve emek {irlinli sey arasinda ayrim yapmanin zor oldugunu ama bu ayrimin

gerekli oldugunu belirtir (Hettinger, 1989: 37).

Locke, bir nesnenin insan emegi ile iiretilmeden 6nce ¢ok az bir degere sahip oldugunu
(Hettinger, 1989: 37) ve ancak “yeryliziiniin insan yasamina yararlt {riinlerinin, onda
dokuzunun, emegin sonuglari oldugunu séyleme[nin] olduk¢a 1limli bir hesaplama” oldugunu

belirtmektedir (Locke, 2004: 36-37).

Hughes’e gore, miilkiyetlestirme fikirleri, Locke’un yaklagimindaki {i¢ 6nerme ile ele
alinabilir: ilk olarak, fikirlerin iiretimi bireylerin emegini gerektirir; ikinci olarak, bu fikirler
“yaygin” olandan ayrilmali ve bu fikrin ¢ikarilmasiyla bunda bir deger azalmasi olmamalidir
ve lgclincii olarak, fikirler israf edilmeme kosulunu ihlal etmeksizin miilklestirilebilmelidir.
Cogu kisi bu onermeleri dolayli olarak kabul etmektedir. Zaten, fikri miilkiyetin Locke’cu
aciklamasi dolaysiz ve sezgisel bir bagvurudur: goriindiigii kadariyla insanlar fikir tiretmek icin
i yapar ve bu fikirlerin degeri —6zellikle burada bir fiziksel unsur olmamasi nedeniyle-

yalnizca bireyin zihinsel “igine” bagl olur (Hughes, 1988: 8-9).

Hettinger bu noktada sunu sormaktadir: Edebi eserlerin, buluslarin ve igsletme bilgisinin
degerinin hangi oran1 entelektiiel emege aittir? Sayet entelektiiel iriinler bizim ic¢in degerli ise
yazarlar, icatcilar ve gelistiriciler gereklidir ve bu emek ¢esidi olmasaydi biz bu firiinleri
kullanamaz ve degerlendirmeye tabi tutamazdik. Fakat Hettinger, buradan yola ¢ikarak da
entelektiiel triinlerin degerinin tamaminin da entelektiiel emege atfedilemeyecegini belirtir.
Ornegin tekerlek tiimiiyle insanligm [ortak yaratimiin] bir degeri oldugundan tekerlege ait
deger sadece ilk yaraticisina atfedilemez (Hettinger, 1989: 37). Herhangi bir yazarin iiretim
stirecinde, ilk basilan eserlerden kasitsiz veya tesadiifen yaptig1 alintilarin veya benzerliklerin
yaratti@1 sorunlar tartistigi “Copyright as Myth” isimli makalesinde Jessica Littman, “tiim
yazarlarin verdikleri eserler, 6nceki yazarlarin ¢alismalarindan etkilenmistir” (Litman, 1991:

243) demektedir.
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Hughes’e gore, herhangi bir fikirler kategorisinde miilkiyet hakkina izin verilmemesinin
bir nedeni, bdyle olmas1 durumunda bu fikirlerin sahiplerine dogru inanilmaz biiyiikliikte bir
refah akisinin olacak olmasidir. Her hayalet hikayesi anlattigimizda ya da kopek
gezdirdigimizde bir imtiyaz ticreti 6demek zorunda olsaydik, 6ngoériillemez miktarda bir refah
bu en yaygin fikirlerin “sahiplerinin” elinde yogunlasirdi. Bu genel, gilinliik hayata dair fikirler
jenerik olarak birinin bunlar iizerinde tekel kurmasina yarardi. Bunlar ¢ikarildiginda giinliik

olan “yeterince ve iyi” olamazdi (Hughes, 1988: 21).

Hughes’e gore, herhangi bir fikirler kategorisinde miilkiyet hakkina izin verilmemesi
sira dis1 fikirler i¢in de gegerlidir. Bu kategori, gene de, iki farkli grup fikri igerir. Birincisi,
diinya hakkindaki olgular1 agiklayan olaganiistii fikirlerdir, Pisagor bagmntist ya da
elektromanyetik kurami gibi. Elektromanyetik kurami 6rneginde, Yiiksek Mahkeme, uzun
mesafe iletisim i¢in galvanik akimin kullanimina dair genel fikrin Samuel Morse tarafindan
tekele alinamayacagina, buna karsin fikrin kendisi tarafindan 6zgiin kullanim igleminin tekele

alinabilecegine hitkmetmistir (Hughes, 1988: 21, Baer, 1995: 264).

Ikinci grup olagandisi fikirler — &rnedin mimari siitunlar benzeri gibi fikirler —
kullanimlarinin biiyiik 6l¢lide kamuya mal olmus olmasi dolayisiyla tekel altina alinamazlar

(Hughes, 1988: 22, Baer, 1995: 264).

Kisacasi, baz1 fikirler, “miilkiyetsizlestirilir”. Aslinda, bunlar 6zel miilkiyete konu
olabilir, ancak, fikirler toplum i¢in giderek artan bir 6nemi haiz olduk¢a bunlarin kamuya ait
olmasi icin baski da artmistir. Bir fikir sira disi1 oldugunda, fikre dair haklar 6zel olarak
edinilmis durumdaysa, toplumun “yeterli ve yeterince iyi” bir sahipligi olmayacag1 aciktir
(Hughes, 1988: 21). Aymi sekilde Hettinger’e gore, bulus, edebi eser ve genel bir diisiince
yaratmak kapali bir ortamda gerceklesmez; yani entelektiiel aktivite yokluktan yaratilmaz.
Entelektiiel {irlinler aslinda sosyal {iriinlerdir. Bu nedenle entelektiiel iiriinlerin degeri insan
emeginin bir sonucu olarak goriilse de, dzgiil bir emek sahibine (veya kiigiik bir ¢alisanlar
grubuna) ait degildir. Mucit, yazar veya yoneticinin bireysel katkilarini tarihsel / sosyal siirecten
ayirmak kolay degildir. Basit bir sekilde, nihai iirliniin piyasa degerine sadece emekginin
emeginin bir deger kattigin1 6ne siirmek baskalarinin katkilarini ihmal etmektir (Hettinger,

1989: 38-39).
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Hettinger’e gore, piyasa ancak miilkiyet haklari tanindiktan ve uygulamaya gegildikten
sonra c¢alismaya baslar. Bu nedenle de sorulmasi gereken soru sudur: insanin entelektiiel
tarihinin bir sonucu olarak yaratimda bulunan mucit, yazar ve yonetici ne g¢esit miilkiyet
haklarina sahip olmalidir? Bu baglamda piyasa degeri de diger iireticilerin eylemlerine veya
eylemsizliklerine, alicilarin para talebine, miilkiyet haklar1 ve sozlesme ¢esitleri ile devlet
tarafindan kurulan ve uygulanan piyasa iligkilerine bagli olan sosyal olarak olusturulmus bir

olgudur (Hettinger, 1989: 38).

Hettinger’e gore, iki nedenden dolay1 emek sahibi bir kimse emeginin {irliniiniin piyasa
degerinin dogal olarak sahibi degildir. Birincisi, piyasa degeri, iirlin iireten kisiler tarafindan
yaratilan bir sey degildir ve emek temelli argiiman emeklerinin {riinlerine sadece emek
verenlerin hakki oldugunu vurgular. Ikincisi, ilk durum ihmal edilse dahi, emegin {iriinii ile
iirlinlin degerinin piyasa degerleri esit iken, entelektiiel iiriinler son yaraticisina ragmen pek ¢ok
insanin emeginin bir sonucudur ve bu insanlarda iirliniin piyasa degeri lizerinden hak iddia

edebilirler (Hettinger, 1989: 39).

Hettinger’e gore, eger emek teorisi emek sahibinin emeginin {irlinleri {izerinde dogal bir
hakka sahip oldugunu gosterse bile, bu durum nihai iiriiniin piyasa degerinin tamamu iizerinde
bir hakka sahip oldugunu anlamina gelmez. Bir emek¢inin ortaya koydugu liriiniiniin piyasa
degerini almaya hakki olduguna iliskin nosyon sadece bir mittir. Bireysel olarak emekgilerin
ortaya koyduklari iirlinlerin piyasa degerini alabilmeleri bir sosyal politika sorunudur; bu sorun
basitge bir kisinin emeginin iriinlerine etik olarak sahip oldugu iddiasi ile ¢oziilemez

(Hettinger, 1989: 39).

Locke'un teorisi islevini kaybetmis Orta Cag otoritesinin siyasi ve ekonomik
imtiyazlarmi zayiflatmak igin bir girisim olmasmin yami sira Ingiltere'de ortaya ¢ikmaya
baglayan kapitalist sinifa ideolojik mesruiyet saglamaktaydi (Richards, 2004: 30). Diger bir
deyisle, XVIIL. yiizyilin egemen ideolojisinin baskin yanini temsil eden Locke nin miilkiyet
anlayisi, feodal donemin ekstra-ekonomik “siislerinden” ve yiikiimliiliiklerinden kurtulmus,
miilkiyetin artik “iktisadi” olarak anlasildigi, ticari metalar tiretmek yoniinii kapsiyordu ve
boylelikle Locke, kapitalist miilkiyet taniminin temellerini atmistir (Wood, 2007: 182).

Locke’nun kurami emek temelli bir gerekcelendirmeye dayansa da, Locke’un diisiincesinde
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emek, patriarkal hiyerarsik iliskilerin ticretli is¢iye uygulanmasindan ibarettir (Wood, 2007:
180) (Richards, 2004: 31). Ayrica, Locke’un miilkiyet kuraminin “dogal haklar” kuramiyla
kurulan iligkisi, kapitalizmin ilkel birikim doneminin karakteristik 6zelliklerini yansitirken,
giinlimiiziin kimi yazarlarinin post-modern dénem diye adlandirdiklar1 donemi agiklamaktan

uzaktir.

Hughes’e gore, fikri miilkiyetin emek kurami giiclii ama eksik bir nosyondur ve bu
nedenle bir kisilik kuramina da gerek duyulmaktadir. Hughes buna 6rnek olarak Hegel’in

miilkiin kisinin kendisinin ifadesi olmas1 6nerisini vermektedir (Hughes, 1988: 27-28).
2.2. Hegel: Diinyanin Kontrolii

Locke’un miilkiyet modeline en giiclii alternatif, bir segenek kisilik a¢iklamasidir. Bu
tiir bir agiklama, miilkiyeti, kendini ger¢eklestirme, kendini ifade etme ve tekil bir birey olarak

taninma ve kisisel onur icin essiz ya da 6zellikle uygun bir mekanizma olarak varsayar (Hughes,

1988: 28).

I¢inde yasadigi toplumun giderek artan ticarilesmesinin farkinda olan Hegel’in diisiinsel
yapisin belirleyen etkenin arkasinda toplumun ekonomik ve siyasi orgiitlenmesinin kesinlikle
burjuva karakterde olmas1 yatmaktadir (Richards, 2004: 39). Bu nedenle Hegel i¢in miilkiyet,
gen¢ Marx’1n “kendi”nin ifadesi olarak emegi kavramasina benzer sekilde, “kendi”nin ifadesi
olarak tasarimidir (Baer, 1995: 264). Hegel felsefesinin kalbinde, kendisinin zor kavramlari
olan insan iradesi, kisilik ve ozgiirliik yer alir. Hegel i¢in, bireyin iradesi bireyin varliginin
ozidiir, diinyada stirekli bir gergeklik (Wirklichkeit) arastirmasi ve etkinlik Hegel’in bireyinin
zihni yapisindaki elementler hiyerarsisinde, irade en yiiksek yerde konumlandirilmistir
(Hughes, 1988: 28). Hatta Hegel i¢in miilkiyet diinyanin kontroliinii ele ge¢irmede bireysel

girigimlerin korunmasinda 6nemli bir alettir (Hughes, 1988: 33).

Hegel icin, bireysel ilginin ¢ekici yani “pratiksel Ozgiirliikle” ilgilidir; Hegelyen
anlamda o6zgiirlik “zorunluluklarin gergeklesmesidir” (Richards, 2004: 37). Hegel, insan

iradesi, 6zglirliikk ve miilkiyet arasindaki iliskileri su sekilde agiklar:
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“Hukuk, her seyden once, 6zgiirliigiin kendi kendisine verdigi dolaysiz mevcudiyettir.

Ozgiirliik, bunu, yine dolaysiz bir tarzda, asagidaki sekillerde yapar:

a) Zilyetlik, yani miilkiyet: 6zgiirliik, burada, genel olarak soyut iradenin ya da baska bir
deyisle, yalniz kendi kendisiyle iligskide olan bir 6zel sahsin 6zgiirliigiidiir;

b) Kendi kendisiyle farklilasarak baska bir sahisla iligkiye giren sahis (bu iki sahis
birbirleri i¢in ancak miilkiyet sahibi olarak vardirlar): bunlarin kendiliginde (virtiiel
olarak) mevcut ayniliklari, miilkiyetin birinden Otekine, karsilikli rizalariyla ve
haklarinin muhafazasi sartiyla, gecmesiyle gerceklik kazanir. Boylece mukavele
ortaya ¢ikar;

c) Kendi kendisiyle iligkisi i¢inde farklilasmis— (b) deki anlamiyla, yani baska bir
sahisla iligkisi i¢inde degil, (a) daki anlamiyla, yani kendi kendisiyle iliskisi i¢inde
farklilasmis— irade, kendiliginde ve kendisi-i¢in varligi ile tezat halinde olan iradedir,

yani haksizlik ve ciiriimdiir.” (Hegel, 1991: 61).

Hegel’e gore, ancak sahsiyet nesneler iizerinde bir hak saglar ve 6zgiir olmayan,
sahsiyeti olmayan, higbir hakki olmayan bir seydir (Hegel, 1991: 63). Bu baglamda Hughes,
Hegel’de kisilik ve miilkiyet arasinda agik uglu bir baglantinin var oldugunu belirtir (Hughes,
1988: 31, Baer, 1995: 264). Bir kisinin herhangi somut bir nesneden bireysel ¢ikar ileri siirmesi,
kisilik agiklamasinin ileri savlar1 barindirtyor olmasi anlamina gelir. Bu, Virginia Woolf un bir
odanin kendisine ait olmasini ileri siirmesine izin verirken, XIV. Louis’in de Versay’da kendine
ait 2697 oday ileri siirmesine de izin verir (Hughes, 1988: 36). Baer’e gore bu durum Hegel’in

kisilik temelli miilkiyet teorisinin zay1flig1 olarak algilanmaktadir (Baer, 1995: 265).

Hegel’e gore, entelektiiel nitelikler, bilim, sanat, hatta dini yetkiler (vaaz, ayin, dua,
takdis), icatlar, vs. tipki alinip satilan seyler gibi, s6zlesme konusudurlar. Bir sanat¢inin, bir
bilginin, vs. sanatina, bilimine, vaaz vermek, ayin yonetmek, vs. ehliyetine hukuken sahip olup
olmadigi, yani bu gibi becerilerin birer sey olup olmadig1 sorulabilir. Hegel, bu tiir kabiliyetlere,
becerilere, ehliyetlere, vs. "sey" demekte tereddiide diisiilmemesi gerektigini belirtir (Hegel,
1991: 63). Hegel icin fikri miilkiyet fiziksel miilkiyetle analoji kurularak aciklanmalidir.
Aslinda, fiziksel miilkiyetle analoji kurulmas1 Hegel’in irade ile baglantili olarak resmettigi

kisilik ve zihinsel niteliklerde bozulmaya yol acabilir (Hughes, 1988: 3).
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Kisilik icin temel, yasal kavram olarak bireyin “kisilik” olmasidir. “Kisilik” bireyin
kamudaki goriinlimiidiir ve fiziksel 6zelliklerini, 6zgiin tavirlarini ve tarihini de igerir (Hughes,
1988: 35). Bu nedenle Baer, kisiligin ayn1 zamanda toplum tarafindan da onaylanmasi ve
dogrulanmasinin veya Hegel’in terimi ile “taninmasi”nin da gerekli oldugunu belirtir (Baer,

1995: 264).

Bir kisi miilkiyetini ileri stirer ve digerleri de onu miilkle birlikte tanimlar. Bu durumda,
yaraticl, Ozgin bir kisilik yarattigi (ifade etmekten ziyade) igin miilkiyeti iddia eder. Bu
“digsallagtirma” Hegel kuramina goredir. Hegel, bireyin miilkiyet haklarin1 tanimanin bireyi
kisilik olarak tamima anlamma geldigini tartismaktaydi. Bu agiklama dissallastirma?®
baglantisina da uygulanir: eger X bir patente sahipse, insanlar onu belirli bir kisi olarak

taniyacaktir — essiz bir icadin mucidi (Hughes, 1988: 37).

Fikri miilkiyetle ilgili biiylik kuramlarin —emek ve kisilik — her ikisi de kendi gii¢lii ve
zayif yanlarina sahiptirler. Emek agiklamasi, fikrin baslangicinda emegin icerilmesiyle ilgili
noktaya aciklik getirmemektedir; kisilik kurami, toplumun kisilik ifadesi olarak
tanimlayabilecegi unsurlar1 icermeyen degerli buluslara uygulanabilir degildir. Kisilik
aciklamasi yabancilagsmay1 mesrulastirmada giicliik ¢eker, emek aciklamasi Locke’un atiksizlik

kosulu etrafinda dolagmaktadir (Hughes, 1988: 51).

Ayni1 zamanda, iki aciklama, mesruiyet saglanmak icin siklikla bagvurulduklari
milkiyetten ziyade fikri miilkiyet aciklamasina daha uygun goriinmektedirler. Lock’cu emek
kuram1 daha kolaylikla uygulanir, ¢iinkii genel fikirler tiikenmez gibi goziitkmektedir. Hegelci
kisilik kuramu fikri iiriinlere daha kolay uygulanir, ¢ilinkii en teknik olani bile bireyin zihni
stirecinin sonucudur. Bireyin tanimnmasini giiven altina almada miilkiyet hakkini kullanan
Hegel’in ilgisinde fikri miilkiyet haklar1 bu noktada gii¢lii bir enstriimandir, ¢linkii sey birey
tarafindan zapt edilmemigtir, bundan ziyade bireyin diriniidiir (Hughes, 1988: 51).

2 Hegel dissallastirma kavramini su sekilde aciklamaktadir: “Sahus, Ide olarak var olabilmek icin, 6zgiirliigiinii
bir dis alana tasyip yaymak zorundadur. Sahis, heniiz tamamen soyut nitelikte olan bu ilk determinasyonunda,

kendiliginde ve kendisi-i¢in sonsuz irade olduguna gore, onun 6zgiirliik seferini olusturabilecek olan bu ondan
ayri sey, ondan dolaysizca farkli ve ayrilabilir sey olarak belirlenmigtir.” (Hegel, 1991: 62-63)
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Toplumsal bir kurum olan fikri miilkiyeti agiklamak icin biiyiik genellemeler aramanin
iki nedeni vardir. Birincisi, “emek” ve “kisilik”, “miilkiyet”e kiyasla daha genel bagvurulardir.
Tam dongiiye donmek i¢in, ¢alisma hakki ve bireyin kendini ifade etme hakki miilkiyet
hakkindan daha etkili bir uyaricidir. Ikinci neden, tiim toplumsal kurumlara uygulanabilir,
genellestirilen nitelendirmelerden kaginamayiz. Tek yolumuz bu genellemelerle dogrudan

yiizlesmek ve bunlari bilingli bir bicimde birlestirmektir (Hughes, 1988: 51).3
2.3. Faydaci Yaklasim

Yeni iirlinlere tegvikler saglamay1 temel alan faydacilik arglimani, entelektiiel miilkiyet
haklarin1 haklilagtirmaya yonelik olarak kullanilan en giiclii ve en yaygin (Hettinger, 1989: 47)
yontemdir. Donald G. Richards’in (Richards, 2004: 31) da belirttigi gibi, 6zellikle giiniimiizde,
neoklasik iktisadi yapinin temel bir felsefi sOylem tarafindan savunulmasi faydacilik
kavramiyla saglanmaktadir: Fayda maksimizasyonu piyasa sisteminde ajanlarin etkin bir
kaynak tahsisine ulasmasini saglamada yol gosterici islevi olan bir varsayim olarak ele alinir.
Ayni zamanda faydaci felsefenin, miilkiyeti haklilagtirmak i¢in saglam gerekgeler sunmasi
sasirtict olmadigr gibi, piyasa tarafindan daha biyiik bir esitligin saglandigi toplumsal
diizenlemelerinde  giicli  sekilde  mesrulastirilmasinda  6nemli  roller oynamasi

yadirganmamalidir.

Hettinger, faydaci yaklasima 6rnek olarak ABD Anayasasinin “bilimsel ilerleme ve
yararli sanatlar1 tesvik” eden patent ve telif haklar ile ilgili maddesini 6rnek olarak verir

(Hettinger, 1989: 47).4

Faydaci yaklasima gore, degerli entelektiiel calismalarin yaratilmasini desteklemek i¢in,
fikir emekgilerinin calismalari, miilkiyet hakki taninarak odiillendirilmelidir; telif haklari,

patentler ve ticari sirlar, miilkiyet haklar1 korumasi icermiyor ise fikir lireticilerinden optimal

3Hettinger, “Entelektiiel emegi ddiillendirmeye ve tesvik etmeye ydnelik uygun alternatif segenekler hakkinda
daha acik ve yaratici diisiinmeliyiz” diyerek bu goriisii benimsemektedir (Hettinger, 1989: 52).

4 Faydaci yaklasima iliskin tarihin daha erken dénemlerinden bir tartismay1 Aristoteles’in Politika isimli eserinde
gormekteyiz: “Aristo, ilk sehir plancisi Miletos ’lu Hippodamos 'un tilkeleri icin yararl buluslar yapanlara seref
ve ddiiller verilmesi onerisini elestirir. Aristo’ya gore goze ve kulaga hos gelen bu oneri ¢cok sakincalidir ¢iinkii
bu perde arkasinda dalaverelere yol acacak ve bazi durumlarda da anayasal yasayisi bozacaktir. Aristo’ya gére
kamu yararina diye insanlar toplumu ve yasalarini yikacak onerilerde bulunabilirler.” (Aristoteles, 1983: 48-
52).
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diizeyde sosyal bir ¢ikt1 yaratmasi da beklenemez. Eger rakip kisi ve sirketler basit bir sekilde
kitaplari, filmleri ve miizikleri kopyalayabiliyorlarsa ve bagkalarinin icatlarini ve is tekniklerini
izinsiz olarak alabiliyorlarsa, bu ¢esit liriin ve teknikleri gelistirmek isteyenler i¢in gerekli olan
zaman, enerji ve parayl harcamalar1 dogrultusunda yeterli tesvik saglamaz (Hettinger, 1989:

47-48).

Hettinger’e gore, faydaci yaklasim fikir tirtinlerinin treticilerine degil kullanicilarina
(tiiketicilere) odaklanir. Bu yaklasimda tireticilere verilen miilkiyet haklari, yeterli fikri {iriiniin
ve bu liriinlere dayali diger sayisiz iiriinlerin kullanicilar tarafindan kullanilabilmesini saglamak
icin gerekli goriilmektedir. Bu baglamda iireticilere verilen miilkiyet haklar1 sadece bir aragtir

(Hettinger, 1989: 48).

Hettinger’e gore, faydaci yaklasim paradoksal bir 6zellik sergiler. Ciinkii faydaci
yaklagim, mevcut durumu korur ve tiretimi artirmak amaciyla fikri tirtinlerin kullanimini gerekli
goriirken bu da gelecekteki durumu ve yeni fikri iiriinlerin kullaniminmi kisitlayan bir hakki

dogurur (Hettinger, 1989: 48).

Hettinger’e gore, eger fikri miilkiyet haklari faydaci bir argiiman ile haklilastiriliyor ise,
bu durumda fikri iirlinlerin iiretimini tegvik etmek i¢in daha tesvik edici alternatif yontemler,
entelektiiel caligmalarin hiikiimetce desteklenmesi ve kamu miilkiyetine alinmasi olabilir.
Hiikiimet zaten temel arastirma ve gelistirme c¢alismalarini desteklemektedir ki bu

arastirmalarin sonuclar1 da kamu miilkiyeti / mali 6zelligi kazanmaktadir (Hettinger, 1989: 48).
2.4. Marx: Toplumsal iligki

Kapitalist piyasa ekonomisinin en temel kurumlarindan biri olan 6zel miilkiyet, hem
sistemi korur hem de sistemin kendisini yeniden iiretmesinin temel aracidir. David Harvey’in
Marx’a dayanarak belirttigi gibi, “kapitalist tiretim 6zel miilkiyet kurumunu (bir¢ok feodal
kurumu yiktig1 gibi) yikacak durumda degildir, ¢iinkii kendi varligi {iretim araglarinin 6zel
miilkiyetine dayanir” (Harvey, 2006: 168)° ve iktisadi sistemi ayakta tutan, {izerine insa edildigi

miilkiyet sisteminin dayanikliligidir (Harvey, 2006: 185). Bu baglamda “6zel miilkiyetin

® Ellen Meiksins Wood’a gore ise, “kapitalistin 6zel miilkiyetini korumasi; onun iiretimi ve somiirii diizenini
denetlemesine olanak saglayan giictinii” gosterir ( Wood, 2008: 37).

302



YAYLA, Y. (2020), “Fikri Miilkiyet Haklar: ve Miilkiyete Iliskin Teorik Yaklagimlar”, Fiscaoeconomia, Vol.4(2), 287-
310.

tekelci giiclinli gergeklestirecek sayisiz taktik”’lerden (Harvey, 2006: 1175-176) biri olan fikri
miilkiyet haklari, teknoloji sahibine baskalarinin bu teknolojiyi kullanmasini yasaklamasinin

yaninda kullananlardan bir 6deme talep etmesinin de aracidir.

Gorilinlirde teknolojiye iliskin miilkiyet haklari, teknolojik kalkinmay1 tesvik etmek
amactyla mucit ve devletlerden gelen baskilar sonucu ile yaratilmis gibi goriinse de David
Harvey’in dogal kaynaklar iizerine yaptigi tespiti genellestirirsek sunu ifade etmemiz
miimkiindiir: fikri miilkiyet “lizerinde denetimi arttiracak teknolojik degisiklikler,
uygulanabilmeleri yeni toplumsal ve yasal bigimler (yeni isboliimii, yeni miilkiyet geliri
kavramlart ve benzeri) gerektirebilir” (Harvey, 2006: 185) ve bu durum kapitalist {iretimin

mantigidir.

Neoklasik iktisat¢ilara gore 6zel miilkiyet kavraminin gelismesi zamanla entelektiiel
iiriinler {izerinde de miilkiyet kavraminin gelismesini saglamistir. Ciinkii “burjuva ekonomi
politigi, tiretimi [ve diger kapitalist kategorileri] 6zel toplumsal belirlenimlerinden soyutlayarak
inceledigi i¢in kapitalist iiretim iligkilerini evrensellestirir” (Wood, 2008: 38) Oysa ‘“her
kavramin bir tarihi vardir” (Deleuze ve Guattari, 1993: 25) ve dolayistyla Marx’in diliyle ifade
edersek entelektiiel miilkiyetin tarihi “gercekte modern sermayenin olusumunun tarihidir”
(Marx, 2003a: 174). Bu fikirler gelisim siirecinin dayatmasi degil, aslinda Polanyi’nin de

vurguladig1 gibi kapitalizm ile birlikte her alanin metalagsma siirecinin bir sonucudur.®

James Boyle’ye gore, “iicretli-emek iliskisinin 1900’larin endiistriyel toplumunda
vaptiginin benzerini, bilgi toplumunda fikri miilkiyet ve kavramsal komsulari iistlenebilir”
(Boyle, 1996: 13). Pek ¢ok yazar ve 6zellikle cagimizdaki kiiltiirel gelismelerdeki incelemeleri
ele alan yazarlar icin giinlimiizdeki gelismelerin agiklanmasinda FMH’ nin rolii biiyiiktiir ve

cagimizda bir anlamda baslangi¢ olarak “meta” degil “bilgi” ele alinmalidir.

Cagdas Marksistler fikri miilkiyeti sosyal bir iligski olarak diisiiniirler (Jessop, 2010)

bunu da 6rnegin Marx’in E.G. Wakefield’in yaptig1 calismalar iizerine sdyledigi “sermayenin

® Ayrica Bkz. “Kapitalizmin mantig1 bizi gevreleyen her seyin metalasmasidir.” (Rikowski, 2006: 406).
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bir sey olmay1p, seylerin aracilifi ile kisiler arasinda kurulan toplumsal bir iligki oldugu” (Marx,

1986: 786) climlesine dayandirirlar.

Marx ve Engels, bilgi, bilim ve miilkiyet kavramlari izerinde sik¢a durmalarina ragmen
siai ve fikri miilkiyet haklarina ¢ok az deginmislerdir. Marx ve Engels’in yazilarinda her
ekonominin bilgi ekonomisi oldugu yoniinde bir tartigma vardir. Ayrica doganin giicleri ile

karsilagtirildiginda bilimin kolektif c¢alisma ve evrensel iiretici giic oldugunu savunurlar
(Jessop, 2010).

Kiiresellesmis diinyada, ekonomilerin igine girdigi krizden ¢ikista sistemin diizenleyici
kurumlari, yeni teknolojilerin ekonomideki agirliginin hissedilmesiyle yeni gelisen bu
dijitallesmis mallar ve kiiltiirel diinyanin yeniden iiretim kosullarinin sermayenin istekleri
dogrultusunda diizenlenmesi amaciyla FMH’y1 giindeme getirmistir. Marx’in, “Ne zaman
sanayi ve ticaretin gelismesi, Ornegin sigorta sirketleri ve benzerleri gibi yeni bigimler
yaratmissa, hukuk, her seferinde, bu bicimleri, sagsmaz bir bicimde, miilkiyetin elde edilis
tarzlar icinde birlestirmek zorunlulugunda olmustur” (Marx, 1992: 109) tespiti gliniimiiziin
kiiresellesmis ve dijitallesmis “Risk Toplumu’n (Beck, 2011) da meta haline gelen bilginin de

FMH diizenlemeleriyle dolasim ag1 icerisine dahil edilmesine uygundur.

Geng Marx 1844 yilindaki erken donem yazilarindan baslamak {izere bilimsel faaliyet

ile liretim siireci arasindaki iliskinin toplumsal yoniine yani bilginin kamusalligina vurgu yapar:

“Benim etkinligim bilimsel vs. ise ve ben bu etkinlige bagkalar1 ile dolaysiz ortaklik
biciminde ¢ok seyrek girisebilsem bile, insan olarak davrandigim i¢in toplumsal sayilirim.
Sadece etkinligimin gereci — diigiiniiriin kendi etkinligini sayesinde yiiriittiigii dil gibi — bana
toplumsal {iriin olarak verilmekle kalmamistir ama benim kendi 6z varolusum da toplumsal
etkinliktir; sonug olarak kendimi getirdigim durum da, toplum i¢in ve toplumsal varlik olarak

kendimin bilinci ile kendimi getirdigim durum da toplumsal etkinliktir” (Marx, 1976: 174).

Perelman’a gore, entelektiiel miilkiyet, Marx’in evrensel emek dedigi yeni tiir mallara
dayali {iriinlerin doniisiimiinii temsil etmektedir. Evrensel emek, degeri azalmadan defalarca
kullanilabilen emektir (Perelman, 2003: 305). Marx, zihinsel emegin {iriiniine iliskin olarak

Arti-Deger Teorileri isimli eserinde sunlari belirtmektedir:
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“Zihinsel emegin iiriinii - bilim — her zaman degerinin ¢ok altinda bir yerde durur; ¢linkii
onu yeniden-iiretmek igin gerekli emek-zamaninin, ilk iiretimi i¢in gereken emek-zamani ile
higbir iliskisi yoktur. Ornegin bir okul ¢ocugu, iki terimli denklem teoremini bir saatte

Ogrenebilir’ (Marx, 1998: 334).

Perelman, Marx’a gore entelektiiel mallarin, toprak ve pek ¢cok maldan farkli olarak
rekabet¢i bir 6zellik sergilemedigini, Marx’tan yaptigi su alint1 ile gostermektedir (Perelman,

2003: 305):

“Bir elektrik akim1 alaninda manyetik bir ibrenin sapma yasasi, ya da ¢cevresinde elektrik
akimi dolasan bir demirin miknatis 6zelligini kazanacagi yasasi bir kez bulununca, artik bir

kurus bile harcamaya neden olmazlar” (Marx, 1986: 400).

Perelman’a gore, bilim ve bilgi kullanildik¢a daha degerli hale geldiklerinden meta-
kamu mallaridir (Perelman, 2003: 305).

Bilimin iiretim stirecinde giderek artan 6nemi deger yasasi icin ciddi bir celiskiyi

gostermektedir (Perelman, 2003: 305).

“Emek zamani — emegin salt nicelii — sermaye tarafindan tek belirleyici 6ge olarak
kondugu dl¢iide, dogrudan emek ve iiretimin — kulanim-degerlerinin yaratilmasinin — belirleyici
ilkesi olarak niceligi kaybolur ve nicel bakimdan daha kiigiik bir kisma indirgenmis, nitel
bakimdan da, bir yonii ile genel bilimsel emek, fiziki bilimlerin teknolojik kullanim1 karsisinda,
oteki yonii ile genel iiretimde toplumsal yapilanmadan olusan genel iiretken gii¢ karsisinda,
vazgecilmez olmakla birlikte, daha asagiya cekilmis olur — genel iiretken gii¢ ise toplumsal
emegin (tarihsel iiriin olmasina karsin) doga vergisi olarak ortaya c¢ikar. Boylece, sermaye
[kapitalizm], tiretime egemen bi¢im olarak kendisini sonlandirmaya calisir” (Marx, 2003b:

170).

Gorz da Perelman gibi, Adam Smith’ten bu yana deger kaynagi olarak kabul edilen basit
soyut emegin yerini karmasik emege biraktigini belirtir ve iirlin biriminin zaman birimiyle

carpimiyla Olciilebilen maddi liretim emeginin yerini klasik élgii birimleriyle élgiilemeyen
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maddesiz emege biraktigini savunur ve liretim siirecindeki degisimin erken donemlerde Marx

tarafindan da zaten tespit edildigini 6ne siirer (Gorz, 2011: 11):

“Canli emegin nesnelesmis emek karsiliginda degisimi; yani toplumsal emegin sermaye
ve tcretli emek karsitligi halinde konumu — deger iliskisinin ve degere dayali {iretimin son
gelismesidir. Biiylk sanayinin gelismesi Olglisiinde, gercek servetin yaratilmasi, emek
zamanindan ve kullanilmis emek niceliginden daha ¢ok, emek zamani boyunca harekete
gegirilen aracilarin giliciine baglidir. Bu aracilarin giiciiniin — onlarin etkili gliciiniin — onlar1
iiretmek i¢in harcanan dogrudan emek zamani ile higbir iliskisi yoktur; daha ¢ok bilimin genel
diizeyine ve teknolojinin gelismesine, ya da bilimin iiretime uygulanmasina baghdir. (Bu
bilimin, 6zellikle fizik bilimlerin, onunla birlikte biitiin 6teki bilimlerin gelismesi, gene maddi

tiretimin gelismesi ile orantilidir) (Marx, 2003b: 174).

“Emek-zamanindan tasarruf, serbest zamanin, yani bireyin tam gelismesi i¢in zamanin
artmas1 demektir ve bu da gene en biiylik iiretken gii¢ olarak emegin iiretken giicili lizerinde
etkisini gosterir. Bu tasarruf dogrudan tiretim siireci agisindan bakildiginda sabit sermaye

iiretimi olarak goriilebilir; bu sabit sermaye insanin kendisidir” (Marx, 2003b: 180).

Bilgi ve gii¢ iligkisi, egemen kapitalist sistemin dogasinda vardir ve tezimizin genel
cergevesini ilgilendirdigi 6lgiide FMH ve TRIPS arasindaki iliskiler diisiiniildiiglinde artik-
degerin ve degerin Olgiilebilmesi tartigmalarinda yeni bir kapitalist aksiyomatigin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yukarida Marx’dan yaptigimiz alintilardan da goriilebilecegi gibi Marx

ozellikle Grundrisse’de bilgi konusunu incelerken bunu ele almistir.

Tartigmalara giiniimiizden katilan Deleuze ve Guattari ise kapitalizmin aksiyomatiginin

degisebilecegini ve degismesi gerektigini vurgularlar:

“Kapitalizmin, 6ziinde veya iiretim tarzinda endiistriyel oldugu dogruysa da, o sadece
tiiccar kapitalizmi olarak isler. Oziinde hisimsal endiistriyel sermaye oldugu dogruysa da,
sadece ticari ve finansal sermaye ile kurdugu ittifak sayesinde isler. Belirli bir anlamda, biitlin
sistemi ve arzu yatirrmini elinde tutan sey bankadir. Keynes'in katkilarindan bir tanesi, arzuyu
para sorununa yeniden davet etmekti; Marksist analizin gereksinimlerine sunulmasi gereken

seyde iste budur. Marksist ekonomistlerin, bankacilik uygulamalarina, finansal islemlere ve
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kredi parasinin 6zgiil dolagimina yeterli onemi vermezken (ki Marx'a, Marksist para kuramina
doniis anlamina gelecektir), tiretim tarzina ve Kapitalin birinci boliimiinde bulunabilecek genel
esdeger olarak para teorisine dair diistincelerde siklikla zaman kaybetmesi iste bu yiizden
talihsizliktir” (Deleuze ve Guattari, 2012: 306).

FMH ile ozellikle geleneksel bilginin kapitalist tiretim siireci igerisine ¢ekilmesi ve
iiretim siirecinde artan dijitallesme, enformasyon ekonomisinin gelismesi sonucu “dncelikle,
hem bireysel hem de kolektif anlamda gittikge daha nitelikli ve karmasik hale gelen emek, basit
ve hesaplanabilir niceliklere indirgenemez. ikinci olarak ise, giderek finans sermaye bigiminde
aciga ¢ikan ve devlet kurallarinin i¢ine gomiilmiis olan sermaye, gittikce yapaylagmakta,
manipiilatif bir nitelik kazanmakta ve dolayisiyla daha soyut hale gelmekte, ekonomik ¢evrimin
farkl alanlar1 (liretim, yeniden {iretim, dolasim ve gelir boliisiimii) arasinda daha fazla dolayim
iligkisi kurmaktadir. Fakat tiim bunlar tarih 6ncesidir. Postmodern donemdeki kiiresel piyasada,

olgme sorunu kendisine bir yer bulamaz” (Negri, 2005: 89).

FMH ile geleneksel bilginin ve toplumsal kiiltiiriin iiretimlerinin kapitalist iiretim
stirecine aktarimi ile seylestirilmesinin Slgiilebilecegini sdylemek, Deleuze ve Guattari’nin
kavramlar ile sOylersek tarihi burjuvaziye gore okumaktir: “Tarihi sinif ¢atismasi yoluyla
okumak, onu kod ¢6ziimii yapan ve kodu ¢oziilmiis siif olarak burjuvaziye gore okumaktir.
Kodlarla miicadeleye 6nayak oldugu ve akimlarin genel kod ¢6ziimiiyle i¢ ice oldugunca tek
sinif odur” (Deleuze ve Guattari, 2012: 337). Uretim uzmanlastik¢a Shiva’nin da dogru bir
sekilde belirttigi gibi “artik [deger] bir mit haline gelir” (Shiva, 1998: 43).

Sonuc¢

Miilkiyet haklar1 ve konumuz gercevesinde fikri miilkiyet haklarinin 6zel alana m1 yoksa
kamusal alana m1 ait olmas1 gerektigi ilizerine tartismalar gelecekte de devam edecektir.
Bireysel yeteneklerin ve ¢alismalarin sonucunda gelistirilen iirtinlerin fikri miilkiyet haklarmin
korunmasinin rekabeti tesvik ederek ekonomide yeniliklerin Oniinii agacagi bir gergektir ve
tarihsel bir u¢ 6rnegi olarak Thomas Edison karsimiza ¢ikmaktadir. Yetenekleri ve ¢alismalari
sonucunda fikri haklarmin korunmasini talep etmeyen ve siirekli yeni buluglara imza atan ve

yeniliklerini kamuya armagan eden Nicola Tesla ise diger bir u¢ 6rnegi temsil etmektedir. Her
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iki bilim adam1 da insanin ve insanligin olanaklarinin, yeteneklerinin gelismesine katki sunmus
kisilerdir. Bu anlamda denebilir ki insanligin yeteneklerinin gelismesine katkida bulunan

yeniliklerin 6zel alana hapsedilmesi yerine kamunun kullanimina sunulmasi daha yerindedir.
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