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This study investigates the effects of Syrian refugees in TRCL1 region, covering
Gaziantep, Kilis and Adiyaman provinces, on unemployment rates in the region
with the Difference Differences Method. One of the main assumptions in order
to compare the experiment group and the control group in the double differences
analysis is that the analyzed shock or policy has no effect on the control group.
However, this assumption is that Syrians to be in all provinces in Turkey has
become more difficult on the fact. The difference of the study from the relevant
literature is that the refugees take into account the effect of spreading to all
provinces and try to reduce the biased in the coefficients with the Synthetic
Control Group. In empirical analysis, the effects of the refugees on
unemployment rates into formal sectors were calciulated in that labor are
classified in age, gender and education level. Especially since 2015, the increase
in the number of the refugees and the low unemployment rates of the refugees in
the TRC1 region cause a debate about substituting the native labor. Although the
employment of the refugees in the informal sectors, at first glance, prevents the
substitution of the native labor in the formal sectors, it was observed that the
unskilled native labor faced substitution and withdrew from the labor market. On
the other hand, skilled labor was found to be positively affected by the refugees
entering the labor market.

! Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi



TASDOGAN, C. (2020), “Suriyeli Siginmacilarin Issizlik Oranlarina Etkileri: TRCI Bélgesi I¢in Farklarin Fark:
Analizi ”, Fiscaoeconomia, Vol.4(2), 452-482.

Ozet

Bu ¢alisma Gaziantep, Kilis ve Adiyaman illerini kapsayan TRC1 bolgesindeki Suriyeli
sigimmacilarin  bolgedeki issizlik oranlarina etkilerini  Farklarin  Farki  Yontemi ile
incelemektedir. Farklarin fark: analizlerinde deney grubu ile kontrol grubu karsilastirmasinin
yapilabilmesi i¢in temel varsayimlardan biri analiz edilen bir sok veya politikanin kontrol grubu
iizerinde bir etkisinin olmadigidir. Elbette bu varsayim, Suriyelilerin Tiirkiye’deki tiim illerde
bulunuyor olmasi gerceginden hareketle giliclesmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin ilgili
yazindan 6nemli bir farki siginmacilarin tiim illere yayilma etkisini dikkate almas1 ve Sentetik
Kontrol Grubu ile katsayilardaki sapmalari azaltmaya c¢alismasidir. Ampirik uygulamada
isglicli yas, cinsiyet ve egitim seviyesine gore siniflandirilarak siginmacilarin formel
sektdrlerdeki igsizlik oranlarma etkileri hesaplanmistir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren
siginmaci sayisindaki artig ve siginmacilarin TRC1 bolgesindeki diisiik igsizlik oranlari yerel
isgiiclinii ikame etti§ine dair bir tartigmaya neden olmaktadir. Siginmacilarin enformel
sektorlerde istthdam edilmesi, ilk bakista formel sektorlerdeki yerel isgiiciiniin ikamesini
engellese de elde edilen bulgulara gore vasifsiz yerel isgiiciliniin ikame ile kars1 karsiya kaldigi
Ve isgiicii piyasasindan ¢ekildigi goriilmiistiir. Buna karsilik vasifli isgiiciiniin ise siginmacilarin

isgiicli piyasasina girmesinden olumlu etkilendigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Farklarin Farki, Sentetik Kontrol, Suriyeli Sigimmacilar, Issizlik
Giris

Tiirkiye, Suriye’de 2011 yilindan itibaren meydana gelen olaylar neticesinde kitleler
halinde sigman Suriyeliler’i uluslar aras1 sézlesmeler ve ulusal diizenlemeler? gergevesinde

“gecici koruma statiistindeki siginmacilar” olarak kabul etmistir.

Suriyeli siginmacilar niifus biiyiikliigiine gore sirastyla Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve
Misir topraklarinda bulunmaktadir. Bunlar arasinda Tiirkiye, sadece Suriye i¢ savasinin en

yogun yasandig1 donemde degil, mevcut durumda da en ¢ok Suriyeli siginmaci barindiran tilke

2 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi: Madde 14; Cenevre Sozlesmesi Madde 1; Miiltecilerin Hukuk Statiisiine
Iliskin 1967 Protokolii, Madde 1/3; 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Madde 91, 2014/6883
sayil1 Gegici Koruma Yonetmeligi Suriyeli siginmacilarin yasal statiisii ile ilgili ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerdir.
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konumundadir (AFAD, 2016:112). Suriye’de ¢atismalarin baglamasiyla 2011 yili Nisan ayinda
252 kisilik ilk grup Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye’deki Suriyeli sayis1 2012°de 80 bin, 2013’te
600 bin, 2014’te 1,5 milyon (AFAD, 2019a), 2015°de 2,6 milyon, 2017°de 3 milyon, 2017°de
3,2 milyon ve 2018°de 3.634.378’e ulagsmistir (AFAD,2019b). 2019°da ise bir miktar azalma
gostererek 3. 576. 370 kisiye ulasmistir (GIGM, 2020). Gériildiigii gibi oldukca ciddi bir

siginmaci sayisi ile karsi karsiya kalinmastir.

Bu calismanin konusu olan TRC1 (Gaziantep, Kilis ve Adiyaman) bdlgesi de Suriyeli
siginmacilardan en ¢ok etkilenen bolgelerin basinda gelmektedir. 2019 yilsonu itibari ile
Suriyeli siginmact sayis1 Gaziantep’te 454 361, Kilis’te 116 252 ve Adiyaman’da 21 016
kisidir. Bu sehirlerin niifusuna oranlandiginda Gaziantep’te % 22,4, Kilis’te % 81,6 ve

Adiyaman’da % 3.,4’¢ karsilik gelen siginmaci oldugu ortaya gikmaktadir (GIGM, 2019).

Sigimmacilarin agirlikli olarak kentlere yerlesmesi ve kamplarda sayilarinin azalmasi ile
birlikte Suriyelileri konu eden tartigmalar yeni boyutlar kazanmaya baslamistir. 2020 Ocak ay1
itibariyle kamplarda kalan Suriyeli sayis1 63 491 kisi goziikmekte ve bu toplamda 3 576 344
kisiye ulasan Gegici Koruma altindaki Suriyeli sayisinin yaklasik % 1,8’sine karsilik
gelmektedir (GIGM, 2020). Dolayisiyla yaklasik 98,2’si kentlere ve ilgelere dagilmis olan
Suriyelilerin uyumu ve ekonomiye etkileri konusu merak edilen ve hatta ¢okca da spekiilasyon

yapilan bir konu haline gelmistir.

Tirkiye’deki Suriyelilerin ekonomik etkileri konusundaki tartigmalar, siginmacilarin ilk
geldigi yildan bu giline kadar 6nemli degisiklikler gdstermektedir. Baslangicta kamplarda
olmalar1 dolayisiyla daha c¢ok onlar i¢in yapilan egitim, saglik ve barimnma harcamalari
giindemde iken zamanla kentlere yerlesmeleri ile birlikte enflasyon, issizlik ve dis ticaret

etkileri konusunda arastirmalar ve raporlar yaymlanmistir.

Suriyeli siginmacilarin ekonomik etkileri konusu akademik ¢alismalarda giderek daha
fazla yer almasina ragmen ampirik ¢alismalarin yetersizligi fark edilmektedir. Ozellikle isgiicii
piyasasina etkileri konusunda yapilan tartismalarin daha cok subjektif degerlendirmelerle sinirlt
olmasi, konuyla ilgili bir wuzlasmin ortaya ¢ikmasimi engellemektedir. Dolayisiyla

siginmacilarin toplam niifus i¢indeki paymin yiiksek oldugu Kilis ve Gaziantep’in iginde
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bulundugu TRC1 bdlgesinde, siginmacilarin igglicii piyasasina etkilerinin tespit edilebilmesi
diger iller acisindan da 6nemli bir ipucu olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada ise siginmacilarin
TRCI1 bolgesinde yogunlastigr yillar (2015 ve sonrasi) itibari ile issizlige etkileri egitim,
cinsiyet ve yas smiflandirmast temelinde farklarin farki  yontemi kullanilarak

degerlendirilmektedir.
1. TRC1 Bolgesi: Isgiicii Piyasasi

2018 yil1 itibari ile TRC1 bdlgesinde igsizlik oran1 % 12,8 olarak hesaplanmistir. 2018
yil1 itibariyle bolgede 112 bin kisinin igsiz oldugu ve bunun 86 bininin erkek geriye kalanin ise
kadin oldugu tespit edilmistir. Yas dagilimina gore issizlik oranina bakildiginda ise 15-24 yas
diliminde 36 bin kisi bulundugu ve bu yas diliminde erkeklerde issizlik oraninin % 18,5,

kadinlarda issizlik oraninin ise % 22,8 oldugu hesaplanmistir (TUIK,2019).

Tablo 1. TRC1 (Gaziantep, Kilis, Adiyaman) Isgiicii Piyasasi

Isgiicii (1000 kisi) Issiz (1000 Issizlik oram (%)
Kisi)

2004 557 84 15,1
2005 550 76 13,8
2006 529 80 15,2
2007 568 102 18
2008 634 104 16,4
2009 641 110 17,2
2010 698 85 12,1
2011 679 98 14,4
2012 715 84 11,8
2013 763 56 7,3
2014 744 60 8

2015 782 78 9,9
2016 828 118 14,3
2017 861 130 15,1
2018 876 112 12,8

Kaynak: TUIK

Dolayisiyla, TRC1 bolgesinde geng issizligin yiiksek oldugu bir durumla kars1 karsiya
kalindig1 goriilmekte ve bu sorunun 2010 yili 6ncesinde de benzer oldugu bilinmektedir. TRC1
bolgesindeki issizlik meselesi tartisilirken ¢ogunlukla Suriyeli siginmacilarin sayist 6ncelikli

neden olarak one siiriilebilmektedir. Tablo 1°de goriildiigii gibi issizlik oraninda 2007-2015
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doneminde ciddi bir azalma oldugu ve Suriyelilerin sayisinin hizla artti§i donem olan 2013,

2014 ve 2015 yillarinda ise igsizligin en diisiik seviyelerde oldugu goériilmektedir.

Bununla birlikte Tablo1’de isgiicii sayisinin siirekli arttig1 da fark edilmektedir. Illerin
niifusunun artmasmna paralel isgiicii sayisinin artmasi beklenen bir durumdur. Ornegin,
Gaziantep’te 2010-2018 doneminde sehir niifusu 327 800 kisi artarken ayni donemde isgiicii
sayist da 178 000 kisi artmistir. Dolayisiyla artan niifusun bir kisminin da 15 yas alt1 veya 65
yas ustii oldugu da dikkate alindiginda isgiiciine katilim oraninin epeyce yiiksek oldugu
soylenebilir. Gaziantep’te isgiiciine katilim oran1 ortalama % 46,8 (TUIK,2019) iken artan
niifusun isgiicline katilimimnin oldukea yiiksek olmasi igsizlik oranlari tizerindeki baskinin bir

baska nedeni olarak goriilmektedir.

Literatiirde Suriyeli siginmacilarin agirlikli olarak vasifsiz isgilicinii ikame ettikleri ve
hatta iretimi artirarak vasifli isgiicii icin ilave talep olusturduklari veya sadece vasifsiz
isgiiciiniin isini kaybetmesine neden olduklaria dair iddialar bulunmaktadir®. TRC1 bélgesinde
ozellikle Kilis ve Gaziantep’teki Suriyeliler’in yogunlugu dikkate alindiginda, bolgenin bu
iddialar i¢in 6nemli bir 6rneklem olabilecegi kabul edilebilir.

Tablo 2. issizlik Oramimn isgiiciiniin Vasfina Goére Dagilhim

Issizlik Orani Vasifsiz Vasifli
2004 15,3 16,3 12,1
2005 13,8 14,9 10,3
2006 15,1 16,4 10,9
2007 18,1 18,2 16,2
2008 16,4 17,0 145
2009 17,2 17,9 14,0
2010 12,0 12,5 11,2
2011 14,4 15,1 12,0
2012 11,7 12,1 10,8
2013 7,3 7,3 7,1
2014 8,1 75 8,9
2015 10,0 10,4 9,5
2016 14,3 13,8 15,3
2017 15,1 14,2 16,1
2018 12,8 115 154

Kaynak: TUIK

3 Ayrintil1 bilgi igin bknz., Bahgekapili ve Cetin, 2015:14; Ustiin, 2015:6-7; Del Carpio ve Wagner, 2015: 3-4;
Ceritoglu, vd., 2017:4-5.
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Bu kapsamda Tablo 2°de okur-yazar olmayan ve lise alt1 egitimliler vasifsiz, lise, teknik
lise ve yiiksek 0gretim mezunlar1 vasifli iggiicii olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Suriyeli
sigimmacilarin yogunlastigi yillar olan 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillar1 dikkate alindiginda hem
vasifli hem de vasifsiz olan isgiiciiniin son donemdeki en diisiik issizlik seviyesini gordiigii
tespit edilmistir. Ozellikle vasifsiz isgiiciiniin issizlik oran1 2004 yilindan itibaren siirekli

azalmis ve 2013 ve 2014 yillarinda en diisiik seviyeye ulagmistir.

2016, 2017 ve 2018 yillarinda ise issizlik oraninda tekrar bir artis oldugu 6zelikle de
vasifli iggiliciinde igsizligin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Elbette bu artisin nedeni olarak
yine Suriyelileri isaret etmenin de sakincalar1 bulunmaktadir. Bolgedeki Suriyelilerin biiyiik
¢ogunlugu vasifsiz isgiicii konumundadir. Ozellikle dil sorunu yasayanlar basta olmak iizere
egitim seviyesi ne olursa olsun Suriyelilerin biiylik ol¢iide vasifsiz islerde ve enformel

sektorlerde galistigi gozlemlenmektedir.

Sekil 1. Tiirkiye (TR) -TRC1 lssizlik Oranlarimin Karsilastiriimasi

=¢—TR =i=TRC1l

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’deki ortalama issizlik orant ile TRCI1 boélgesindeki igsizlik oraninin
kiyaslandig1 Sekil 1°e bakildiginda ise Tiirkiye’deki Issizligin 2009 yili disinda genel anlamda
istikrarl bir seyir izledigi goriilecektir. Buna karsilik TRC1 bolgesinde ise issizligin istikrarsiz
oldugu ve birkag istisna yil disinda Tiirkiye’deki ortalama issizlikten yiiksek oldugu fark
edilmektedir. Bu istisna denilen yillar; 2013,2014 ve 2015 yillaridir ve bolgedeki Suriyeli

sayisinin hizla artti§i donem olarak ta bilinen yillardir.
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Tablo 3. TRC1 Bolgesinde Istihdamin Esas isteki Durumuna Gére Dagilim

Toplam istihdam | Ucretli/yevmiyeli | Kendi Hesabina Calisan | Ucretsiz Aile Iscisi

(%) (%) (%)
2004 472 0,54 0,35 0,1
2005 474 0,6 0,33 0,07
2006 449 0,62 0,29 0,08
2007 465 0,61 0,29 0,1
2008 530 0,55 0,28 0,17
2009 531 0,62 0,27 0,11
2010 614 0,61 0,27 0,12
2011 581 0,68 0,25 0,07
2012 631 0,67 0,24 0,09
2013 707 0,65 0,24 0,11
2014 684 0,66 0,24 0,1
2015 704 0,67 0,23 0,1
2016 710 0,72 0,21 0,06
2017 731 0,7 0,23 0,07
2018 764 0,7 0,21 0,08

Kaynak: TUIK

TRC1 bolgesinde issizlik artigini agiklayan bir diger 6nemli gosterge de isgiiciiniin esas
isteki durumunu gosteren verilerdir. Tablo 3’te takip edilebildigi kadariyla bolgedeki
istihdamin yapisal bir degisiklige ugradig: dikkat ¢cekmektedir. Kendi hesabina ¢alisanlarin pay1
2004 yilinda % 35 seviyesinde olmasina ragmen 2018 yilina gelindiginde bu paym % 21°e
diismiis olmasi kiiclik sermaye sahibi mikro isletmelerin azaldigina dair bir gosterge olarak
kabul edilebilir. Bunun dogal sonucu olarak {icretli, yevmiyeli veya maash ¢alisan veya
calismak isteyenlerin sayisinda da bir artis s6z konusu olmustur. Ucretli, yevmiyeli ve maash
calisanlarin pay1 2004 yilinda % 54 iken bu oran 2018 yilina gelindiginde % 70’e ulagsmustir.
Bolgedeki issizlik rakamlar tizerindeki baskinin bu gelisme ile de yakindan iliskisi oldugu
distiniilmektedir. Bir bagka deyisle kendi hesabina calisanlarin bundan vazgecerek ticretli,
yevmiyeli bir ise yonelmesi isgiicii piyasasi lizerinde en az niifus artig1 kadar dnemli bir baskiya

yol agmaktadir

Bunlarin disinda isgiiciiniin iicretli, yevmiyeli veya maash olarak ¢alismay1 daha ¢ok
tercih etmeye baslamasi ile birlikte kayit digi isttihdamda da bir azalma oldugu goze
carpmaktadir. 2017 y1l1 itibari ile Gaziantep’te zorunlu sigortali sayis1 295 467 kisiye ulagsmustir.
Bu say1 2010 yilia kiyasla yaklasik % 79’luk bir artisa karsilik gelmektedir. Kilis’te ise bu
artis yaklasik % 44 ve Adiyaman’da yaklasik % 69°dur. Buna ek olarak kadin istthdaminda
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zorunlu sigortali ¢alisan sayisinin ise 2017 yilinda 2010 yilina kiyasla iki kattan fazla

artmis'olmasi bir baska 6nemli gelisme olarak dikkate alinmalidir (SGK, 2010, 2018).

Buna karsin bolgede yabancilarin ¢aligsma izinleri takip edildiginde son derece diistik bir
sayinin oldugu goze c¢arpmaktadir. Kayit dist isttihdam Tirk vatandaslari igin azalirken
yabancilar i¢in halen Onemli bir sorun olarak devam etmektedir. 2018 yili itibari ile
Gaziantep’te yabancilar igin verilen c¢alisma izinleri toplami 4.486, Kilis’te 585 ve
Adiyaman’da 49 olarak goziikmekte ve bunun ne kadarmin Suriyeli siginmacilar1 kapsadigi
tam olarak istatistiklerde belirtilmemektedir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
2018). Bu ac¢idan degerlendirildiginde 2018 yilindaki ¢aligma izinlerinin tamami Suriyeli
Sigimmacilar i¢in verilmis olsa dahi bolgedeki Suriyeli siginmacilarin sayisiin 591 629 kisi

oldugu hesaba katildiginda bu sayimin yetersizligi goriilmektedir.
2. TRC1 Bélgesi: isgiicii Piyasasindaki Suriyeli Sigimmacilar

TRCI1 bolgesinde en giiclii ekonomiye sahip olan Gaziantep’teki Suriyeli siginmacilarin
calisma cagindaki niifusu 248 423 kisi olarak tespit edilmistir. Bu yas dilimindeki kadinlarin
orani % 48 iken erkeklerin oran1 % 52’dir. Tablo 4’te goriildiigli gibi kadinlarin istihdam orani
% 37 iken erkeklerde bu oran % 82 olarak hesaplanmistir. Aktif niifus oranlara bakildiginda
kadinlar ile erkeklerin orani arasinda kismen daha az fark olmasina ragmen kadinlarda isgsizlik

oram % 12 iken erkeklerde bu oran % 6 olarak hesaplanmustir®.

Burada dikkat ¢eken husus erkeklerin igsizlik oran1 2018 yilinda TRC1 bdlgesinde %
12,8 ve kadinlarm oranm1 % 12,5 olmasina (TUIK, 2019) ragmen Suriyelilerin issizlik oranmnin
diisiik olmasidir. Bir bagka ¢alisma ise bu bulgulari teyit etmektedir. 2019 yilinda yapilan bu
caligmaya gore Gaziantep’teki siginmacilarin yalnizca % 10°u issizdir (Tirk Kizilay ve WFP,

2019: 25).

4 AFAD (2017) Raporu’nda yapilan anket temelli bir arastirmaya gore Gaziantep’teki Suriyelilerin % 84,6’sinin
caligmadig1 gibi garpic bir iddia yer almaktadir. Bu ¢aligmada ise GIGM resmi veri tabanindaki giincel bilgiler
kullanilmaktadir.
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Tablo 4. Gaziantep'teki Suriyeli Siginmacilarin isgiicii Piyasas1 Gostergeleri

Kadin (% 48) Erkek (%52) Toplam
15-65 Yas 118.620 131.282 248.423
Ev Hanim 52.528
Ogrenci 15.695 17.003 32.698
Isgiicii 50.397 114.279 164.676
Calisan 44.364 107.743 152.107
Issiz 6.033 6.536 12.569
Issizlik Orani* 0,12 0,06 0,08
Isgiiciine Katilim Oran1* 0,42 0,87 0,66
Istihdam Oran1* 0,37 0,82 0,61
Kaynak: GIGM, (2019); *, GIGM Veri tabanindan elde edilen bilgiler ile yazar tarafindan hesaplanmistir.

Suriyeli kadinlarin igsizlik oranm1 % 12 goziikkmekle birlikte burada belirleyici olan
faktoriin 52 528 kadinin ev hanimi olarak géziikmesidir. Ev hanimi olanlarin dikkate alinmadigi
durumda c¢alisan sayisinin énemli bir orana karsilik gelecegi goriilecektir. Isgiicii olarak
belirlenen kadinlarin sayist 50 397 kisi iken bunlarin 44 364’1 ¢alismaktadir. Dolayisiyla
caligmak istemesine ragmen is bulamayan kadinlarin sayis1 6 033 kisi olarak tespit edilmekte

ve bu konumdaki erkeklerin sayis1 ise 6 536 kisi goziikmektedir.

Egitim seviyesi diisiik olan Suriyeli siginmacilarin mesleki deneyimleri incelendiginde
ise 6nemli bir sorun ile kars1 karsiya olundugu goriilmektedir. Yapilan bir ¢aligmaya gore kamp
diginda olan siginmacilarin % 49,9’unun herhangi bir meslegi yoktur. Bu oran kamplarda
yasayanlar i¢in % 79’dur. Gaziantep’e gelmeden Onceki durumuna goére kendisini el iscisi
olarak tanimlayan Suriyeli oran1 % 38, zanaatkar olarak tanimlayanlarin oran1 % 5,8 iken tarim
ve hayvancilik ile ugrastigini sdyleyenlerin orani ise % 1,1’°dir (AFAD, 2017: 55). Yapilan bir
bagka calismada ise Suriyelilerin % 56’sinin Gaziantep’te daha ©nce sahip olduklar

mesleklerini yapamadiklari tespit edilmistir (SABR ve MDN, 2015: 9).
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Kadm (% 44) Erkek (%56) Toplam
15-65 Yas 31.907 37.130 69.037
Ev Hanim 13.439
Ogrenci 3.867 4.500 8.367
Isgiicii 14.601 32.630 47.231
Calisan 13.122 30.893 44.015
Issiz 1.479 1.737 3.216
Issizlik Orani* 0,10 0,05 0,07
Isgiiciine Katilim Oran1* 0,46 0,88 0,68
Istihdam Oran1* 0,41 0,83 0,64

Kaynak: GIGM, (2019); *, GIGM Veri tabanindan elde edilen bilgiler ile yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi Kilis’teki calisma ¢cagindaki Suriyeli siginmaci sayist 69 037

kigidir. Gaziantep’ten farkli olarak Kilis’teki siginmacilarin % 56’°s1 erkek ve % 44’1 kadindir.

Kilis’te siginmaci kadinlarin istihdam oranmi1 % 41 iken issizlik oran1 % 10 goziikmektedir.

Erkeklerde ise istihdam oran1 %83 goziikiirken issizlik oran1 % 5 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 6’da ise Adiyaman’daki calisma cagindaki niifusun 10 532 kisi oldugu

goziikmektedir. Burada kadinlarin toplam niifus igerisindeki pay1 % 48 olurken erkeklerin orani

% 52°dir. Kadinlarin istthdam orani ise % 32 goziikmekte diger iki ile kiyasla oldukca diisiik

seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda buna paralel olarak kadinlarin igsizlik oran1 da

%15 olarak hesaplanmistir. Adiyaman’daki Suriyeli siginmact erkeklerin istthdam orani % 80

iken igsizlik oranm1 % 6 olarak diger illerle benzer bir durum sergilemektedir.

Tablo 6. Adiyaman’daki Suriyeli SiZimmacilarin Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri

Kadin (% 48) Erkek (%52) Toplam
15-65 Yas 5.054 5.478 10.532
Ev Hanimi 2.446
Ogrenci 730 792 1.522
Isgiicii 1.878 4.686 6.564
Calisan 1.597 4.382 5.979
Issiz 281 304 585
issizlik Oram* 0,15 0,06 0,09
Isgﬁcfme Katilim Orant* 0,37 0,86 0,62
Istihdam Oran1* 0,32 0,80 0,57

Kaynak: GIGM, (2019); *, GIGM Veri tabanindan elde edilen bilgiler ile yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Her ne kadar TRC1 boélgesinde toplamda Suriyeli siginmacilarin igsizlik oran1 bolge
ortalamasinin altinda goziikse dahi diisiik egitim seviyeleri, kendilerine uygun is kollarinin
yeterli diizeyde olmamasi ve mesleki becerileri olmayanlarin sayisinin yiiksek olmasi ve
caligma izinleri olmadig1 i¢in enformel sektdrlerde istihdam edilmeleri gibi nedenler
Suriyelilerin Tiirkiye’deki isgiici piyasasinda giicliiklerle karsilasmasina neden oldugu

distintilmektedir

Bununla birlikte siginmacilarin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce ¢aligsmalari karsiliginda elde
ettikleri gelirin de oldukca diisiik seviyede oldugu ifade edilmektedir. 2017 yil1 i¢in yapilan
caligmada aylik geliri 75 Dolar ve alt1 olanlarin oran1 % 83 olarak hesaplanmistir. 75 ve 155
dolar arasinda gelir kazananlarin oram ise % 11,4’tlir (AFAD, 2017: 65). Dolayisiyla
siginmacilarin Suriye’deyken elde ettikleri aylik ortalama kazanglar oldukca diisiik seviyede
oldugundan oOnemli Olgiide yoksul kesimlerin Tirkiye’ye sigindig1 diisiiniilmektedir.
Suriyelilerin 2017 yilinda Tiirkiye’deki aylik ortalama kazanglarinin ise 908 TL (229,39 Dolar)
oldugu tespit edilmistir. Bu tarih itibari ile Tiirkiye’deki asgari ticret 354,70 dolara karsilik
geldiginden Suriyeliler Tirkiye’de daha diisiik ticretle caligmasina ragmen Suriye’deki
kazanglarina kiyasla daha fazla gelir elde etmektedirler. Elbette satin alma giicii a¢isindan
degerlendirildiginde artan kazanglarina ragmen Suriyeli hanehalklarinin % 77°sinin temel
ithtiyaglarim karsilayamadigi da goriilmistiir (IOM, 2018: 2). Yine 2017 yilindaki AFAD
tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’deki Suriyeli erkeklerin % 53’1 250 ile 499 dolar arasinda
gelir elde ederken kadinlarin % 55’inin 249 dolar ve altinda aylik gelir elde ettigi ifade
edilmektedir (AFAD, 2017: 68). 2019 yilinda yapilan bir baska calismada ise siginmacilarin
aylik ortalama 1 058 TL kazang elde ettikleri ve ¢alistiklar1 sektorlere gore de kazancglarinin
degistigi tespit edilmistir. Buna gore en yliksek ortalama kazang 1 322 TL ile tekstil sektorii
olurken en diisiik kazang 798 TL ile tarim sektoriidiir (Tiirk Kizilay ve WFP, 2019: 33).

Sonu¢ olarak vasifsiz isgiici olarak tanimlayabilecegimiz siginmacilarin enformel
sektorlerde is bulabildikleri diisiik licrete raz1 olduklari i¢in bu piyasalardaki yerel isgiiclinii
ikame ettikleri diistiniilmektedir. Siginmacilarin isgiicii piyasasina ve issizlik oranlarina etkileri

ise ¢alismanin ilerleyen boliimiinde detayli olarak incelenmektedir.
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3. Literatiir Taramasi

Suriyeliler ile birlikte Tiirkiye’ nin karsilastig1 ani siginmaci artigina benzer durumlar ile
Diinya’nin baska bolgelerinde de karsilagilmistir. Bu bakimdan diger deneyimlerin 1s18inda
Suriyeli siginmacilarm etkilerinin tartisilmasinda yarar bulunmaktadir®. Ornegin, Nisan
1980°de Kiiba yonetiminin Miami’ye gitmek isteyen Kiiba’lilar1 engellemeyecegini ilan
etmesiyle birlikte Mayis-Eyliil 1980 doneminde yaklagik 125 000 kisi sinir1 gegerek siginmaci
olmustur. Miami isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikan bu arz soku piyasadaki iicretlerin diigmesine
neden olmadigr gibi sasirtict bir sekilde olumlu etkilere de yol agmistir. Kiiba’dan gelen
siginmacilarin yarattigi % 7’lik isgilicii arz1 sisteme kolayca uyum saglayabilmistir. Burada
Miami isgiicii piyasasinda daha dnceden var olan Kiibalilar’in sagladigi baglantilarin, gelen
siginmacilarin bir kisminin iggiicli piyasasinin agigi olan alanlarda calisabilecek vasifta
olmasinin ve siginmacilarin 6nemli bir kisminin da vasifsiz islere uygun olmasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Miami’deki sektorlerin vasifsiz isgiiciine ihtiya¢ duymasinin da bunda

etkili oldugu goriilmektedir (Card, 1990: 255-257).

1962°de Cezayir’in bagimsizligimi kazanmasi ile birlikte yaklagik 900 000 kisi
Fransa’ya gelmis ve isglicii piyasasinda olumsuz etkiler yaratmiglardir. Fransa isgiicii
piyasasina gelenlerin sayisindaki % 1’lik artisin isgsizligi % 0,19 artirdigy tespit edilmistir.
Esasen Cezayir’den gelenlerin biiylik ¢ogunlugu vasifli olmasi ve kendi tercihlerine gore
cografi bolge segmesi yerlesiklerin is bulabilme kosullarin1 zorlagtirmistir (Clemens ve Hunt,
2017: 20). Vasifsiz isgiicii ve belirli bir bolge esas alindiginda ise etkinin daha az oldugu
goriilmistlir (Borjas ve Monras, 2016: 44-45). 1970 yillarda Angola ve Mozambik’ten
Portekiz’e 6nemli Olciide gog gerceklesmis, Portekiz’in bu iilkelerden ¢ekilmesi sonucu ortaya
cikan goO¢ dalgasi isglicli piyasasinda yerli isgiicii agisindan sorunlara neden olmustur
Carrington ve De Lima, 1996: 345). 1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birliginde Israil’e 6nemli
dlciide vasifli isgiicii go¢ii yasanmistir. Bu gog ile birlikte Israil’de yerlesik olanlarim iicret
artiglart kismen azalmis olsa da istthdam {izerinde olumlu etkiler goriilmiistiir. Dolayisiyla

kitlesel bir gociin isgiicli piyasasi lizerinde 6nemli bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir

5 Farkli iilke deneyimlerinin daha detayli karsilastirmasi i¢in bknz., Tiimen, (2015); Bahgekapili, ve Cetin, (2015);
Clemens ve Hunt, (2017).

463



TASDOGAN, C. (2020), “Suriyeli Siginmacilarin Issizlik Oranlarina Etkileri: TRCI Bélgesi I¢in Farklarin Fark:
Analizi ”, Fiscaoeconomia, Vol.4(2), 452-482.

(Friedberg, 2001:1403). Tiim bunlardan hareketle iilkelerin benzer gé¢ deneyimlerinin isgiicli

piyasasi lizerinde farkl etkiler yarattig1 sdylenebilir.

Tiurkiye’de ise Suriyeli sigimmmacilarin  gelmesi ile birlikte, siginmacilarin
makroekonomik gostergeler ve isgiicii piyasasina etkilerine dair tartigmalarin literatiirde 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin kapsami isgilicli piyasasi ile siirli oldugundan ilgili
literatiirde isgiicline odaklanan ampirik sonuglara kisaca yer verilmektedir. S6z konusu bu
caligmalarda siginmacilarin kamplarda olduklar1 donem ile il merkezlerinde olduklar1 donemin
farkl etkilere neden oldugu iddia edilmekle birlikte il merkezlerindeki mevcut durumda da

olumlu ve olumsuz etkiler yarattiklar1 6ne siiriilmektedir.

Akgiindiiz, vd., (2015), arastirmalarinda dort farkli bagimli degiskeni incelemislerdir.
Bunlar, ortalama fiyat seviyesi, gida ve kira artiglari, vasiflara gore issizlik oranlar ve i¢ gogtiir.
Calismada 2012 yil1 itibari ile siginmacilar i¢in hazirlanan kamplarin bulundugu 10 ili kapsayan
6 bolge deney, geriye kalan bolgelerin ortalamasi ise kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Farklarin
fark: yontemi ile 2012 oncesi ve sonrast olmak tizere iki farkli dénemin incelendigi analizde
siginmacilarin igsizlik tlizerinde bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Ayn1 yontemi kullanan
Tunaer-Vural, (2020)’de 1se En Kiigiik Kareler yontemi ile yaptigi tahminlerde siginmacilarin
toplam issizlik lizerinde bir etkisi olmamasina ragmen tarim, sanayi ve hizmet sektorii olarak
igsizligin ayristiritlmasi durumunda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagsmistir. Buna gore
siginmacilarin sanayi sektoriindeki issizlik tizerindeki etkisi negatif olurken tarim ve hizmet

sektoriindeki 1ssizligi pozitif yonde etkiledigi hesaplanmistir.

Esen ve Ogus-Binatli, (2017), siginmacilarin istihdam iizerindeki etkisini inceleyen
caligmalarinda 26 bolge i¢in sabit etkiler modeli kullanmistir. Modelde bolgelerin siginmaci
yogunluguna gore kukla degisken hazirlayarak, siginmacilarin issizlik ve kayit dis1 istthdam
tizerindeki etkilerini incelemigstir. Elde elden bulgulara gore siginmacilarin baslangigta
istihdama olumlu katkilar1 var iken zamanla bunun tersine dondiiglinii tespit etmislerdir.
Dolayisiyla bu gerceve de yapilan tartigmalara bakildiginda siginmacilarin kamplarda kaldiklari
donemde yardimlar, altyapt calismalar1 ve sunulan hizmetler cercevesinde kamplarin

bulunduklart illerde ilave istihdam yarattiklar1 kabul edilmektedir. Bununla karsilik
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siginmacilarin il merkezlerine yerlesmeye baglamasiyla birlikte bu siirecin sona erdigi

diistiiniilmektedir.

Bahgekapili ve Cetin (2015) siginmacilarin il merkezlerine yerlestigi donemi esas alan
baska caligmasinda, 7 farkli bolgede 16 ili kapsayan verilerle basit farklarin farki yontemini
kullanmis ve 2010-2014 donemini karsilastirmistir. Elde edilen bulgulara gore Gaziantep,
Adryaman, Kilis, Konya, Karaman, Malatya, Elaz1g, Bing6l ve Tunceli illerinde siginmacilarin
igsizlik iizerinde negatif bir etkisi oldugu hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada siginmacilarin
ekonomi iizerindeki etkilerinin bolgelere gore degistigi ve isglicii piyasasinda 6zellikle vasifsiz

isgiictinii olumsuz etkiledigi iddia edilmistir (Bahgekapili ve Cetin, 2015: 14).

2010-2013 donemini inceleyen bir baska calismada ise siginmacilarin yogun oldugu 5
bolgedeki iller dikkate alinmistir. Calismada yar1 deneysel yontem olan farklarin farki analizi
ile yapilan incelemede siginmacilarin kayit dis1 istihdamin niifusa oraninin % 2,2 azaldig tespit
edilmistir. Buna ek olarak kayit dis1 isttihdamdaki bu azalmanin yaklasik % 50’sinin isglicii
piyasasiin disinda ¢iktigi vurgulanirken kayit disi calisan erkeklerdeki azalmanin % 1,9,
kadinlarin oranin ise % 2,6 oldugu hesaplanmistir (Ceritoglu, vd., 2015:4-5). Bir bagka deyisle
sigimmacilar ile birlikte enformel sektorlerde yerli iscilerin isgiicli piyasasini terk ettiklerine
dikkat cekilmistir. Bu sektorlerde yerli is¢iler yerine siginmacilarin tercih edilmesindeki en
onemli etken ise Suriyeli siginmacilarin yerli is¢ilere kiyasla daha diisiik iicrete raz1 olmalaridir

(Ustiin, 2015:6-7).

Bu konuda yapilan ampirik bir caligmada enformel sektorde ¢alisan her 10 siginmacinin
vasifsiz 6 yerli ig¢inin igini kaybetmesine ve iggiicli piyasasindan ¢ekilmesine neden oldugu
hesaplanmistir. Bununla birlikte enformel sektordeki diisiik ticretlerin maliyet diislisiine neden
oldugu ve ¢ikt1 seviyesini artmasini saglayarak formel isgiicii talebinin yiikselmesini sagladigi
belirtilmistir. Bir bagka deyisle Suriyeliler enformel sektorde kayit disi olarak diisiik ticretle
calistig1 icin ortaya cikan iiretim artist ile kayith calisan yerli isgiicli talebi artmakta ve
maliyetlerdeki diisiis ilave is yaratmaktadir. Bahsi gegen ¢alismaya gore enformel sektordeki
her 10 sigimmaci ¢alisan sayesinde ilave 3 kayith yerli isci is bulabilmektedir. Tabi burada
bahsedilen islerin yiiksek vasifli ve egitimli isgiicii i¢in ortaya ¢ikmasi da olumlu bir yon olarak

degerlendirilmektedir (Del Carpio ve Wagner, 2015: 3-4).
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Elbette enformel sektordeki bahsi gecen olumlu etkiye ragmen kayit disi istihdamin
artmast kayit disi isletme sayisinin da artmasia neden olmakta ve ilave sorunlara zemin
hazirlamaktadir (Lordoglu, vd., 2004: 2-4), Ornegin, Giineydogu’da tekstil sektdriindeki bir
isci 40 TL ye calisirken bu iicret giinliik 9,50 TL ye diismiis, Istanbul’da bir ayakkabi 6 TL ye
dikilirken bu tcret 2,50 TL’ye diigmiistiir. Bunun dogal sonucu olarak diisiik iicret ile
maliyetlerini azaltmay1 amaglayan isletmelerin bir kismi kayit disiliga egilimli hale gelmistir
(Altung, vd., 2017: 201). Sirdiiriilebilirlik agisindan son derece tartigmali bir konu olan kayit

dis1 olma halinin orta ve uzun dénemde yapisal sorunlara neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Diisiik ticrete razi olan isgiiclinden yararlanma istegi sadece yerli isletmeler i¢in degil
mikro 6lcekli Suriyeli isletmeler icinde onemli bir firsat olarak goriilmektedir. Daha c¢ok
Suriyeli miisterilerine hitap eden {iriinlerin iiretildigi bu isletmelerin bir cogunun kagak olmasi
veya ticaret odalarima ve esnaf ve sanatkarlar odalarina kayitli olmamasi, yerel esnafin
sikayetlerine yol agmakta ve haksiz rekabet olusturduklari yoniinde sikayetler artmaktadir.
Kiiciik esnaf olarak da adlandirilan ve kayit dis1 calisan bu isletmelerin berber, bakkal,
telefoncu, seyyar satici, lokanta, firinci, turizm-seyahat acente isletmeciligi, yoresel {iriinlerin
satildig1 yerler ve atolyelerde kilim-savan, battaniye vb. kiiciik liretim yaptig1 arastirmalarda

tespit edilmistir (Koyuncu, 2016: 201).

Tiim bu sorunlu alanlara ragmen Suriyeliler’in 2017 yilinda Tiirkiye GSMH’sine katkis1
% 1,96 olarak hesaplanmistir. Yine aym yil yarattiklar1 katma deger GSMH nin % 1,51’ine
karsilik gelmis ve buna bagli olan tiiketim ve yatirim talebi % 0,45 olarak hesaplanmistir. Ilk
bakista diisiik gibi goziiken bu oranlarin 2023 yilinda daha fazla olacag: iddia edilmekte ve
yarattiklar1 katma degerin % 2,08’e, elde ettikleri katma deger lizerinden ortaya ¢ikan tiiketim

ve yatirim talebinin ise % 0,61 e ulasacagi tahmin edilmektedir (FEMISE, 2019: 29-30).
4. Metodoloji

Deneysel (experimental) veya yar1 deneysel (quasi-experimental) verilerin kullanildig:
ve digsal soklarin (genelde kamu politikalarindaki degismenin) bireyler, hanehalklari, firmalar
veya sehirler iizerindeki etkilerinin incelendigi caligmalarda farklarin fark: (differences in

difference veya double differences) yontemi siklikla kullanilmaktadir. Bu yontemde politikanin
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etkisine maruz kalan bir deney grubu (treatment group) bir de uygulanan politikadan
etkilenmedigi kabul edilen ve rassal veya acikg¢a secilebilen kontrol grubuna (control group)
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu iki grup arasindaki sistematik farklar1 gorebilmek i¢in de en az iKi
yila ihtiya¢ bulunmaktadir. Her iki gruba ait politika oncesi ve sonrasini temsil eden yillar
tanimlandiginda toplamda en az dort yila ait gézlem degerleri elde edilmektedir. Buna ek olarak

incelenen politikanin etkiledigi yillar1 genisleterek de panel veri seti olusturulabilmektedir.

Kontrol grubunu, C; deney grubunu, T ile ifade ettigimizde, deney grubunun yatay kesit
verisini dikkate alan (deney grubu digindaki degerler sifir) dT degiskeni hazirlanir. Sonra d2
kukla degiskeni ile politika sonrasini temsil eden zaman dilimine 1 degeri verilerek ilave bir

degisken daha elde edilir. Tahmin denklemi ise su sekilde yazilir;

v =0+ d,d2 + 5,dT + §,d2.dT + Diger Faktérler 1.

Burada y ¢ikti1 degiskeni, &4, dissal sokun etkisini temsil etmekte ve farkin farki tahmin

edicisi olarak kabul edilmektedir.
dy = [}’2,7' - Fz,cj' - [}’1,7' - Fi,c:' 2.

S6z konusu bu tahmin edici katsayiy1 iki grup ve iki zaman i¢in yaptigimizda asagidaki

gibi &, ortalama politika etkisi olarak hesaplanmig olacaktir.

Oncesi Sonrasi Sonrasi-Oncesi
Kontrol Grubu i Byt 84
Deney Grubu Ba+0 Bo+dy+p,+8, G+ 4y
Deney-Kontrol il aafy + 44 gy

Benzer bir sekilde zaman dilimini ve grup sayist genisletilerek aymi katsayiyi
§; = 'C}’f,j,r - }’f,j,cj' - IC}’[-,J-,T - }?[-,J,-,.::l 1=1.2.3...n;j=1.2.3...n, EKK yontemiyle de tahmin

etmek miimkiin hale gelmektedir (Wooldridge, 2012: 457-58).
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Y = Fa+ 8pde + 1dT + 5,da dT + 5, ; 3

Elbette tahmin denkleminde bazi varsayimlar yapilmaktadir. Bunlardan en dnemlisi
paralellik varsayimidir. Bir baska deyisle her hangi bir digsal sok olmadig1 durumda kontrol
grubu ve deney grubunun paralel bir trend gostermesidir. Bu varsayimin ortadan kalkmasina
neden olan en onemli sorun ise deney grubu icin tanimlanan digsal sokun kontrol grubuna

yayilmis olmasidir (Fredriksson ve De Olivera, 2019: 523-24).

Siklikla karsilasilan bu problemin ¢oziimii i¢in Abadie, vd. (2010:495-96) Sentetik
Kontrol Yontemi'ni dnermektedir. Buna gore J + 1 tane grubumuz oldugunu ve bunlardan
sadece birinin deney grubu oldugunu varsayarsak geriye kalan J kadar grup potansiyel kontrol

grubu olacaktir. Ayrica deney grubunun belirli bir donem kesintisiz bir sekilde dissal soka veya
miidahaleye maruz kaldigim varsayarsak; Y;i digsal soktan etkilenmeyen i grubunun t
donemindeki ¢ikti degeridir. Burada i = 1,...., J+1 ve donem t = 1, ..., T’dir. T, digsal sok
oncesi donemdir ve 1 = T, == T olarak tanmimlanir. ¥ ise i grubunun t donemindeki digsal

sokun oldugu durumda ¢ikt1 degeridir. Buradaki i grubunun dissal soka maruz kaldigr donem

Ty + 1°den T’ye kadar olan dénemdir. t € {1, ..., Ty} doneminde tiim gruplarin £ € {1,..., N}
digsal soktan etkilenmedigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla paralellik varsayimi geregi dissal sok

oncesi donemde ¥z = ¥4 olarak kabul edilir.

1 grubunun t donemindeki soktan etkilenme katsayisi ise ¢t;; = Yi—¥i=1v, -
seklinde hesaplanmaktadir. t doneminde gozlenen i1 grubunun digsal soka maruz kaldigi donem

icin 1 diger donemler icin sifir degeri verilen bir kukla degisken (I';,) goOsterge olarak
kullanildiginda, sok 6ncesi Ty,( 1 = T = T) sifir, soka maruz kalinan (¢ = T; ) donem ise 1

degeri alacaktir. Buradan hareketle digsal sokun etkisi ex;, su sekilde goriilmektedir.

Yri = ?:f + ot Dy 4,

Burada eksik kalan kisim kontrol grubunun tahmini olacaktir. Bunun i¢in de bir tahmin

denklemi tanimlanmaktadir.

1"[‘: =d,+ 0,2, + A + €, 5.
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Denklemde 5°te &, sabit terim, Z; gozlenebilen degisken, jt; gozlenemeyen degisken,
£;, hata terimidir. Yukarida ifade edildigi lizere J+1 grup var iken i¢inden birini deney grubu

olarak sectigimizde geriye kalanlarin potansiyel kontrol grubu olmasi durumunda, bu gruplarin

agirlikli ortalamasi ile bir endeks olusturulur. W = wy,,..,wyy, (W, + -+ wry =1)

kosullar1 altinda denklemi yeniden diizenlersek;

J+1 _ FES1 J+1 J+1
Tow Y, =0+ 0. N w B+ AN wip R weg, 6.

ve ¢ikt1 degerini hazirlanan endekse (w7, ..., w},;) gore yeniden yazdigimizda sokun

yarattig1 etkiyi tahmin edebiliriz.

" +1

G = ¥y, — Eﬁ:g W;}}r 7.
EKK yontemi ile yapilan tahminlerde karsilagilan problemlerden bir digeri ise seri

korelasyon (serially correlation) problemidir. Kullanilan serilerin uzunluguna bagli olmakla

birlikte s6z konusu problemin ¢oéziimii i¢in yeniden Ornekleme (bootstrapping) teknigi

kullanilabilmektedir (Bertrand vd., 2004:243).

Panel veriler hem zaman serisi hem de yatay kesit verilerinden olustugu i¢in zamana ve
birimlere gore degisim gdstermektedir. Bu kapsamda yeniden ornekleme teknigi tek boyutlu
olarak zamana veya birimlere gore uygulanirken her iki boyutu da dikkate alan yontemler
geligtirilmigtir. §; tahminin EKK yonteminde zamana ve birimlere gore degismedigi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla panel veri setinde bu varsayimin gecerliliginin ortadan kalkmasi
parametrelerin tutarsiz olmasma yol a¢maktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmas: igin
kullanilan yeniden ornekleme yontemlerinden biri, kalinti temelli (residual-based) yeniden
ornekleme yontemidir. Burada kalint1 degerleri kullanilarak yapay (pseudo) bir degisken ve bu

degiskenin yapay parametre degeri elde edilir.

Ik asamada havuzlanmis regresyon modeli ile gdzlenemeyen veya olgiilemeyen

degiskenler (Z) igin EKK tahmin edicisiff ve kalint1 degerleri it hesaplanir.
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F=(z/27 ¥ 8.

fhe = ¥ie — Zioff veya U =Y —Zf 9,

Ikinci asamada kalinti matrisinden U, yeniden &rnekleme ydntemi kullamlarak
kalintilarin yapay bir 6rneklemi U” olusturulur ve bagimli degiskenin yapay parametre degeri

hesaplanir.

vi,=Z.f +ul, veya Y'=ZF+U* 10.
Bu asamada havuzlanmis regresyon Y~ ve Z kullanilarak yeniden tahmin edilir.

B =(z/D)7z 11.

Son olarak bu iki agsama, yeniden 6rneklemede giiven araligini % 90 veya 95 seviyesine

cikarabilecek standart B sayisindan bir fazla olacak sekilde tekrarlanir. Bu islemlerden sonra

elde edilen §*={§§.}b=m o4y Katsayist igin tutarli bir tahmin elde edilmis olur

(Hounkannounon, 2011: 4).
5. Ampirik Uygulama

Calismanin bu kismida TUIK hanehalk: isgiicii anketlerinden elde edilen 2004-2018
donemine ait veriler temelinde; isgliciiniin yas, cinsiyet ve egitim siniflandirmalari alternatif
bagiml degiskenler olarak kabul edilmis ve Farklarin Farki analizi uygulanmistir. S6z konusu
verilerde Gaziantep, Kilis ve Adiyaman’dan olusan TRC1 Bolgesi deney grubu olarak
belirlenirken Tiirkiye’ye (TR) ait veriler kontrol grubu olarak tercih edilmistir. Buna ek olarak
alternatif kontrol grubu i¢in Sentetik Kontrol Grubu hazirlanmis ve bunun i¢in TRA1 (Erzurum,
Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr1, Kars, Ardahan, Igdir), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin) ve TR81 (Karabiik, Zonguldak, Bartin) olmak {izere Suriyeli siginmacilarin gérece en
az bulundugu bolgeler baz alinmistir. Bu bolgelerin issizlik oranlarmin agirlikli ortalamasi ile

de Sentetik Kontrol Grubu verileri tamamlanmistir.
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Son olarak panel veri seti kullanilan farklarin farki denklemi EKK yontemi ile
istatistiksel olarak tahmin edilmistir. Ampirik uygulamada karsilasilan seri korelasyon

problemi ise kalint1 temelli yeniden 6rnekleme teknigi ile giderilmeye caligilmistir.

Literatiirde benzer sekilde yapilan ¢alismalarda Suriyeli siginmacilarin igsizlik orant
izerindeki etkileri ciddi farkliliklar igermektedir. Ceritoglu vd. (2015) ¢alismasinda 15-64 yas
arasi toplam issizlik orani, cinsiyete gore toplam issizlik oran1 ve diisiik egitim (lise alt1) ile
yiiksek egitim siniflandirmalarina gore bagimli degiskenler olusturmustur. Bu degiskenleri test
ederken TRAL, TRA2, TRB1 ve TRB2 bdélgelerini kontrol gruplari olarak belirlerken deney
gruplar1 ise TR62, TR63, TRCI, TRC2 ve TRC3 olarak dikkate almmistir®. 2010-2013
donemini kapsayan bu analizde elde edilen bulgulara gore sigmmmacilarin igsizlik orani

iizerindeki etkisi negatif olarak tespit edilmistir.

Akgiindiiz vd. (2015) ¢alismalarinda TR62, TR63, TRB1, TRC1, TRC2 ve TRC3
bolgelerindeki illerin siginmact sayisinin yliksek oldugu iller olarak tespit etmis deney grubu
olarak sectikleri bu bdlgelere karsilik kontrol grubu olarak ta Istanbul, Ankara ve izmir’in dahil
edildigi ve edilmedigi iki durumu dikkate alarak tiim Tirkiye’yi belirlemislerdir. Elde ettikleri
bulgulara gore siginmacilarin issizlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi olmadigi
hesaplanmistir. 2012 yil1 6ncesi ve sonrasini baz aldiklart ¢alismanin bulgularinin bir 6nceki

caligmadan farkli olmasinin, secilen kontrol grubu ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Timen (2016), 2010-2013 doénemini karsilastirdigi ¢calismasinda deney grubu olarak
TRC1, TRC2, TRC3, TR63 ve TR62 tercih edilmis, kontrol grubu ise TRA1, TRA2, TRBI ve
TR62 olmustur. Calismanin bulgularina goére siginmacilarin igsizlik orani lizerinde pozitif bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu ¢alismalarin ayn1 donemi incelemesine ragmen
i¢c farkli bulgu etmesi konuyla ilgili ampirik uygulamanin yeniden gozden gegirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Tunaer-Vural (2020) ise calismasinda gegici barinma merkezlerinin oldugu illeri

kapsayan bolgeleri oncelikli olarak siginmact niifusun yogun oldugu bolgeler (TR63, TRBL,

6 TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr1, Kars, Ardahan, Igdir), TRB1(Malatya, Elaz1§, Tunceli,
Bingdl), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari), TR62(Adana, Mersin), TR63(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye),
TRC1(Gaziantep, Kilis,Adiyaman), TRC2(Sanlwrfa,Diyarbakir), TRC3(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
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TRCI1, TRC2, TRC3) olarak belirlemis ve bunlara ek olarak TR10, TR31, TR41, TR42, TR51,
TR52, TR62 ve TR72 bélgelerini’ de eklemistir. Kontrol grubu olarak ta bunlarin disinda kalan
tiim bolgeleri almistir. Son olarak alternatif kontrol grubu olarak Ceritoglu (2015)’te kullanilan
TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 bolgelerini kullanmistir. 2006-2017 donemini inceleyen bu
calismanin bulgularinda ise siginmacilarin issizlik orani iizerinde farkli kontrol gruplari
kullanilsa da istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 buna karsilik tarim,sanayi ve
hizmetler olarak yapilan siniflandirmada istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugu

gorilmiistiir.

Goriilmektedir ki farklarin farki analizinde segilen kontrol grubu analiz sonuglarini
biiylik ol¢iide degistirmektedir. Bu daha agik ifade edebilmek i¢in bu ¢alismada ilk asamada
kontrol grubu olarak her bir bagimli degisken i¢in Tiirkiye ortalamasi secilmistir. Bu kapsamda
Suriyeli siginmacilarin yogunlastigi ve agirlikli olarak il merkezlerine yerlestigi yil olarak kabul
edilen 2015 yilindan itibaren ortaya ¢ikan digsal sokun Gaziantep, Kilis ve Adiyaman
illerindeki issizlik oranlarina etkileri hesaplanmistir. 2015 yili tespiti Apaydin ve Kog (2019)

calismasinda da bolgedeki issiz sayisinin arttig1 yil olarak ta tespit edilmistir.

Tablo 7. TRC1 Bélgesinde Suriyeli Siginmacilarin Issizlik Oranlarina Etkileri

Siginmaci Etkisi | R> | F Testi

Bagimh Degiskenler

15 Yas Ustii (Toplam) -0,07* 0,58 | 8,9*
(0,016)

15 Yas Ustii (Kadin) -0,03 0,57 | 8,35*
(0,018)

15 Yas Ustii (Erkek) -0,07* 0.66 | 12,13*
(0,018)

15-24 Yas (Toplam) -0,06* 0,30 | 3,74**
(0,02)

15-24 Yas (Kadin) -0,03** 0,67 | 18,06*
(0,02)

15-24 Yas (Erkek) -0,06** 0,33 | 4,27*
(0,02)

Okur-Yazar Olmayan (Toplam) -0,09* 0,54 | 10,33*
(0,02

Okur-Yazar Olmayan (Kadin) -0,02 0,14 1,45
(0,01)

Okur-Yazar Olmayan (Erkek) -0,09* 0,47 | 7,95*
(0,02)

Lise Alt1 (Toplam) -0,08* 0,68 | 19,25*

" TR10(Istanbul), TR31 (izmir), TR41(Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42(Kocaeli, Diizce, Bolu, Sakarya, Yalova),
TR51(Ankara), TR52(Konya, Karaman), TR62(Adana, Mersin), TR72(Kayseri,Sivas, Yozgat)
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(0,01)
Lise Alt1 (Kadin) -0,03*** 0,33 | 4,27*
(0,02)
Lise Alt1 (Erkek) -0,07* 0,67 | 20,77*
(0,01)
Lise (Toplam) -0,03* 0,44 | 6,95*
(0,01)
Universite -0,05* 0,32 | 4,08*
(0,02)
Parantez i¢indeki degerler standart hata degerleridir. *,** ***_ise sirastyla % 1, % 5
ve %10 hata paylarini temsil etmektedir.

Tablo 7°de sunuldugu gibi elde edilen bulgulara gore s6z konusu sokun TRC1 bolgesi
olarak tanimlanan illerde igsizlik orani {izerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Dolayistyla siginmacilarin 2015 yilindan itibaren bolgedeki issizligi azaltici yonde bir etki
yarattigina dair goriisleri destekleyecek bulgularin elde edildigi sdylenebilir. Bu konuda

Ceritoglu vd. (2015)’te benzer bulgulara ulagmistir.

Bu bulgulara ragmen Ceritoglu vd. (2015), Akgiindiiz vd. (2015) ve Tiimen (2016)
caligmalarinda sonuglar farkli olsa da 2012 yili dncesinde siginmacilarin olmadigr dénemi
digsal sok 6ncesi donem olarak tanimladiklarindan farklarin fark: yontemine goére sok dncesi ve
sok sonrast donemi yorumlayabilmislerdir. Zaman igerisinde siginmacilarin neredeyse tim
illere dagilmis olmasi ile birlikte yakin dénemi inceleyen calismalarin bu karsilastirmayi
yapabilmesi ise giiclesmistir. Ornegin Tunaer-Vural (2020) ¢alismasinda incelenen dénemin
2017 yilina kadar genislemesi nedeniyle kontrol degiskeni olarak sigmmacilarin yogun

olmadig1 bolgelerin sec¢ilmesi yoluna gidilmistir.

Tablo 8. TRC1 Bélgesinde Suriyeli Sigimmmacilarin Issizlik Oranlarna Etkileri

Siginmaci Etkisi | R> | F Testi
Bagimh Degiskenler
15 Yas Ustii (Toplam) 1,84 0,75 | 27,05*
(1,46)
15 Yas Ustii (Kadin) -0,56 0,62 | 14,54*
(1,41)
15 Yas Ustii (Erkek) 10,36%** 0,79 | 33,34*
(5,38)
15-24 Yas (Toplam) 4,46 0,75 | 27,17*
(3,58
15-24 Yas (Kadin) -0,47 0,64 | 15,87*
(3,59
15-24 Yas (Erkek) 7,77%* 0,81 | 37,98*
(3,56)
Okur-Yazar Olmayan (Toplam) -0,09* 0,63 | 15,19*
(0,02)
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Okur-Yazar Olmayan (Kadin) -0,02 0,12 | 1,24
(0,02)

Okur-Yazar Olmayan (Erkek) -0,11* 0,58 | 12,37*
(0,04)

Lise Altt (Toplam) -0,09* 0,72 | 23,39*
(0,02)

Lise Alt1 (Kadm) -0,05%** 0,33 | 4,41*
(0,03)

Lise Altt (Erkek) -0,08* 0,73 | 23,56*
(0,02)

Lise (Toplam) -0,03*** 0,37 | 5,16*
(0,01)

Universite -0,04*** 0,15 1,56
(0,02)

Parantez i¢indeki degerler standart hata degerleridir. *,** *** ise sirastyla % 1, % 5
ve %10 hata paylarini temsil etmektedir.

Gelinen noktada Tiirkiye’deki neredeyse tiim illere yayilmis olan siginmacilarin
yarattig1 digsal sokun Olgiilmesinde farklarin farki yonteminin paralellik varsayimi oldukca
tartismal1 hale gelmektedir. Cilinkii bu varsayimin gegerliligi sokun oldugu bélge disinda bir
yayilma etkisinin olmamasi ile de iliskilidir. Dolayisiyla Tablo 7’de elde edilen bulgularin
kontrol degiskeni se¢imindeki giicliikler nedeni ile saglamlik (robust) agisindan yeniden gézden

gecirilmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle ¢alismanin ikinci asamasinda Sentetik Kontrol Grubu tanimlanarak
analiz tekrar edilmis ve Tablo 8’de sunulmustur. Kontrol grubunun agirlikli ortalamasinin
alindig1 bu yontemde siginmacilarin en az oldugu bdolgeler tercih edilmekte ve TRA1, TRA2,

TR81 ve TRI0 bélgelerinin verileri sentetik grup olarak yeniden diizenlenmektedir®.

Elde edilen bulgulara gore Suriyeli siginmacilarin TRC1 bolgesinde 15 yas iistii igsizlik
oranini ve 15-24 yas araligindaki gencg erkek issizligini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Bunun yan1 sira okur-yazar olmayan issizlik ve 6zellikle de okur-yazar olmayan erkeklerin
igsizlik orani, lise altt hem kadin hem de erkek issizlik oranlar1 {izerinde ise negatif etkisi
oldugu gozlenmistir. Buna ek olarak siginmacilarin vasifli isgiicli olarak goriilen lise ve

liniversite mezunu igsizlik oranlarini da negatif yonde etkiledigi hesaplanmuistir.

Calismanin ilk asamasinda segilen Tiirkiye’nin ortalama igsizlik oranlar farklarin farki

yontemi agisindan sokun yayilma etkisi nedeniyle paralellik varsayimini ihmal etmektedir.

8 Siginmacilarin illere gore dagilimn EK ’te yer almaktadir.
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Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin kontrol grubu olarak genis bir bolgeyi tercih
etmesinin katsayilarin sapmasina neden oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢alismada ise sentetik
kontrol gurubu olarak soktan en az etkilenen bolgelerin agirlikli ortalamasi alinarak sokun

yayilma etkisinden kaynaklanan sapmalar azaltilmaya ¢alisiimistir.
Sonu¢

Tiirkiye, 2019 yilsonu itibari ile 3.576.370 kisiye ulagan Suriyeli siginmaci sayist ile en
cok sigmmaci barindiran {ilke haline gelmistir. TRC1 bolgesinde yer alan Gaziantep ve Kilis
illeri ise sinira yakin olmasi nedeni ile siginmaci yogunlugunun olduk¢a ciddi oldugu iller
olarak bilinmektedir. TRC1 (Gaziantep, Kilis, Adiyaman) bolgesinde 2019 yilsonu itibari ile
Suriyeli siginmaci sayis1 591.629 kisi olarak géziikmektedir. Bu bolgede kamplarin kapatilmasi
ile birlikte bahsi gegen sigmmaci niifus kent merkezlerine ve ilgelere yerlesmistir. Ozellikle
2015 yilindan itibaren geri donme umutlar1 azalan bu insanlar yerlestikleri bolgenin isglicii
piyasasinda yer bulmaya baslamis ve bunun dogal sonucu olarak yerel isgiicii i¢in yarattiklari
etkiler ile ilgili tartismalar yeni boyutlar kazanmistir. TRC1 bolgesinde 2013-2015 donemi
Suriyeli siginmacilarin en fazla yogunlastigi yillar olmakla birlikte bu yillardaki issizlik oranlar
oldukca diisiik seviyelerde goziikmektedir. Buna karsilik 2015 yilindan itibaren issizlik oranlari
onemli Olctlide artig gostermis ve siginmacilarin bu artistaki paylar tartisilmaya baslanmistir.
Esasinda 2013-2015 donemine bakildiginda TRC1 bolgesindeki igsizlik oranlari, Tiirkiye
ortalama issizlik oranlarmma kiyasla oldukca diisiik seyide olmasina ragmen genel seyre
bakildiginda bdlgenin issizlik oraninin siirekli olarak Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu
sOylenebilir. Bolgedeki siginmacilar acisindan issizlik oranlart degerlendirildiginde ise
Gaziantep, Kilis ve Adiyaman illerinde enformel sektorde ¢alistyor olmalar: bir tarafa bolge
ortalamasinin altinda bir issizlik orani ile karsilastiklari tespit edilmistir. Siginmacilarin diisiik
egitim seviyesi, iletisim giicliikleri ve calisma izni konusunda karsilastiklar1 kisitlar enformel
sektorlere yonelmelerine neden olmaktadir. Buna karsilik enformel sektorlerde yerel isgiiciiniin
yerini almalar ise bir bagka tartisma alani olusturmaktadir. Sonug olarak enformel sektorlerde
yerel isgiiciinii ikame ederlerken formel sektorler agisindan ayni durumun s6z konusu olmadigi

iddia edilmektedir.

475



TASDOGAN, C. (2020), “Suriyeli Siginmacilarin Issizlik Oranlarina Etkileri: TRCI Bélgesi I¢in Farklarin Fark:
Analizi ”, Fiscaoeconomia, Vol.4(2), 452-482.

Bu ¢alismada 2015 yilindan itibaren yogunlasan ve kentlere yerlesen siginmacilarin
TRC1 bolgesindeki issizlik oranlarma etkileri formel isgilici piyasast agisindan
degerlendirilmistir. Bolgedeki toplam issizlik oranlari yani sira yas, egitim ve cinsiyet
dagilimina gore detaylandirilan oranlara siginmacilarin etkileri, Farklarin Farki yontemi ile
analiz edilmistir. S6z konusu yontemin en dnemli kisit1 kontrol grubu ve deney grubu arasinda
sok oncesi paralellik varsayiminin gegerli olmasidir. Incelenen donem itibari ile siginmacilarin
Tirkiye’deki tiim illere yayilmis olmasi paralellik varsayiminin ihlal edilmesine neden
oldugundan iki farkli kontrol grubu kullanilarak bu durum agiklanmaya calisilmistir. Gelinen
noktada Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de en az oldugu bolgelerin kontrol grubu olarak

secilmesi ve Sentetik Kontrol Grubu hazirlanmasi ile bu problem ¢oziilmeye calisilmistir.

Elde edilen bulgulara gére TRC1 bolgesinde enformel sektorde calisan siginmacilarin
formel sektorlerdeki calisma cagindaki isgiiciiniin ve 15-24 yas arasindaki genglerin issizligini
artirdig tespit edilmistir. Buna karsilik okur-yazar olmayan issiz erkeklerin igsizlik oranlarini
ise azalttig1 goriilmiistiir. Bu durum incelendiginde 2014-2018 déneminde okur-yazar olmayan
isgliciiniin % 8 azaldig1 bir baska deyisle issizlik azalisinin nedeninin is aramaktan

vazgecmeleri oldugu fark edilmistir.

Bunlara ek olarak lise alti, lise ve iiniversite mezunlarinin isgiiciine katilimi 2014-2018
doneminde artmasina ragmen siginmacilarin etkisi bu kesimler agisindan olumlu olmustur.
Sonug olarak Suriyeli siginmacilarin TRC1 bolgesinde vasifsiz issizlik agisindan olumsuzluk

yarattigi, vasifl isgilicii agisindan ise bir tehdit s6z konusu olmadig1 séylenebilir.
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EK. 31.12.2019 Tarihi Itibari fle Suriyeli Sizinmacilarin illere Gore Dagilim

iL ILLER KAYIT IL NUFUS | KAYITLI SURIYELI
SIRA EDILEN NUFUSU ILE iL
SURIYELI NUFUSUNUN
KARSILASTIRILMA
YUZDESI

TOPLAM 3.576.370 | 82.003.882 [4,36%

1 ISTANBUL 479.420 15.067.724 | 3,18%

2 GAZIANTEP 454.361 2.028.563 |[22,40%

3 HATAY 439.983 1.609.856 |[27,33%

4 SANLIURFA 427.696 2.035.809 |[21,01%

5 ADANA 243.413 2.220.125 [10,96%

6 MERSIN 207.834 1.814.468 |[11,45%

7 BURSA 176.773 2.994.521 |5,90%

8 iZMIiR 147.627 4.320.519 |3,42%

9 KIiLIiS 116.252 142.541 81,56%

10 KONYA 111.399 2.205.609 |5,05%

11 ANKARA 96.011 5.503.985 |1,74%

12 KAHRAMANMARAS |93.604 1.144.851 |8,18%

13 MARDIN 88.027 829.195 10,62%

14 KAYSERI 73.714 1.389.680 |5,30%

15 KOCAELI 55.585 1.906.391 |2,92%

16 OSMANIYE 49.736 534.415 9,31%

17 MALATYA 28.544 797.036 3,58%

18 DIYARBAKIR 23.619 1.732.396 | 1,36%

19 ADIYAMAN 21.016 624.513 3,37%

20 BATMAN 15.719 599.103 2,62%

21 SIRNAK 14.997 524.190 2,86%

22 SAKARYA 14.980 1.010.700 | 1,48%

23 ELAZIG 13.164 595.638 2,21%

24 MANISA 13.061 1.429.643 |[0,91%

25 TEKIRDAG 12.859 1.029.927 [1,25%

26 DENIZLI 11.652 1.027.782 |(1,13%

27 MUGLA 11.213 967.487 1,16%

28 NEVSEHIR 9.744 298.339 3,27%

29 AFYON 9.145 725.568 1,26%

30 AYDIN 7.809 1.097.746 [0,71%
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31 |BURDUR 7.653 269.926  |2,84%
32 | SAMSUN 6.510 1.335.716 |0,49%
33 | CANAKKALE 5.699 540.662 | 1,05%
34 |ISPARTA 5.345 441412 [121%
35 |ESKISEHIR 5.215 871.187  |0,60%
36 | HAKKARI 5.215 286.470 |1,82%
37 |NIGDE 5.044 364.707 |1,38%
38 | YOZGAT 4.784 424981 |1,13%
39 |BALIKESIR 4.703 1226575 |0,38%
40  |SIIRT 4.220 331.670 |1,.27%
41 |YALOVA 3.881 262.234 | 1,48%
42 |SIVAS 3.594 646.608 | 0,56%
43 |TRABZON 3.365 807.903  [0,42%
44 |KASTAMONU 3.242 383.373 [ 0,85%
45 |AKSARAY 3.241 412172 [0,79%
46 |BOLU 2.977 311.810 [0,95%
47 | CORUM 2.824 536.483 | 0,53%
48 |USAK 2.497 367.514 |0,68%
49 |VAN 2.178 1.123.784 |0,19%
50 |ANTALYA 1.976 2.426.356 |0,08%
51 |DUZCE 1.828 387.844 |0,47%
52 | KIRIKKALE 1.732 286.602 | 0,60%
53 |MUS 1.521 407.992  [0,37%
5/ |KUTAHYA 1.443 577.941 |0,25%
55 |KIRSEHIR 1.438 241.868 | 0,59%
56 |BITLIS 1.190 349.396 | 0,34%
57 |ERZURUM 1.126 767.848 | 0,15%
58 | AGRI 1.119 539.657 |0,21%
59 |EDIRNE 1.074 411528 | 0,26%
60 | BINGOL 1.049 281.205 |0,37%
61 |RIZE 1.046 348.608 |0,30%
62 | TOKAT 1.046 612.646 |0,17%
63 | KIRKLARELI 1.042 360.860 | 0,29%
64 |KARABUK 995 248014 | 0,40%
65 |ORDU 877 771.932 |0,11%
66 | KARAMAN 817 251913  |0,32%
67 |AMASYA 806 337.508 | 0,24%
68 | ZONGULDAK 623 599.698 | 0,10%
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69 BILECIK 608 223.448 0,27%
70 CANKIRI 597 216.362 0,28%
71 BARTIN 247 198.999 0,12%
72 GIRESUN 189 453.912 0,04%
73 SiNOP 170 219.733 0,08%
74 KARS 169 288.878 0,06%
75 ARDAHAN 118 98.907 0,12%
76 ERZINCAN 103 236.034 0,04%
77 GUMUSHANE 88 162.748 0,05%
78 IGDIR 85 197.456 0,04%
79 TUNCELI 45 88.198 0,05%
80 ARTVIN 37 174.010 0,02%
81 BAYBURT 22 82.274 0,03%

Kaynak: GIGM, 2019

482



