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OZET

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi ve kurumsal yonetim anlayiginin igletmede yerlesmig
olmasi, isletmenin devamliligi icin gerekli faktorlerdendir. Calismada; ortaya cikislari,
amacglart ve igleyisleri konusunda ortak noktalara sahip olan bu iki yaklasun arasinda bir iligki
olup olmadigr arastirilmistir. Bu amagcla Borsa Istanbul’a kayith 368 sirkete anket uygulanmus
ve bunlardan 156’s1 analiz edilmeye uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglar kurumsal yonetim
uygulamalart ile i¢ kontrol sistemi arasinda giiclii pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Bu iligki dogrultusunda, kurumsal yonetim anlayisinin bagarili olabilmesi igletmelerde yonetici
ve ¢aligsanlar tarafindan etkin bir kontrol sisteminin kurulmasi ve yiiriitiilmesine baglidur.
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THE IMPORTANCE OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN THE
PRACTICESOF CORPORATE GOVERNANCE:
A RESEARCH ONCOMPANIES LISTED ON THE BORSA iSTANBUL

ABSTRACT

The existence of an effective internal control system and the sense of corporate governance
are essential factors for the continuity of companies. In this study, it is searched that whether
there exists a relationship between these factors having features common in emergence, aims
and operation. For this purpose, a survey was conducted among 368 companies which were
listed in Borsa Istanbul and 156 of them were found appropriate for analysis. Findings have
shown that there was a strong positive relationship between corporate overnance practices and
internal control system. In line with this relationship, the success of the corporate governance
is linked to constitution and implementation of an active internal control system by workers and
managers in companies.
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1. Giris

21.ylizyilda geleneksel yonetim anlayisi, yerini isletme sahipligi ile yoOnetimin
birbirinden ayrildig1 bir yapiya birakmustir. Isletmelerin biiyiimesi, giinliik islem hacimlerinin
artmast, igletme faaliyetlerinin tek elden yiiriitiilemeyecek kadar karmagiklagmasi bu yapinin
olusumuna zemin hazirlamigtir. Ancak igletme sahipligi ile kontroliiniin birbirinden ayrilmasi,
kontrolii elinde tutanlarin bu giicii lehlerine kullanmasina neden olmus, bunun sonucunda da
igletme sahiplerinin/ortaklarinin miilksiizlesmesi sorunu 6n plana ¢ikmistir. Kurumsal yonetim!
anlayiginin temelini bu cikar catismast olusturmaktadir. Kurumsal yonetim ile birlikte bir
igsletmenin nasil yonetilecegi, izlenecegi ve yoneticilerin eylemlerinden dolay1 nasil sorumlu
tutulabilecegi, pay sahipleri (hissedar) ve menfaat sahiplerinin® (paydas) ¢ikarlarinin nasil
dengede tutulacagi gibi sorularin cevaplari verilmeye ¢aligilmisgtir.

Isletmelerin biiyiimesi, islem hacimlerinin artmasi yonetim icin giivenilir bilginin elde
edilmesini zorlastirmig, yoneticilerin ilk elden bilgi edinme imkanini ortadan kaldirmistir. Bu
durum yonetimin dogru ve yerinde karar almasini engelleyici etki yaratmistir. Bu nedenle
giivenilir ve zamaninda bilgi i¢in i¢ kontrol sistemleri kurulmus, bilgi aksakliklar1 giderilmeye
calisilmistir. Diger bir ifadeyle i¢ kontrol, yonetimin 6zellikle planlama ve denetim gorevlerini
yerine getirmekte kullandig1 bir ara¢ olmustur.

Goriildiigii lizere degisen yonetim anlayisi, kurumsal yonetim anlayigini ve i¢ kontrol
sistemini beraberinde getirmistir. Calismada bu iki kavram arasindaki iligki tespit edilmeye
calistlmigtir. Gorgiil ¢alisma igin veri toplama yontemlerinden anket teknigi kullanilmustir.
Borsa Istanbul’a kayitl 368 sirkete uygulanan anketlerden 179 adet doniis olmus ve bunlardan
156 tanesi degerlendirmeye uygun bulunmustur. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler
SPSS 18 paket programi yardimiyla analiz edilmistir.

2. Kurumsal Yénetim Kavram ve ilkeleri

Kurumsal yonetim kavrami 1970’lerde ABD’de ortaya ¢ikmakla birlikte uluslararas:
boyutunu 1990’larda’ elde etmistir ve orgiitlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi kurallar
setini temsil etmektedir (Dumitrascu, Feleaga, & Feleaga, 2015: 92; Njegomir & Tepavac,
2014: 81).

Kurumsal yonetim; hesap verebilirlik, sorumluluk, kamuyu aydinlatma ve seffaflik
gibi kavramlar iizerine kurulu olan bir yonetim anlayigidir. Kurumsal yonetim sadece pay
sahiplerini ve yoOneticileri icine almamakta, miisteriler, kreditorler, tedarik¢iler de bu anlayisin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. isletmelerin etkinlik ve karlilik hedeflerine ulasmasinda,
igletme ile ilgili tiim c¢ikar gruplarinin menfaatlerinin dengelenmesi, tiim pay sahiplerine esit

1 Kurumsal yonetim kavrami, kurumsal yonetigim veya yonetigim olarak da kullanilmaktadir. Calismada “kurumsal
yonetim” seklinde bir kullanim tercih edilmistir.

2 Menfaat sahipleri, orgiitiin amagclarina ulagsmasini etkileyen veya bundan etkilenen taraflardir. Buna gore
menfaat sahipleri; pay sahipleri, kreditorler, tiiketiciler, calisanlar, sendikalar, tedarikgiler, devlet ve digerleri
olarak siralanabilir (Ozsoy, 2011: 34). Bu galismada pay sahipleri menfaat sahiplerinin icinde degil ayr1 olarak
kullanilmigtir.

3 Bu yillarda “Kurumsal Yonetim dinamik bir kavram olarak ig yasamina ve akademik cevrelere niifuz etmistir. flk
olarak Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler’in onciiliigiinde iyi devlet yonetimi (ing. good public governance)
anlaminda kullanilirken, daha sonra OECD tarafindan 6zel sektorii de kapsayacak sekilde “iyi yonetim”
anlaminda kullanilmaya baglanmustir (Omiir, 2010: 166).
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davranilmas: ve pay sahipleri diginda igletme ile ilgili diger taraflarin haklarmin korunmasi
onemlidir (Ersoy, Bayrakdaroglu, & Samiloglu, 2011: 72). Ozetle kurumsal yonetim, hukuki
ve Orgiitsel bir cerceveye isaret etmekle birlikte, temelde kurumlarin yonetildigi ilkeler ve
yontemlerdir (siireclerdir). Kurumsal yonetim o6zellikle, isletmenin kontrol ve yonetimini
paylasanlarin sorumluluk ve hesap verebilirligine vurgu yapmaktadir (du Plessis, McConvill,
& Bagaric, 2007: 1-2).

Kurumsal yonetim kavrami ile esasinda giindeme gelen isletmelerde “iyi yonetim
olgusunun” yerlestirilmesidir. Iyi yonetim olgusundan anlagilmasi gereken; isletme
yoneticilerinin kendi menfaatlerinden uzak, dogru ve yerinde kararlar alabilmesidir. Ayrica
yoneticilerin, kararlarindan dolay1 pay sahipleri basta olmak {iizere ¢ikarlar etkilenebilecek
biitiin taraflara kargt sorumlu olmalaridir (Akyiiz, 2009: 56).

Diinya genelinde “daha iyi sirket yonetimi” i¢in benimsenen kurumsal yonetim
sistemleri, iilkenin icinde bulundugu sartlar, sermaye piyasalarinin gelismislik diizeyi ve sirket
uygulamalar1 gibi faktorlerden etkilenmekte ve dolayisiyla tek bir kurumsal yonetim modeli
bulunmamaktadir (Ozsoy, 2011: 101).

Siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerin iiriinii olan kurumsal yonetimin soyut bir
model olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Ulkeler arasinda kurumsal yonetim uygulamalari
ile ilgili farkliliklar s6z konusu olmakla birlikte genel kabul gormiis tiim kurumsal yonetim
uygulamalart; seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve esitlik olmak iizere dort temel bileseni
gerektirmektedir. Bu bilegenlerin birbirine bagli oldugu agiktir ve birbirinden ayri diistiniilemez
(Donker & Zahir, 2008: 84-85). Bu bilesenler asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Seffaflik: Seffaflik, isletmelerin yeterli ve gerekli bilgiyi zamaninda ve etkili bir sekilde
pay sahiplerine, menfaat sahiplerine ve diger ilgili taraflara iletmesidir (Eldomiaty & Choi,
2006: 284). Diger bir ifadeyle seffaflik ilkesinde, sirket faaliyetleri ile ilgili sirket pay sahipleri
ve potansiyel yatirimcilart ilgilendiren tiim bilgilerin kamuoyu ile paylagilmasi istenmektedir.

Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik, yonetimin gorevlerinin ve sorumluluklarinin
aciklanmasi, pay sahibi ve yoneticilerin menfaatlerini giivence altina alacak goniillii cabalarin
desteklenmesi ve alinan kararlarin objektifliginin yonetim kurullart tarafindan izlenmesidir
(Millstein, 2000: 5).

Sorumluluk: Sorumluluk sirket yonetiminin sirket adina yaptig: tiim faaliyetlerinin
mevzuata, esas sdzlesmeye ve sirket i¢i diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlenmesini
ifade eder (SPK, 2003: 3). Sorumluluk ilkesinin temel amaci; kanunlara ve toplumsal degerlere
uygunlugu giivence altina almak amaciyla dogru hedefler koymak ve bunlar1 uygulamaktir
(Ding & Abdioglu, 2009: 161).

Esitlik: Isletmedeki pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin amaglar1 farklidir ve
aralarinda ¢ikar catigsmalart olmasi kacinilmazdir. Esitlik ilkesi, sirket yonetimi tarafindan
birbirinden farkli ¢ikarlara sahip bu taraflar arasinda dengenin saglanmasini ifade eder (Dogan,
2007: 51). Bu ilke, sirket yonetiminin, karar alma siireclerinde biitiin taraflar1 dikkate alarak
hareket etmesi ve bu kararlardan dogrudan veya dolayl etkilenecek tiim taraflara esit mesafede
olmasini gerektirir (Mentes, 2009: 52).
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3.1i¢ Kontrolii On Plana Cikaran Gelismeler, i¢ Kontrol Kavram ve Onemi

Bir isletmenin belirledigi amaglara ulagmasini saglayacak politika ve prosediirler
dizisine “kontroller” adi verilmektedir. Kontroller; isletmenin kaynaklarini, sistemlerini,
siireclerini, kiiltiirlinii, yap1 ve gorevlerini de kapsayarak isletmenin hedeflerini bagsarmasinda
yonetim ve c¢aliganlara destek olmaktadir. Bu kontrollerin biitiinii ise “i¢ kontrol sistemi’ni
olusturmaktadir (Knechel, Salterio, & Ballou, 2007; Bozkurt, 1998: 121).

I¢ kontrol sistemi ile ilgili cok gesitli tanimlamalar olmakla birlikte bunlarmn arasinda
yaygmn kullanilan1 “Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission-
Treadway Komisyonu’nu Destekleyen Kuruluslar Komitesi” (COSO) I¢ Kontrol Modeli’nde
yer almaktadir. Bu modele gore i¢ kontrol soyle tanimlanmaktadir (COSO, 2011: 1).*

“I¢ kontrol, isletmenin yonetim kurulundan, idarecilerinden ve diger caliganlarindan
etkilenen, agagida belirtilen amaclara ulasmak icin makul bir giivence saglamak iizere
tasarlanmug bir siirectir.

* Finansal raporlamanin giivenilirligi,
¢ Islemlerin etkililigi ve etkinligi,
e Kanun ve yonetmeliklere uyum”

20.yy baglarinda igletme ile ilgili kararlarin cogu yonetici konumundaki igletme
sahipleri tarafindan alinirken, islemlerin sayist ve karmagiklig1 arttikca yonetimi profesyonel
yoneticiler devralmaya baglamuglardir. {s faaliyetlerinin giinliik yiiksek hacimli islemleri ve gok
sayida kararlar1 kapsamasi, yoneticilerin ilk elden bilgiye sahip olmalarini engellemektedir. Bu
nedenle yoneticiler bilgi kaynagi olarak muhasebe ve diger bilgi sistemlerini kullanmaktadirlar
(Hermanson, Loeb, & Strawser, 1976: 121-122). Ancak yeterli kontrol olmadan yapilan islem
kayitlarindan elde edilen finansal veriler, giivenilir olamayacag1 gibi yonetimin karar alma
yetenegini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle yonetime giivenilir ve dogru bilginin
saglanmasi icin i¢ kontrol sistemleri gelistirilmigtir. Bilgi akisindaki aksakliklart giderebilecek
etkin bir i¢ kontrol sistemi, dogru ve yerinde kararlar alabilen yonetimin olusumu igin
vazgecilmez bir unsurdur.

Yonetimin, yonetim fonksiyonunu yerine getirirken kullandig1 en 6nemli araclardan
birisi olan i¢ kontrol sistemi, bireylerin organizasyon ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarini
on planda tutarak hareket edecekleri diisiincesiyle dogan bir kavramdir. I¢ kontroliin olmadig1
ve/veya etkinliginin saglanamadigi durumlarda, isletme varliklarindaki kayiplar, yonetimin
eksik ya da hatali kararlar almasi, hile ve yolsuzluk gibi yonetim aksakliklar1 temelde
kisisel ¢ikarlarin engellenememesinden kaynaklanmaktadir. I¢ kontrol sistemi, kargilagilan

4 Calismada, COSO’nun 1992 versiyonu kullanilmigtir. 2013 yilinda giincellenmis bir ¢erceve yaymlanmigtir.
2013 versiyonunda i¢ kontrol sisteminin tanimi biiyiik 6l¢tide ayn1 kalmistir. Bununla birlikte temel degisiklikler
50z konusudur. Yeni ¢ergeve oncelikle i¢ kontrol sisteminin bes bilesenini destekleyen ilkeler diizenlemistir.

I¢ kontrolde amacin ortaya konulmasi roliinii belirginlestirmistir. Teknolojiye yonelik artan bir ilgiyi yansitan
yeni ¢erceve amaglarin raporlanmasi boliimiinii de genisletmistir. Yeni ¢erceve zenginlestirilmig bir denetim
kavramlari tartigmasini icermektedir. Yolsuzlukla ilgili dikkate deger tartigmalara yer vermistir. Ayrica finansal
olmayan raporlama amaglar1 tizerindeki odag artirmistir (COSO, 2013: 1-2).
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bu tehditleri asgariye indirirken yoneticilerin performanslarini 6lgme, isletme faaliyetlerini
degerlendirme gibi firsatlar da sunmaktadir (Erdogan, 2006: 122). Diger taraftan, etkili bir
i¢ kontrol sistemi, yonetimin degisen ekonomik kosullara uyum saglayabilmesine, rekabetci
ortamda giiciinii koruyabilmesine ve en 6nemlisi uzun donemde de varligi siirdiirebilmesi
i¢in yeniden yapilanmasina imkan saglamaktadir (Ratcliffe & Landes, 2009: 2).

Isletmenin hedeflerine ulagmasinda itici bir gii¢ oldugu kabul edilen i¢ kontrol sistemi,
isletme faaliyetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinin de giivencesidir (Omiirberk &
Altay, 2011: 380). Bu amacla, i¢c kontrol sistemi so6z konusu hedeflerin gerceklestirilmesi
acisindan tehdit olusturan faaliyet risklerinin de ortaya konulmasimi saglayacak sekilde
tasarlanmal1 ve uygulanmalidir (Pehlivanli, 2010: 45). Etkin bir sekilde tasarlanan ve uygulanan
i¢ kontrol sistemi, 6zellikle belirli bir 6l¢ege sahip olan isletmeler icin olduk¢a Snemlidir.
Isletmeler biiyiidiikge faaliyetlerin kontrol edilmesi zorlasmakta; isletme faaliyetlerinin
genel kabul gormiig standartlara, yasa ve yonetmeliklere uygunlugu ile ilgili zafiyetler ortaya
cikabilmektedir. Ayrica birimler arasinda koordinasyon eksikligi, yetki ve sorumluluklarin
tam olarak belirlenememesi, kontrol yoniinden zayif olan biiyiik isletmelerin karsilasabilecegi
sorunlardandir (Aksoy, 2007: 216-217). Isletmenin bagsarisin1 olumsuz yonde etkileyecek bu
unsurlar, etkin bir i¢ kontrol sistemiyle tamamen ortadan kaldirilamasa da onemli derecede
azaltilabilmektedir.

3.1. i¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri

Bir isletmedeki i¢ kontrol sisteminin varlig1 i¢ kontrol sisteminin bilesenlerinin varligimni
gerektirmektedir. Bu bilesenler farkli diizenlemelerde farkli sekillerde yer almakla birlikte
bilesenlerin COSO I¢ Kontrol Modeli'nde belirtildigi sekilde kullanimi yayginlagmigtir.
Tiirkiye’de Denetim Standartlari olarak kullanilan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkindaki Teblig’inde de (Seri: X, No:22) bu unsurlar benimsenmisgtir
(Kaval, 2008: 129). i¢ kontrol sistemi, yonetimin kontrol amaglarini karsilayabilecek makul bir
glivence saglamak i¢in tasarlanan ve uygulanan bes kontrolden olugsmaktadir. Bunlar i¢ kontrol
sisteminin bilesenleri olarak adlandirilir; (i) kontrol ¢evresi, (ii) risk degerleme, (iii) kontrol
faaliyetleri, (iv) bilgi ve iletisim, (v) izleme (Arens, Elder, & Beasley, 2009: 274).

Bu bes bilesen her isletme i¢in uygulanabilir 6zelliktedir. Ancak i¢ kontrol zaman icinde
hem c¢esitli faktorlere hem de kazanilan deneyimlere bagh olarak siirekli gelisen dinamik bir
siirectir. Bu nedenle tiim igletmeler i¢in her zaman etkin ve etkili olabilecek tek tip i¢ kontrol
sisteminin tanimlanmas:1 miimkiin degildir. Sistemin iyi islemesi, ortak Ozellikleri olmakla
birlikte her isletmenin kendi ihtiyaglarina uygun bir kontrol sistemi tasarlayip kullanmasi ile
miimkiin olmaktadir (Erdogan, 2009: 31).

i) Kontrol Ortami (Kontrol Cevresi): Kontrol ortami, yonetim kurulunun, tist
yonetimin ve sahiplerinin; igletme politika, prosediir, yontem ve organizasyon yapisinda
mevcut olan kontrollere ve kontroliin 6nemine iligkin tutum ve farkindaliklarin1 yansitmaktadir
(Ernst & Young, 2002: 11-12). Bir organizasyonun kontrol bilinci olan kontrol ortami, isletme
calisanlariin i¢ kontrol sistemiyle ilgili diisiincelerini etkileyerek, i¢c kontrol sisteminin etkin,
disiplinli bir yapida olugmasini saglar (Pehlivanli,2010: 50-51). Kontrol ortami, organizasyonda
caligsanlarin ahlakinin ve diiriistliigiiniin, etik degerlerinin ve yeterliliklerinin {iriinii oldugu
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kadar, yonetimin yonetim tarzinin, felsefesinin ve tutumunun da {riiniidiir. Kontrol ortamu,
organizasyon faaliyet ve kararlarinda genis bir etkiye sahip olmakla birlikte biitiin i¢ kontrol
sisteminin temelini de olusturur. Eger bu temel saglam degilse i¢ kontrol sisteminin biitiinii
olmasi gerektigi kadar etkili olmayacaktir (DiNapoli, 2007: 9-13).

ii) Risk Degerlemesi: Biitiin isletmeler; biiyiikliikleri, yapilart ve o6zellikleri nasil
olursa olsun, organizasyonun her seviyesinde riskle karsilagir. Risk, isletmenin hayatta kalma
kabiliyetini, finansal giiciinii ve kamudaki pozitif itibarini, iirin ve hizmetlerinin kalitesini,
pazardaki rekabet giiclinii etkilemektedir. Riski sifira indirebilecek herhangi bir yol yoktur
(Ernst & Young, 2002: 13).

Riski belirleme, analiz etme ve yonetme yontemleri etkili bir i¢ kontrol sistemi igin
cok onemlidir. Degisimin siirekli oldugunu kabul etmek, degisen kosullart belirlemek ve bu
degisimlere cevap olarak gerekli onlemleri almak, risk degerleme yontemi igin esastir (Ernst
& Young, 2002: 13). Risk degerlemesi, hedef ve amaclarin gerceklestirilmesi esnasinda
karsilasilabilecek risklerin belirlenip analiz edilmesi, bunlara uygun yanitlar verilmesini
belirleme siirecidir (Akyel, 2010: 87).

iii) Kontrol Faaliyetleri: Kontrol faaliyetleri, organizasyonun amaclaria ulagmasini
engelleyecek risklerin belirlenmesine, engellenmesine ve azaltilmasina yardim eden araglardir.
Kontrol faaliyetleri siirekli ve dikkatli bir gsekilde uygulanmalidir. Kontrol faaliyetleri
uygulandiginda ortaya ¢ikan olagan olmayan durumlar aragtirilmali ve uygun diizeltici 6nlemler
alinmalidir (DiNapoli, 2007: 19). Ortaya cikarilan eksikliklerin diizeltilmemesi veya tekrar
gerceklesmesine izin verilmesi halinde uygulanan kontrollerin hi¢bir degeri olmayacaktir.

Bir organizasyonun, basarisini tehdit eden risklerle karsilastiginda kullanmak {iizere
bir¢ok kontrol faaliyeti vardir. Bunlar 6zellikle iki baglik altinda toplanabilir:

* Onleyici Kontroller: Istenmeyen bir olaym ortaya ¢ikmasmi engellemek igin
tasarlanmig kontrollerdir. Olas1 problemlerin ortaya ¢ikmadan once tahmin
edilmesini ve bunlardan kacinma yollarinin uygulanmasini icermektedir (DiNapoli,
2007: 19).

o Tespit Edici (Saptayici) Kontroller: Istenmeyen olaylari, ortaya ciktiklarinda
belirleyen ve ne oldugu hakkinda yonetimi uyaran kontrol faaliyetleridir. Bunlar,
yonetimin derhal dogru bir bigimde harekete gegmesini miimkiin kilar (DiNapoli,
2007: 19).

Tablo 1’de sik kullanilan kontrol faaliyetlerine ornekler verilmistir.
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Tablo 1: Kontrol Faaliyetleri

Tespit Edici Onleyici Tespit E.dl.u/
Onleyici
Kontroller Kontroller
Kontroller

Dogrulama-Onaylama Yetkilendirme X
Varliklara Erisimin Sinirlandirilmast X
Gorevlerin Ayrimi X
Genel Gozetimler X
Bagimsiz Mutabakatlar X
Performans Degerlendirme X
Bilgi Sistemlerinin Kontrolii X
Raporlama X

Kaynak: University of California, 2004: 10-11; DiNapoli, 2007: 19’dan uyarlanmistir.

iv) Bilgi ve Iletisim: Bir isletmenin faaliyetlerini gerceklestirmesi ve bu faaliyetlerin
kontrol edilmesinde, etkin bilgi ve iletisim yasamsal énemdedir (Akyel, 2010: 88). Iletigim,
karar vermek ve faaliyetleri koordine etmek i¢in yararl bilginin ¢alisanlar (kisiler) arasinda ve
organizasyonun i¢inde degisimidir. Bilgi; yoneticilere ve ¢aliganlara, sorumluluklarini yerine
getirmesinde yardimci olacak bi¢cimde ve zamaninda iletilmelidir (DiNapoli, 2007: 13-14).
Isletme yonetimi, isletme ici isler i¢in oldugu kadar isletme dis1 islerle baglantili olarak uygun,
eksiksiz, giivenilir, dogru ve zamaninda iletisim kurmaya ihtiya¢ duyar (Akyel, 2010: 88).

v) Sistemin Gozetimi (izleme): i¢ kontroliin, organizasyonun karsi karsiya kaldig
risklere ve degisikliklere siirekli bicimde uyum gosterebilen bir yapida olmasi beklenmektedir.
Bunun gerceklestirilebilmesi diger bir ifadeyle i¢ kontroliin degisen hedeflere, ortama,
kaynaklara ve risklere ayak uydurabilmesi, bu sistemin siirekli izlenmesi ile miimkiin
olabilmektedir (Akyel, 2010: 88).

Izleme, isletmenin yapisinda ve personelindeki degisimlere bagli olarak i¢ kontrollerin
onceden belirlenen politika ve prosediirlere uygun sekilde devam ettirilip ettirilmedigini ve
bu degisimlerin isletmeyi yeni risklere sokup sokmadigm belirlemektir. Izleme, i¢ kontrol
kalitesinin, kontrollerin tasarimi ve isleyisinin ve degisimlere karsi alinmasi gereken 6nlemlerin
bir zaman temeline baglh olarak degerlendirilmesinden olugan siirectir (Demirbas, 2005: 172).

4. Kurumsal Yonetim ve i¢ Kontrol Sistemi iliskisi Uzerine Gorgiil Calismalar

Ozellikle son yirmi yil icinde goriilen sirket skandallarinin ve kiiresel olcekli
finansal krizlerin arkasinda yatan en 6nemli nedenlerden biri olarak kotii kurumsal yonetim
uygulamalar1 gortilmiistiir. Boylece iyi kurumsal yonetim kavrami giindeme gelmistir (SPK,
2003: 1). Sirket skandallarina yol agan nedenlerden biri olan yolsuzluklarin énlenmesi etkin
bir i¢ kontrol sisteminin varlig ile miimkiin olmaktadir. Isletmelerde uygulanmadiklar1 veya
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etkin uygulanamadiklar1 durumda benzer sonuglara yol acan yukarida bahsi gecen iki sistemin
birbirlerini etkiledikleri aciktir. Caligmanin bu kisminda yazinda kurumsal yOnetim ve i¢
kontrol sistemi arasindaki iligkileri ortaya koyan aragtirmalara yer verilmisgtir.

Ping & Wen-hua (2007) kurumsal yonetim ile i¢ kontrol sistemi arasindaki iligkiye
yonelik yaptiklart ¢aligmada metin ¢oziimlemeleri (ing. textual analysis) dogrultusunda
i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetimin birbirlerinden farkli oldugu ancak birbirlerini
etkileyip destekledigi sonucuna varmiglardir. Caligmaya gore, sirket yonetimi kurumsal
yonetimi giiclendirirken, verimliligi arttirmak ve yolsuzluklari engellemek icin i¢ kontrol
sistemini kurmaldir. I¢ kontrol sistemi icinde olan yetki devri ve kontrolii, i¢ denetim ve
biitce kontrol sistemi kurumsal yonetim anlayisinin gerceklesmesini tesvik etmektedir. Ayrica
gliclii bir i¢ kontrol sistemi, gii¢lii bir kurumsal yonetime, miikemmel bir i¢ kontrol ¢evresine,
finansal raporlama sisteminin ve kurumsal yonetimin bagkalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirilmemesine baghdir. Bunun igin igletmelerde ilk olarak yonetim kurulunun
bagimsizligimin giiclendirilmesi, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisinin artirilmast; ikinci
olarak yonetim kurulu altinda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden olugan denetim komitesinin
kurulmasi gerekmektedir (Ping & Wen-hua, 2007: 1-9).

Elbannan (2009) i¢ kontrol kalitesinin finansal raporlama, kurumsal yonetim ve kredi
notu (ing. credit rating) iizerindeki etkilerini arastirmistir. Aragtirmada 171 firmanin, Kasim
2003 ile May1s 2005 tarihleri arasinda Amerikan Menkul Kiymetler Borsasit Komisyonu’'na
(SEC) bagvurularindaki “i¢ kontrol zayiflik aciklamalar1” (ing. disclosing internal control
weakness) kullaniimistir. i¢ kontrol Kalitesi ile kredi derecelendirme arasindaki iligkiyi 6lgmek
icin lojistik regresyondan yararlanilmistir. Calisma sonucunda i¢ kontrollerinin zayifliklarimi
aciklayan firmalarin, aciklamayan firmalara gore daha diisiik kredi notuna, daha az karliliga,
igletme faaliyetlerinde daha diisiik nakit akisina, cari yilda ve onceki mali yilda net kayiplara,
gelirde yiiksek degiskenlige sahip olma olasiliginin daha fazla oldugunu destekleyen kanitlar
bulunmustur. Ayrica kurumsal yonetim ile kredi notu ve kredi destegi arasinda, giiclii kurumsal
yonetimin temsil ¢atigmalarini azalttigi argimanini destekleyen, gii¢lii pozitif yonlii bir
iligki bulunmustur. Ayni pozitif yonlii iliski kurumsal yonetim ile kontrol kalitesi arasinda da
mevcuttur. Calisma, firma kredi notunun i¢ kontrol kalitesinin bir fonksiyonu olduguna dair
gorgiil kanitlar da sunmaktadir (Elbannan, 2009: 127-149).

Leng & Ding (2011) kurumsal yonetim yapisinin i¢ kontrol aciklig1 (ing. internal control
disclosure)® iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma 6rneklemi olarak Cin’de faaliyet
gosteren borsaya kote, finansal olmayan 1309 sirket kullanilmistir. Sirketlerden 465’1 Shenzhen
Borsa’sina, 844°ti Shanghai Borsa’sina kotedir. Finansal sirketler i¢ kontrol acgiklamalart ile
ilgili 6zel kurallara tabi olduklari icin, aragtirma 6rneklemine alinmamistir. Calismada i¢ kontrol
aciklamalarinin niteligiyle/kalitesiyle kurumsal yonetimin nitelikleri arasinda bir iligki olup
olmadig test edilmigtir. Bu iligki isletmenin sahiplik yapisi, yonetim kurulunun ve denetim
kurulunun 6zellikleri bakimindan arastirilmistir. Arastirmada degiskenlerle ilgili tanimlayict
istatistiki bilgilere yer verilmig, pearson korelasyon analizi ile dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Analiz sonuglarinda, i¢ kontrol agiklig1 ile igletmede devlet sahipligi oran1 arasinda

5 Makalede i¢ kontrol agiklig1, isletmelerdeki i¢ kontrol sistemi ile ilgili bilgilerin kamuya aciklanmasini ifade
etmektedir.
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negatif yonlii bir iligki gikmistir. I¢ kontrol sistemi ile yoneticilerin iicretleri ve egitim diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Denetcilerin egitim diizeyleri ile i¢ kontrol
aciklig1 arasindaki iligki de pozitif yonlii bulunmugtur. Arastirmanin 6neriler kisminda Cin
diizenleyici otoritelerinin aciklik konusunda birlik, islerlik ve karsilagtirabilirlik saglayabilmeleri
i¢in, i¢ kontrol aciklifinda konu ve bi¢im bakimindan kurallar ve diizenlemeler gelistirmesi
geregi lizerinde durulmustur. Ayrica daha saglikli ve gelismis sirketler i¢in sirketlerin kurumsal
yonetimlerini ve i¢ kontrol sistemlerini iyilestirmeleri gerektigi vurgulanmistir (Leng & Ding,
2011: 286-294).

Adeyemi & Adenugma (2011) kurumsal yonetimde i¢ kontrol sisteminin ve dig
denetimin etkinligi izerine bir inceleme yapmuislardir. Aragtirma Nijerya’daki finans sektoriinde
faaliyet gosteren 12 banka ile ilgilidir. Calismada ikinci el verilerden faydalanilmig ve verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler kullanilmugtir. I¢ kontrol sisteminin ve dis denetimin,
kurumsal yonetim uygulamalari iizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Ozellikle aile sirketlerinin
bulundugu sektorlerde ve yonetim kurulu bagkanmin yetkilerinin agir bastig1 sirketlerde, i¢
kontrol mekanizmalarinin zayif oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, diizenleyici kurumlardan
olan bagimsiz denetgilerin ve miifettiglerin tarafsiz olmadiklar1 da gozlenmistir. Finans sektorti,
saglam i¢ kontrollerin ve giivenilir bagimsiz denetimin eksikligi nedeniyle kotii kurumsal
yonetim uygulamalarina yol agmaktadir. Bunun sebebi ise sektordeki sirketlerin seffafliktan,
bilgi aciklamalarindan ve calisanlar ile iligkili giivenilirlikten (ing. insider related credits)
yoksun olmasidir (Adeyemi & Adenugma, 2011: 691-698).

Usul vd.’leri (2011) Marmara Bolgesindeki belediye isletmelerine yonelik yaptiklar
caligmada, i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetimin olusumundaki etkinligini aragtirmiglardir.
Bu amagla belediye isletmelerinin muhasebe miidiirleriyle yiiz yiize anket calismasi yapilmig
ve tesadiifi ornekleme yoluyla secilen isletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkinligi tespit
edilmeye ¢aligilmis, isletmedeki faaliyetler alt1 boliimde incelenmis ve her kisim i¢in hipotezler
gelistirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda isletmede, i¢ kontrol sisteminin nakit ve nakit
benzerlerinin korunmasinda etkin olmadigi, muhasebe sisteminde i¢ kontrol sisteminin gerekli
gordiigii ilkelere yer verilmedigi, isletmelerin satislar igcin de etkin bir i¢ kontrol sistemine
sahip olmadig tespit edilmistir. Ayrica bu isletmelerde stok, sabit varliklar ve ticret 6demeleri
bakimindan etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmadig1 ortaya konulmustur. Onleyici, saptayici
tedbirlerin alinmadigi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunmadigi bu isletmelerde kurumsal
yonetim anlayiginin mevcut olmadigi, bunun sonucu olarak da kurumsal yonetim ilkelerinin
bulunmadig1 sonucuna varilmistir (Usul, Titiz, & Ates, 2011: 48-54).

5. Aragtirmanin Metodolojisi

Yiiriitiilen bu calismanin amaci i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim anlayisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Buna gore Borsa Istanbul’a kayitli sirketlerde i¢ kontrol
sistemi ve kurumsal yonetim uygulamalart konusunda yetkinlige sahip kisilerden bu alandaki
sirket uygulamalarint degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla gorgiil calisma i¢in veri toplama
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Diger veri toplama tekniklerine (goriisme, gbzlem)
gore ¢ok daha biiyiik gruplara hizla uygulama olanaginin olmasi ve maliyetinin daha diisiik
olmasi sebebiyle bu yontem tercih edilmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, & Demirel, 2011: 125-
126). Anketlerin Borsa Istanbul sirketlerinde yapilmasimin en 6nemli sebebi olarak kurumsal
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yonetim ilkelerinin halka acik sirketler i¢in hazirlanmig olmasidir. Borsa sirketleri Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun Seri: IV, No: 56 sayili ‘Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine
ve Uygulanmasina iliskin Teblig’ ekinde belirlenen kurumsal yonetim ilkelerine uymakla
yiikiimliidiir. Diger ilkelere uyulmamasi halinde, bu durum gerekgesiyle birlikte Kurumsal
Yonetim Ilkelerine Uyum Raporu ile kamuya agiklanir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cercevesi ve Sermaye
Piyasasit Kurulunun Seri: IV, No: 56 sayili ‘Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine
ve Uygulanmasina Iliskin Teblig’inden yararlamlmistir. Ankette yer alan maddelerin
olusturulmasinda ve maddelerin kapsam gegerliliginin tespit edilmesinde konu ile ilgili uzman
kisilerin goriisleri alinmig, bu goriisler dogrultusunda sorular diizenlenmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu, iki boliimden ve toplam 52 sorudan olugmaktadir.®
Birinci boliimdeki 7 soru katilimcilarin demografik 6zellikleri ve caligtiklar: sirketlerin genel
ozellikleri ile ilgili iken, ikinci boliim arastirma konusuna yonelik sorulardan olugmaktadir.
Arastirmada besli likert 6lgegi tercih edilmistir. Katilimeilardan kurumsal yonetim anlayigini
etkileyen faktorlerin ne derece 6nemli oldugunu likert 6lgegi yardimiyla belirtmeleri istenmistir.
Buradaki cevap secenekleri; “(1) Cok Onemli, (2) Onemli, (3) Kismen Onemli, (4) Onemsiz,
(5) Kesinlikle Onemsiz” seklinde siralanmaktadir. Likert tipi 6lceklemenin kullanilmasinin
temel sebebi, kurulusu ve giivenilirligi agisindan diger olgeklemelere gore daha kolay ve
giivenilir olmasidir (Aziz, 2010: 98-99).

Aragtirmada verilerin toplanmasinda, 6rneklemi olusturan sirketlerin genel miidiirlerine,
genel miidiir yardimcilarina, muhasebe ve finans miidiirlerine 6ncelikle telefonla ulasilmus,
yapilan calisma hakkinda 6n bilgi verildikten sonra anketler elektronik posta aracilifi ile bu
kisilere ulastirtlmistir. Kurumsal yonetim anlayisinda i¢ kontrol sisteminin yerinin aragtirildig1
bu ¢alismada, anket formlarimin kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemleri konusunda bilgi
sahibi olan taraflara ulagmasina dikkat edilmistir. Veri toplama suresi 01.03.2012 tarihinde
baglayip 06.04.2012 tarihinde tamamlanmustir. Borsa Istanbul’a kayitli 368 sirkete uygulanan
anketlerden 179 adet doniis olmus ve bunlardan 156 tanesi degerlendirmeye uygun bulunmustur
(geri doniis oran1 %42). Literatiirde benzer yolla yapilan ¢aligmalarin geri doniis orani ile
kiyaslandiginda (6rnegin Nordman & Tolstoy, 2014, %18.,9; Park & Choi, 2014, %22; Din¢ &
Abdioglu, 2009, %30; Khalid & Larimo, 2012, %33; Ji & Dimitratos, 2013, %48,54) calismanin
geri doniig oraninin yeterli oldugu soylenebilir. Anket caligmasi sonucunda elde edilen veriler
SPSS 18 programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan degigkenlerle ilgili
tanimlayici istatistik degerler hesaplanmis, i¢ kontrol sistemi bilesenleri ile kurumsal yonetim
ilkeleri arasindaki ve i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasindaki iliskinin yonii ve
boyutu bulunmustur.

6. Aragtirmanin Hipotezleri

Yapilan ¢alismada i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasinda bir iligki olup
olmadig1 arastirilacak konularin baginda gelmektedir. Bu iliskiyi tespit etmek amaciyla bir ana
hipotez ve bes adet destekleyici hipotez gelistirilmistir.

6 Anket calismasinda kurumsal yonetim ile ilgili sorularinin hazirlanmasinda Engin Din¢ ve Hasan Abdioglu’nun
“Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayis1 ve Muhasebe Bilgi Sistemleri iligkisi: IMKB-100 Sirketleri Uzerine
Ampirik Bir Aragtirma” adli makalesinden faydalaniimigtir.
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Hipotez,: I¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasinda istatistiki olarak pozitif
yonlii bir iligki vardar.

I¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasindaki iligki test edildikten sonra, i¢ kontrol
sisteminin bilesenleri olarak sayilan “kontrol ortami1”, “risk degerleme”, “kontrol faaliyetleri”,
“bilgi ve iletisim” ve “sistemin gozetimi” bilegenleri ile kurumsal yonetim ilkeleri olarak genel
kabul gormiis “esitlik™, “seffaflik”, “hesap verebilirlik” ve “sorumluluk™ ilkeleri arasindaki

iligki ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Hipotez,: I¢ kontrol sisteminin “kontrol ortami bileseni” ile kurumsal yonetim ilkeleri
arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

Hipotez,: I¢ kontrol sisteminin “risk degerleme bileseni” ile kurumsal yonetim ilkeleri
arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Hipotez : Ic kontrol sisteminin “kontrol faaliyetleri” ile kurumsal yonetim ilkeleri
arasinda istatistik1 olarak pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Hipotez,: I¢ kontrol sisteminin “bilgi ve iletisim” ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda
istatistiki olarak pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

Hipotez: Ic kontrol sisteminin “sistemin gozetimi” ile kurumsal yonetim ilkeleri
arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

7. Analiz ve Degerlendirmeler
7.1. Giivenilirlik Testi

Bu arastirmada, giivenilirlik analizinde kullanilan modellerden Alfa (o) Modeli
(Cronbach Alpha Coefficient) tercih edilmigtir. 45 degiskenin tamamina yapilan analiz
sonucunda, Cronbach Alfa katsayis1 0,956 olarak hesaplanmistir. Bu katsayi, 6lgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile 6l¢egi olusturan sorular yapilan
arastirmanin dogrulugunu ortaya cikarabilecek nitelikte, tutarli ve birbiri ile iligkilidir.

Tablo 2: Tiim Degiskenlerle ilgili Cronbach Alfa Degeri

Cronbach’s Alpha Soru Sayisi
956 45

7.2. Tammlayici Istatistiki Bilgiler

Tek tip bir i¢ kontrol sisteminden bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte, sistemin Tablo
3’te goriildiigii gibi bes bilesenden olustugu yaygin olarak kabul gérmektedir. Bu bilesenlerin
kurumsal yonetim anlayisinin etkinligi agisindan degerlendirilmesi Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: i¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri ile ilgili Tanimlayic: istatistiki Bilgiler

ortalama standart sapma sira
Kontrol Ortami 1,5919 0,6149 1
Risk Degerleme 1,6261 0,6279 2
Kontrol Faaliyetleri 1,6645 0,6456 4
Bilgi ve Iletisim 1,6426 0,6358 3
Sistemin Gozetimi 1,7308 0,6307 5

Besli likert dlcegine gore i¢ kontrol sisteminin bilesenlerinin ortalama degerleri 2 nin
altinda gerceklesmistir. Buna gore sistem bilesenlerinin tiimii kurumsal yonetim anlayisinin
etkinligi agisindan 6nemli faktorler olarak goriilmektedir. Ancak katilimeilar kontrol ortami
bilesenini kurumsal yonetim anlayisini etkileyen en 6nemli faktor olarak gormektedirler. Risk
degerleme bileseni ikinci sirada yer alirken, bilgi ve iletisim liglincii sirada, kontrol faaliyetleri
dordiincii sirada ve sistemin gozetimi bileseni son sirada yer almaktadir.

7.3. Spearman Korelasyon Testi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligkiyi veya bir degiskenin iki veya
daha cok degisken ile olan iliskisini test etmek, mevcutsa bu iliskinin derecesini dlgmek icin
kullanmilan istatistiksel bir yontemdir (Sungur, 2010: 115). Korelasyon analizi yaparken farkl
testler kullanilmas1 miimkiindiir. Hangi testin kullanilacagi ise verilerin normal dagilima uyup
uymadigina baghdir. Yapilan Kolmogorov-Simirnov normalite testi sonucunda verilerin normal
dagilima uymadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla tercih edilecek testin parametrik olmayan
bir test olmas1 gerekmektedir. Verilerin dagilimina uygun olarak Spearman korelasyon testi
kullanilmigtir (Sungur, 2010: 115-117).

Tablo 4: I¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri ile Kurumsal Yonetim Ilkeleri Arasmdaki
Iliski- Spearman Korelasyon Test Sonucu

Esitlik Seffafik  Hesap Verebilirlik Sorumluluk
Ilkesi Ilkesi Ilkesi Ilkesi
Kontrol Ortami1 553 575 717 585
Korelasyon Katsayisi
Risk Degerleme 502 485 5767 516
Korelasyon Katsayisi
Kontrol Faaliyetleri 570 S561%# 588 516%+
Korelasyon Katsayisi
Bilgi ve Iletisim 553 600%% 576+ 509%#
Korelasyon Katsayisi
Sistemin Gozetimi 543 4455 620%% 565+

Korelasyon Katsayisi

*#%:0.01 diizeyinde anlamli (¢ift kuyruklu)
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Tablo 4’e gore, i¢ kontrol sisteminin kontrol ortanu bileseni ile kurumsal yonetim
ilkeleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki mevcuttur. Dolayisiyla H,
hipotezi kabul edilmektedir. Buna gére, kurumsal yonetim anlayisi ¢caliganlarin ve yoneticilerin
diiriistliik ve etik degerlerinin bir fonksiyonudur. Sorumluluklarin1 yerine getiren, gerekli
beceri diizeyine sahip ¢alisanlarin ve yoneticilerin varli§1 kurumsal yonetim anlayigini olumlu
yonde etkilemektedir. Denetim komitesinin gérevlerini gerektigi sekilde yapmasi ve yonetim
kurulunun da denetim caligmalarmin sonucunu dikkate alarak hareket etmesi kurumsal
yonetim anlayisinin bagari diizeyini arttirmaktadir. Ayrica denetim komitesinin gorevlerini
yerine getirirken bagimsiz olmas: kurumsal yonetim anlayis1 agisindan dnemlidir. Yonetimin
kontrol bilinci ve yonetim bicimi kurumsal yonetim anlayisini etkileyen diger bir faktordiir.
Kontrollerin dnemini anlayan ve bunun uygulanmasinda gerekli tedbirleri alan bir yonetim,
kurumsal yonetim anlayigmin gelismesine biiyiik katki saglamaktadir. Isletme igerisinde
caligsanlarm yetki ve sorumluluklarinin agik ve diizgiin bir sekilde ortaya konulmasi kurumsal
yonetim anlayisinin gelismesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Tablo 4’teki sonuclara gore, i¢ kontrol sisteminin risk degerleme bilegeni ile kurumsal
yonetim ilkeleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki s6z konusudur.
Bu sonuca gore, H, hipotezi kabul edilmektedir. Risk belirleme, riski analiz etme ve yonetme
yontemleri etkili bir i¢ kontrol sisteminin 6nemli bilesenlerindendir. Isletme ile ilgili risklerin
belirlenmesi, risklere kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi kurumsal yonetim anlayisinin bagarisini
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica isletme ile ilgili kogullarin gézetimi, degisimler karsisinda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi da kurumsal yonetim anlayisinin degisen kosullara uyumunun
saglanmasinda 6nemli etkilere sahiptir.

Tablo 4 incelendiginde i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri bileseni ile kurumsal
yonetim ilkeleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda, H, hipotezi kabul edilmektedir. Kontrol faaliyetleri, organizasyonun
amaclarina ulagmasint engelleyecek risklerin belirlenmesine, engellenmesine ve azaltilmasina
yardim eden araclardir. Isletmede etkin ve etkili kontrol faaliyetlerinin kurulmast, risklere karst
kontrol faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve mevcut kontrol faaliyetlerinin degisimlere karsi
esnek olmasi, kurumsal yonetimin anlayiginin basarisinda onemli bir role sahiptir. Diger bir
ifadeyle etkin kontrol faaliyetlerinin varlig1, kurumsal yonetimin amaglarina ulasmasinda etkili
bir aractir.

Tablo 4’e gore, i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim bileseni ile kurumsal yonetim
ilkeleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski mevcuttur. Bu sonuca
gore, H; hipotezi kabul edilmektedir. Bilginin her an kullanima hazir olabilmesi i¢in, biitiin
islemlerin acik ve tam olarak belgelendirilmesi, islem ve olaylarin aninda kaydedilmesi gerekir.
Ayrica bilginin; yoneticilere, pay sahiplerine ve menfaat sahiplerine zamaninda ve uygun
bigimde iletilmesi bilginin dogrulugu kadar onemlidir. Iyi bir iletisim sistemi, etkili bir i¢
kontrol sisteminin siirdiiriilmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte bilgi ve
iletisim sisteminin etkin olarak ¢alismasi pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin haklarimin
korunmasi, pay sahipleri ve menfaat sahipleri arasinda dengenin saglanmasi, seffafligin tesis
edilmesi bakimmdan onemlidir.
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Tablo 4 incelendiginde, i¢ kontrol sisteminin sistemin gozetimi bileseni ile kurumsal
yonetim ilkeleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki mevcuttur ve
H, hipotezi kabul edilmektedir. I¢ kontrol sisteminin degisen kosullarla, hedeflerle uyumlu
olabilmesi i¢in siirekli olarak gozetilmesi gerekmektedir. Siirekli gézetim i¢ kontrol sistemini
daha etkin bir duruma getirirken, kurumsal yonetim anlayisinin bagarisin1 da artirmaktadir.
Ciinkii kurumsal yonetim iyi sirket yonetimi icin gerekli kurallar biitiiniidiir ve bu kurallar
statik degildir. Dolayisiyla degisen kosullarmn tespiti, kurumsal yonetim ile ilgili isletme
uygulamalarinin da revize edilmesine katk: saglamaktadir.

I¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim arasinda korelasyon testi yapilmadan &nce
yeni degiskenler iiretilmistir. I¢ kontrol sistemi bilesenleri kullanilarak, SPSS programinda “i¢
kontrol sistemi” degiskeni, ayni sekilde kurumsal yonetim ilkeleri kullanilarak da “kurumsal
yonetim” degigkeni tiiretilmistir.

Tablo 5: i¢ Kontrol Sistemi ile Kurumsal Y 6netim Arasindaki Iliski- Spearman Korelasyon
Test Sonucu

Kurumsal Yonetim

I¢ Kontrol Sistemi Korelasyon Katsayisi J107%*

#%:0.01 diizeyinde anlamli (¢ift kuyruklu)

Tablo 5’te hesaplanmig korelasyon katsayisi, i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim
arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde giiclii bir iligki oldugunu gostermektedir.
Bu durumda H | hipotezi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle igletmede etkin bir i¢ kontrol
sisteminin varlig1, kurumsal yonetim anlayiginin etkinligini saglayan en 6nemli faktorlerdendir.
Kurumsal yonetimin etkin bir gsekilde uygulanabilmesi icin isletme iginde yetki ve
sorumluluklarin tanimlanmast, isletme hedeflerinin 6nceden belirlenmesi ve biitiin faaliyetlerin
igletme {ist yonetimi tarafindan gézetiminin yapilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde i¢ kontrol
sisteminin de basarili olmasi i¢in gorevlerin ayriligi ilkesine uyulmasi, isletme risklerinin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle isletme hedeflerinin tanimlanmasi ve i¢ kontrol sisteminin
etkin olarak calisabilmesi i¢in sisteminin iist yonetim tarafindan siirekli olarak gozetimi sarttir.
Bu nedenle etkinligi saglanmis bir i¢ kontrol sistemi beraberinde etkin bir kurumsal yonetim
anlayigini da getirmektedir.

Kurumsal yonetimin en dnemli amagclar1 arasinda igletme pay sahiplerinin ve menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi, seffafligin artirilarak hem yerli hem de yabanci yatirimcilarin
cekilmesi, finansman imkanlarinin genigletilmesi ve bu sayede ulusal ve uluslararasi rekabette
avantaj elde etmek vardir. Gerek bu cikarlarin korunmasi gerekse seffafligin saglanmasi
isletme ile ilgili gercek ve tam bilgilerin zamaninda agiklanmasi ile miimkiin olur ki, bu
bilgileri ilgili taraflara ulastirmada kullanilabilecek en onemli ve uygun yontemlerden biri
finansal raporlamadir. Finansal raporlamalarin giivenilirligi i¢ kontrol sisteminin amaclarinin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla etkin bir i¢ kontrol sistemi esasinda kurumsal yonetimin
amaclarina da dogrudan hizmet etmektedir. Bagarili bir i¢ kontrol sistemi, basarili bir kurumsal
yonetim sisteminin garantisi niteligindedir. I¢ kontrol sisteminin kurulmadig1 veya etkin olarak
caligsmadig1 bir igletmede kurumsal yonetim anlayisinin bagarili olmasi miimkiin degildir.
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8. Sonuclar ve Oneriler

I¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim uygulamalarindaki 6neminin arastirildig1 bu
calisgmada i¢ kontrol sistemi ile kurumsal yonetim anlayis1 arasinda pozitif gii¢lii bir iligki
ortaya ¢ikmistir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmede finansal tablolarin giivenilir olmasini,
islemlerin kanun ve yonetmeliklere uygun olmasimi saglamaktadir. Kurumsal yonetim ile
amaclanan hedefler; isletme performansinin artirilmasi, ilgili taraflarin karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve yatirimci giiveninin saglanmasidir. Yatirimer giiveninin
saglanmasi, giivenilir finansal tablolarla miimkiindiir ve finansal raporlamanin giivenilir olmasi
i¢ kontrol sisteminin en 6nemli amacini olusturmaktadir. Isletme performansinin artirilmasi,
faaliyetlerde etkililigin ve etkinligin saglanmasina, isletme varliklarinin korunmasina baghidir
ki bu kosullar i¢ kontrol sisteminin diger amaglarindandir. Isletme taraflarmin kargilikli hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve korunmasi diger bir ifadeyle kosullarin herkes i¢in daha adil
olmast, i¢ kontrol sisteminin amaglarindan olan “kanun ve yonetmeliklere uyum” ile miimkiin
olmaktadir. Ozetlemek gerekirse, etkin bir i¢ kontrol sistemi dogrudan kurumsal yonetimin
amagclarina hizmet etmektedir. Saglam kurumsal yonetim uygulamalarinin arkasinda, etkin
bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, i¢ kontrol sistemi kurumsal
yonetim anlayisinin ve ilkelerinin hayata gecirilmesinde itici bir giigtiir.

Son yillarda yaganan uluslararasi finansal krizlerin arkasinda yatan en 6nemli nedenler
olarak, iilkelerin ve sirketlerin kurumsal yonetim politikalarinin yetersizligi goriilmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte lilkelerin birbirine bagimliligindaki artis, krizlerin sadece o tilke sinirlari
icinde kalmamasina, iligkili oldugu iilkelerin de bu durumdan ciddi boyutlarda etkilenmesine
neden olmaktadir. Dolayistyla kurumsal yonetim sadece ulusal bir problem degil uluslararasi
bir konudur. Isletmelerin ve iilkelerin ekonomik basari ve rekabet avantaji elde edebilmeleri,
uzun donemde biiylimeyi saglayabilmeleri, bu yonetim anlayiginin kurulmasini ve etkin olarak
uygulanmasini gerektirmektedir. Bunun basarilabilmesi i¢in oncelikle igletmelerde etkin bir i¢
kontrol sisteminin varlig1 sarttir. Isletme ile ilgili risklerin belirlenip analiz edilmedigi, risklere
kars1 kontrol faaliyetlerinin ¢esitlendirilmedigi, yetki ve sorumluluklarin diizgiin ve yazilt bir
bicimde dagitilmadigi, islem ve olaylarin aninda kaydedilmedigi, belgelenmedigi bir ortamda
kurumsal yonetim anlayisinin ve ilkelerinin uygulanmasi miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle
oncelikle yonetici ve ¢alisanlar tarafindan etkin bir kontrol sisteminin kurulmasi ve yiiriitiilmesi
icin gerekenler yerine getirilmelidir. Boylece kurumsal yonetim anlayisinin bagarili olacagi
isletme ortami1 da kurulmus olacaktir.

Kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili yazin incelendiginde iki yaklagim
arasindaki iligkinin, i¢ kontrol sistemi bilesenleri ve kurumsal yonetim ilkeleri agisindan
ortaya konulmadigi goriilmiistiir. Bu calisma ile yazindaki bu alana katki saglanmasi
hedeflenmistir. Ancak arastirma, dahil olduklari endeks gozetilmeksizin BIST Istanbul’a kayitl
sirketlere yapilmistir. Gelecekte bu alanda yapilmak istenen arastirmalar, BIST Kurumsal
Yonetim Endeksine (XKURY) dahil olan sirketlerde gergeklestirilebilir. XKURY Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’ni uygulayan sirketlerin dahil edildigi bir endekstir. Bir sirketin bu endekse
dahil olabilmesi icin yeterli bir “kurumsal yonetim ilkelerine uyum notu” almig olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu endeksteki sirketlerin basarili kurumsal yonetim uygulamalarina
sahip olduklarini kabul etmek yaniltici olmaz. Basarili kurumsal yonetim uygulamalarinin
arkasindaki etkenlerin arastirilmasi, i¢ kontrol sisteminin bu bagaridaki payiin tespit edilmesi
gelecekteki arastirma konularindan birisi olabilir.
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