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TÜRKİYE’DE BELEDİYELERİN PERFORMANSININ HARCAMA 
YAPILARI AÇISINDAN ANALİZİ

ANALYSIS OF THE PERFORMANCE OF MUNICIPALITIES IN 
TERMS OF EXPENDITURE STRUCTURES IN TURKEY

ÖZET
Bu çalışmada yerel yönetimler tarafından yapılan harcamaların yaklaşık %70’ini gerçekleştiren 

belediyelerin harcamaları, 2007-2011 dönemi itibariyle incelenmiştir. Analiz gerçekleştirilirken 
Türkiye’de 2006 yılından itibaren uygulanmakta olan analitik bütçe sınıflandırmasıyla değişen ekonomik 
sınıflandırma dikkate alınmıştır. 

Çalışmada Türkiye’deki 81 ildeki belediyelerin toplam giderleri nüfusa oranlanarak kişi başına 
düşen harcama miktarı belirlenmiş ve kişi başına düşen harcama miktarları en yüksek olan 10 ildeki 
belediyelerin performansı GRİ İlişkisel Analiz (GİA) tekniği ile analiz edilmiştir. 10 ildeki belediyeler 
içerisinde kişi başına düşen harcama miktarı en yüksek olan belediyeler Kocaeli’ndeki belediyelerdir. 
Fakat performans açısından kıyaslandığında performansı en yüksek belediyelerin, İstanbul ilindeki 
belediyeler olduğu; performansı en düşük belediyelerin ise Kocaeli belediyeleri olduğu tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Harcamaları, Ekonomik Sınıflandırma, GRİ İlişkisel Analiz (GİA) Tekniği. 

ABSTRACT
In the study the spending of the municipalities that spend 70% of the total spending of local 

administration is analysed for the period 2007-2011. For the analysis the economic classification that 
was altered with analytical budget classification and has been applied since 2006 in Turkey is utilised.

In the study the per capita spending of the municipalities in Turkey is determined by dividing 
the total spending of 81 provincial municipalities to the population and the performances of the top 
ten provincial municipalities in terms of per capita spending are analysed through Grey Relational 
Analysis (GRA) technique. Those municipalities having the highest per capita spending among these 
ten municipalities are located in Kocaeli province. However, it is determined that those municipalities 
located in the province of İstanbul have the highest level of performance, those in Kocaeli have the lowest 
performance. 

Keywords: Municipality Spending, Economic Classification, Grey Relational Analysis (GRA) Technique. 
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1. Giriş

Kamu yönetimi, merkezden yönetim ve yerinden yönetim olmak üzere iki düzeyde 
örgütlenmiştir. Kamu hizmetlerinin gerektirdiği karar ve faaliyetlerin merkezi yönetim ve onun 
hiyerarşik yapısı altında örgütlenmiş kamu kuruluşları tarafından yürütülmesine, merkezden 
yönetim adı verilmektedir (Eryılmaz, 2013:106). Yerinden yönetim ise, siyasi ve idari yerinden 
yönetim olarak ikiye ayrılmaktadır. Siyasi yerinden yönetim, siyasi otoritenin merkezi yönetim 
ile yerel yönetim arasında paylaştırılmasını öngörürken, idari yerinden yönetim de fonksiyonel 
ve coğrafi yerinden yönetim olarak örgütlenmektedir. Yerel yönetimler, yerinden yönetim 
örgütlenmesinin coğrafi kısmını oluşturmaktadır. Yerel yönetimler, merkezi yönetimin dışında 
kalan, amacı yerel topluluklarının ihtiyaçlarını karşılamak olan, karar organlarının halk 
tarafından seçildiği demokratik ve özerk bir örgütlenme biçimidir (Eryılmaz, 2013:106).

Yerel yönetimler, bütün ülkelerde kamu yönetiminin önemli ve vazgeçilmez bir 
unsurudur. 1982 Anayasası 127. maddesinde yerel yönetimleri; il, belediye veya köy halkının 
mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar 
organları, yine kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel 
kişileri olarak tanımlamıştır.

Günümüz yerel yönetim yapıları Eski Yunan ve Roma dönemlerindeki yerelleşme 
girişimlerine dayanmaktadır (Aydın, 2011:13). Yerel yönetim geleneği Ortaçağ’daki “komün” 
geleneğiyle bağlantılıdır. Ortaçağ’da ticaretin gelişmesi amacıyla ortaya çıkan komünler, 
bulundukları yerin halkına kamu hizmeti sağlayan yönetsel ve siyasal birimlerdir. Ticaretin 
gelişmesiyle birlikte kentleşme hız kazanmış, bu da yerel ihtiyaçlara cevap verecek yeni 
yönetsel yapılara olan gereksinimi ortaya çıkarmıştır. Komün geleneği günümüzdeki belediye 
yapısının temelini oluşturmaktadır.

Osmanlı’da ise Tanzimat öncesi ve sonrasında yerelleşme anlamında farklılıklar 
bulunmaktadır. Tanzimat’tan önce eyalet, sancak, kaza ve köy olarak adlandırılan, daha çok 
güvenliğin sağlanması amacıyla oluşturulan ve Batı tipi yerelleşmeden uzak olan yerel hizmet 
birimleri bulunurken; Tanzimat sonrasında modernleşme çabaları kapsamında Batı tipi yerel 
yönetimler esas alınarak yeni yerel yönetim birimleri oluşturulmuştur. 1864 yılında çıkartılan 
Vilayet Nizamnamesi ile il özel idarelerinin, 1877 yılında çıkartılan Vilayetler Belediye 
Kanunu ile belediyelerin kuruluşu gerçekleştirilmiştir (Eryılmaz, 2013:236).

1921 Anayasası ile yerel yönetimler tüzel kişiliği olan, özerk ve demokratik bir yapıya 
sahip olmuştur. 1924 Anayasası’nda yerel yönetimler kısa bir biçimde ele alınmış ve 1921 
Anayasası’ndan farklı olarak ademi merkeziyetçilik kavramına yer verilmemiştir (Ökmen 
ve Parlak, 2010:145). 1961 Anayasası, temel hak ve hürriyetleri genişleterek, yerel yönetim 
birimlerinin yöneticilerini merkezi yönetim karşısında güçlendirmiştir. Merkezi yönetimin 
güçlendirilmesini öngören 1982 Anayasası ise merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki 
baskısını artırmıştır. Fakat sonrasında dünyada yaşanan yerelleşme faaliyetleriyle birlikte yerel 
yönetim yapıları yeniden güçlenmeye başlamıştır. 2004 sonrasında çıkartılan yeni yasalarla 
yerel yönetim birimleri daha da özerk bir yapıya kavuşturulmuştur (Aydın, 2011:17).
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Yerel yönetim birimleri içerisinde en etkili ve halkın ihtiyaçlarına en yakın birim olarak 
dikkat çeken belediye, Osmanlı’dan günümüze intikal eden ve yaklaşık 150 yıllık bir tarihe 
sahip olan bir kurumdur. Türk belediyeciliğinin ilk kanuni yapısını 1930 yılında çıkartılan 1580 
sayılı Belediye Kanunu oluşturmaktadır. Günümüz ihtiyaçlarına cevap veremeyen bu kanun, 
2005 yılında kabul edilen 5393 sayılı Belediye Kanunu ile yürürlükten kaldırılmıştır (Eryılmaz, 
2013:191).

Türkiye’de belediyecilik hizmetleri iki farklı kademede yürütülmektedir. İlki, 5393 
sayılı Kanun doğrultusunda oluşturulan ve faaliyet gösteren belediyeler iken, ikincisi 6360 
sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu ile faaliyette bulunan büyükşehir belediyeleridir.

1980 sonrasında içerisinde birden fazla belediyenin bulunduğu büyük yerleşim 
yerlerinde anakent belediyesi ve ilçe belediyeleri olarak ayrıştırılan yeni bir yapıya geçilmesine 
ihtiyaç duyulmuştur. Bu doğrultuda 1984 yılında 3030 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu 
kabul edilmiştir. 2004 yılında yerel yönetimler reformu kapsamında bu kanun yerini 5216 
sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununa bırakmıştır.

2012 yılında birçok belde belediyesinin ve köyün tüzel kişiliğini kaldırarak mahalleye 
dönüştüren, mevcut büyükşehirlere ek olarak on üç yeni büyükşehir belediyesi kuran, daha 
önceki ve yeni büyükşehirlerde il özel idarelerinin tüzel kişiliğini kaldıran ve bu sayede yerel 
yönetim sisteminde yeni bir düzenleme yapan 6360 sayılı kanun uygulamaya geçirilmiştir.

Bu çalışmada kişi başına düşen harcama miktarı en fazla olan illerdeki belediyelerin 
performanslarının ölçülmesi ve performanslarına göre sıralanması amaçlanmıştır. Bu amaç 
doğrultusunda Türkiye’deki 81 ildeki belediyelerin kişi başına düşen harcamaları analiz 
edilmiş ve sonrasında kişi başına düşen harcama miktarı en yüksek olan 10 ildeki belediyelerin 
performansları Gri ilişkisel analiz yöntemiyle hesaplanmıştır.

2. Belediyelerin Harcama Yapısı

Belediyelerin harcama yapısını, üstlendikleri görevleri yapmak üzere yaptıkları giderler 
ve teşkilatları ile personellerine yaptıkları ödemeler oluşturmaktadır (Ulusoy & Akdemir, 
2012:277). İl belediyelerinin giderleri 5393 sayılı Kanun’un 60. maddesinde, büyükşehir 
belediyelerinin giderleri ise 5216 sayılı Kanun’un 24. maddesinde düzenlenmiştir. 2012 yılında 
kabul edilen 6360 sayılı Kanun ile büyükşehir belediyelerinin harcamalarında değişiklik 
yapılmıştır. Buna göre, gerektiğinde belediyeler tarafından amatör spor kulüplerine nakdi 
yardım yapılması, yurt içi ve yurt dışı müsabakalarda üstün başarı gösteren sporculara, teknik 
yönetici, antrenör ve öğrencilere ödül verilmesi konuları düzenlenmiştir. Belediyelere mabetler 
için bina ve tesislerinin yapılması ve onarılması konusunda harcama yapabilmeleri imkanı 
verilmiştir. Tarım ve hayvancılığı desteklemek amacıyla her türlü hizmet ve faaliyette bulunması 
büyükşehir ve ilçe belediyelerine verilen yeni görevler arasındadır (Can, 2013:1). 2005 yılı 
öncesinde belediye harcamalarında ekonomik fonksiyonlarına göre, cari harcamalar, yatırım 
harcamaları ile sermaye teşkili ve transfer harcamaları olarak üçlü bir ayrım öngörülmüştür.

Cari harcamalar, personel, hizmet alımlarını, yolluk, tüketim mal ve malzeme alımlarını, 
demirbaş alımlarını ve diğer giderleri; yatırım harcamaları, etüt ve proje giderlerini, yapı 
tesisleri ve büyük onarım giderlerini, makine teçhizat ve taşıt alımlarını; sermaye teşkili ve 
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transfer harcamaları ise, kamulaştırma ve bina satın alımları, kurumlara katılma payları ve 
sermaye teşkillerini, iktisadi transfer ve yardımlarını, mali transferleri, sosyal transferleri ve 
borç ödemelerini kapsamaktadır (Ulusoy & Akdemir, 2012:278-279).

Belediye giderlerinin yaklaşık olarak %44’ünü cari harcamalar, %21’ini yatırım 
harcamaları, %35’ini ise transfer harcamaları oluşturmaktadır. Cari harcamaların %57’sini 
personel harcamaları, transfer harcamalarının %70’ini borç geri ödemeleri oluşturmaktadır 
(Aktaş, 2011:96). Hem cari hem yatırım hem de sermaye teşkili ve transfer harcamaları 
belediyeler için ayrı ayrı önem arz etmektedir. Üç harcama türünün de ayrı ayrı analiz edilmesi 
gerekmektedir. Yatırım ihtiyacını tamamlayan belediyelerin bakım ve onarım dışında önemli 
bir yatırım ihtiyacı kalmamaktadır. Dolayısıyla belediyelerin bu durumda harcama öncelikleri, 
cari harcamalar ile sermaye teşkili ve transfer harcamaları olacaktır (Kerimoğlu vd., 2009:97).

Kamu harcamaları, bir ekonomide çok önemli etki ve fonksiyonlara sahiptir. Ekonomik 
ve sosyal açıdan kamu harcamalarının önemli etkileri mevcuttur. Kamu harcamalarında 
sağlanacak verimlilik, etkinlik ve denetim her şeyden önce kamu harcamalarının beklenen 
etki ve faydalarının artmasına imkân verecektir (Arslan, 2002:6). Belediyelerde kamu 
harcamalarından verimlilik, etkinlik ve denetim elde edilebilmesi için bazı şartların varlığı 
gereklidir. Bu şartlar; idarelerin iyi bir organizasyon yapılanmaları içinde olması, işletme 
büyüklüklerinin optimal verimliliği sağlayacak şekilde hesaplanmış bulunması, harcamaların 
plân ve programlar doğrultusunda gerçekleştirilmesidir (Öner & Mutluer, 2011:19).

3. Analitik Bütçe Sınıflandırması

Bütçe harcamalarının nitelikleri ve etkileri farklıdır. Bütçenin etkin bir mali araç olarak 
kullanılabilmesi için harcamaların temel kriterlere göre sınıflandırılması gerekmektedir. Bütçe 
sınıflandırması; devlet faaliyetlerinin kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik sınıflandırılmasıdır 
ve bu faaliyetlerin milli ekonomiye etkisinin analizi için sınıflandırmaya gerek duyulmaktadır 
(Edizdoğan & Çetinkaya, 2012:233). Analitik bütçe sınıflandırması ile mali saydamlık ve 
hesap verebilirlik, farklı bütçeleme anlayışlarının desteklenmesi, idari ve mali yapılanmadan 
bağımsızlık, bütün kamu idarelerinin kapsama alınması, kamu hizmetlerinin esas alınması, 
uluslararası standartların uygulanması, program sorumluluğu gibi pek çok yenilik getirmiştir 
(Mutluer vd., 2011:130-131). 

Analitik bütçe sınıflandırması; kurumsal sınıflandırma, fonksiyonel sınıflandırma, 
finansman tipi sınıflandırma ve ekonomik sınıflandırma olmak üzere dört bölümden oluşmaktadır 
(Edizdoğan & Çetinkaya, 2012:234). Türkiye’de 2006 yılından itibaren belediyelerde analitik 
bütçe sınıflandırmasına geçilmiş ve belediye harcamalarının ekonomik sınıflandırması 
da değişime uğramıştır. Bu çerçevede 2006 yılı ve sonrasında belediye giderleri ekonomik 
sınıflandırmaya göre personel giderleri, sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri, mal 
ve hizmet alım giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri, 
borç verme ve yedek ödenekler şeklinde sınıflandırılmaya başlanmıştır (Ulusoy & Akdemir, 
2012:79). Tablo 1’de harcama kalemlerinin kapsamları ekonomik sınıflandırma çerçevesinde 
ele alınmaktadır. 
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Tablo 1: Harcamaların Ekonomik Sınıflandırması

Personel Giderleri

Kamu personeli ile kamu personeli olmamakla birlikte 
mevzuatı gereğince ilgililere bordroya dayalı olarak yapılan 
ödemeleri (er-erbaş harçlıkları, öğrenci harçlıkları vb.) 
kapsamaktadır.

Sosyal Güvenlik 
Kurumlarına Devlet 
Primi Giderleri

Devletin işveren sıfatıyla Sosyal Güvenlik Kurumuna 
ödeyeceği sigorta primlerini kapsamaktadır.

Mal ve Hizmet Alım 
Giderleri

Mal ve hizmet karşılığında yapılan faturalı ödemeleri 
kapsamaktadır.

Faiz Giderleri Devlet borçlarına ilişkin faiz ödemelerini kapsamaktadır.

Cari Transferler
Sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve 
hizmet alımını finanse etmek amacıyla yapılan karşılıksız 
ödemelerdir.

Sermaye Giderleri

Sermaye giderleri, normal ömrü bir yıldan fazla olan mal ve 
hizmet alımları ile sabit sermaye edinimleri ve gayri maddi 
aktiflerin edinimi için yapılan, bütçe hazırlama rehberi ve 
bütçe kanunları ile belirlenmiş asgari değeri aşan ödemelerdir.

Sermaye Transferleri
Bütçe dışına sermaye birikimi amaçlayan ve sermaye nitelikli 
mal ve hizmetlerin finansmanı amacıyla yapılan karşılıksız 
ödemelerdir.

Borç Verme Bir mali hakka veya devletin mülkiyetinde hisse (sermaye) 
katılımına neden olan ödemeleri kapsamaktadır.

Yedek Ödenekler

Bütçede başlangıçta öngörülemeyen hizmet karşılıkları 
olarak veya yapılan tahminlerin yıl içi gelişmeler neticesinde 
tutmaması ihtimaline karşılık hizmetlerin aksamaması için 
ihtiyat olarak ayrılan ödeneklerdir.

Kaynak: BÜMKO. (2014). Analitik Bütçe Sınıflandırması. Erişim Tarihi: 5.6.2014, www.bumko.gov.tr/TR,138/
analitik-butce-siniflandirmasi.html
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Tablo 2’de Türkiye’deki belediyelerin 2013 yılında fonksiyonel ve ekonomik 
sınıflandırmaya göre yapmış oldukları harcama tutarları yer almaktadır. Fonksiyonel 
sınıflandırmaya göre belediyelerin 2013 yılında temel harcama kalemlerini genel kamu 
hizmetleri, iskan ve toplum refahı hizmetleri ve ekonomik işler ve hizmetler oluşturmaktadır. 
Üç harcama kalemi toplam harcamaların %76’sıdır. Ekonomik sınıflandırmaya göre ise 
belediyelerin 2013 yılında temel harcama kalemlerini mal ve hizmet alım giderleri ile sermaye 
giderleri oluşturmaktadır. İki harcama kalemi toplam harcamaların %72’sidir.

4. Yöntem

4.1. Gri İlişkisel Analiz (GİA)

Gri Sistem Teorisi’ni ilk defa 1982 yılında Deng Ju-long tarafından geliştirilmiş ve gri 
karar alma sistemi olarak sunulmuştur. Gri İlişkisel Analiz bir karar verme ve analiz aracıdır 
(Zavadskas, 2009:307).

Gri ilişkisel analizde öncelikle, tüm alternatiflerin performansı karşılaştırılabilir bir seriye 
çevrilir. Bu adıma gri ilişkisel oluşum denir. Bu serilere uygun olarak, referans seri belirlenir. 
Sonra, tüm karşılaştırılabilir seriler ve referans seri arasındaki gri ilişkisel katsayı hesaplanır. 
Son olarak, gri ilişkisel katsayılar temel alınarak, referans seri ve her karşılaştırılabilir seri 
arasındaki gri ilişkisel derece hesaplanır. Gri ilişkisel derecesi en yüksek olan alternatif en iyi 
seçenektir (Özdemir & Deste, 2009:148).

GİA’nın uygulanmasında genellikle altı aşama mevcuttur (Zhai vd., 2009:7074; Tayyar 
vd., 2014:29):

I. Aşama: Karar Matrisinin Oluşturulması

Alternatiflerin her bir kriter için aldıkları değerleri gösteren karar matrisi oluşturulur, n 
alternatif, m kriterden oluşan karar matrisi şu şekildedir:

( )
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h h
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= = =   (1)

Burada xi(j) i. alternatifin, j. kriter için aldığı değeri göstermektedir.

II. Aşama: Standartlaştırma İşlemi

Kriterler farklı birimlerle ölçüldüğü için, birbirleriyle karşılaştırabilmek adına 
standartlaştırma işleminin yapılması gerekmektedir. Standartlaştırma işleminde yüksek, düşük 
veya ideal değerin tercih edilmesi durumuna göre üç farklı eşitlik söz konusudur. Bu eşitlikler 
şöyledir:
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Burada xidl(j) ideal değeri göstermektedir ve standartlaştırma işleminden sonra tüm 
durumlar için büyük değerler daha iyi duruma getirilmiş olmakta ve standartlaştırılmış değerler 
0 ile 1 arasında değer almaktadır.

III. Aşama: Standartlaştırılmış Karar Matrisinin ve Referans Serisinin Oluşturulması

Bu aşamada bir önceki aşamada elde edilen değerlerden faydalanılarak standartlaştırılmış 
karar matrisi oluşturulmaktadır.
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Standartlaştırılmış karar matrisinin her sütunundaki en büyük değerlerden referans 
serisi oluşturulur: 

( ), ( ), , ( )...........x x x x m1 2' ' ' '
0 0 0 0=  (6)

IV. Aşama: Fark Matrisinin Oluşturulması

Standartlaştırılmış karar matrisinden referans serisi çıkartılarak fark matrisi elde 
edilmektedir.



Uluslararası Yönetim İktisat ve İşletme Dergisi, Cilt 11, Sayı 24, 2015, ss. 59-74
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 11, No. 24, 2015, pp. 59-74

67

( ) ( ) ( )j x j x j' '
i i0 0D = -  (7)
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V. Aşama: Gri İlişkisel Katsayıların Hesaplanması

Fark matrisindeki her bir değer için gri ilişkisel katsayı hesaplanır,
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Burada 0 ile 1 arasında değer alan bir katsayıdır ve genellikle 0. 5 olarak alınır.

VI. Aşama: Gri İlişki Derecesinin Hesaplanması

Elden edilen gri ilişkisel katsayılar, ilgili kriterin ağırlığı ile çarpılıp, her bir alternatif 
için toplandığında gri ilişki derecesi elde edilir,

( ) ( ), ( )w j j w j 1i
j

m

i
j

m

0
1

0
1

cC = =
= =

/ /  (10)

Burada w(j), j. kriterin ağırlığını göstermektedir. Gri ilişki derecesinin her bir alternatif 
için aldığı değerler büyükten küçüğe doğru sıralandığında, alternatifler en iyiden en kötüye 
doğru sıralanmış olmaktadır.

5. Uygulama

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki belediyelerin yapmış oldukları kişi başına 
düşen harcama miktarı en fazla olan on ildeki belediyelerin 2007-2011 yıllarını kapsayan 
performanslarını değerlendirmektir. Başlangıç yılı olarak Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemine 
geçildiği yıl olan 2007 yılı seçilmiştir. Ayrıca belediye harcamalarının ekonomik sınıflandırması 
yapılırken personel giderleri, sosyal güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri, mal ve hizmet 
alım giderleri, faiz giderleri, cari transferler ve sermaye giderleri göz önünde bulundurulmuş, 
sermaye transferleri, borç verme ve yedek ödenekler kalemlerine ilişkin veriler her belediye 
için mevcut olmadığından analize dâhil edilmemiştir. Bununla birlikte nüfus verileri analize 
dâhil edilirken sadece belediye nüfusları mevcut olmadığı için köy nüfusları da belediye 
nüfusları kapsamında değerlendirilmiştir.
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Belediyelerin yapmış olduğu harcamalar birbirlerinden farklılık göstermekte ve kişi 
başına düşen harcamalar da değişmektedir. Tablo 3’de toplam belediye harcamalarının toplam 
nüfusa oranlanması sonucu bulunan kişi başına düşen harcama miktarları büyükten küçüğe 
doğru sıralanmıştır. Tablo 3’deki illerde bulunan belediyeler, kişi başına düşen harcama miktarı 
en yüksek olan 10 ildeki belediyelerdir. Kişi başına harcama miktarı en yüksek olan belediyeler 
Kocaeli belediyeleri iken; en düşük olan belediyeler Kırıkkale belediyeleridir. 

Tablo 3: Kişi Başına Düşen Harcama Miktarı Bakımından En Yüksek Harcama 
Yapan 10 Belediye

1. Kocaeli Belediyeleri 940,3581

2. İstanbul Belediyeleri 762,0548

3. Ankara Belediyeleri 655,7069

4. İzmir Belediyeleri 557,6643

5. Antalya Belediyeleri 540,5647

6. Yalova Belediyeleri 494,0956

7. Kayseri Belediyeleri 478,2799

8. Muğla Belediyeleri 469,2884

9. Bursa Belediyeleri 464,2568

10. Kırıkkale Belediyeleri 458,1865

5.1. GİA İle Belediye Performanslarının Hesaplanması

Gri İlişkisel Analizin uygulanmasında yukarıdaki aşamalar izlenmiştir. 2007-2011 
yılları ortalamasından oluşan harcama kalemlerine göre belediye giderlerinin karar matrisi 
Tablo 4’de verilmiştir.

İkinci aşamada standartlaştırma işlemi yapılmıştır. Bölgedeki nüfus, gelir kaynakları, 
merkezi idare ile olan ilişkiler, seçmenler, ulusal ekonomik performans, toplumun gelir 
yapısındaki değişim gibi pek çok nedenden dolayı harcama kalemleri, belediyeden belediyeye 
farklılık gösterebilmektedir. Bu farklılıkları giderebilmek için standartlaştırma işlemi 
yapılmıştır. Çalışmada harcamaları fazla olan belediyelerin performanslarının daha iyi olacağı 
varsayımından hareketle eşitlik 2 kullanılmıştır. Tablo 5’te standartlaştırılmış karar matrisi ve 
referans değerleri verilmiştir.
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Referans serisindeki değerlerin, standartlaştırılmış karar matrisindeki değerlerden eşitlik 
7 kullanılarak farkları alınmıştır. Elde edilen fark matrisi Tablo 6’da yer almaktadır.
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Gri ilişkisel katsayılar eşitlik 9 kullanılarak elde edilmiş ve hesaplamalarda katsayı 0,5 
olarak alınmıştır. Katsayılar Tablo 7’de yer almaktadır.
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Son olarak eşitlik 10’dan faydalanılarak hesaplanan belediyelerin gri ilişki dereceleri 
bulunmuştur. Gri İlişki dereceleri bulunurken performans kriterlerinin önem dereceleri 
eşit kabul edilmiş ve her bir kriter ağırlığı w=0.17 olarak alınmıştır. Belediyelerin harcama 
performanslarını gösteren gri ilişkisel derecelerin yer aldığı değerler Tablo 8’de görülmektedir.

Tablo 8: Belediye Giderlerinin Harcama Kalemlerine Göre 2007-2011 Yılları Arası 
Gri İlişkisel Dereceleri ve Sıralamaları

Gri İlişki Derecesi Sıra

Kocaeli Belediyeleri 0,3799 7

İstanbul Belediyeleri 0,9067 1

Ankara Belediyeleri 0,4936 2

İzmir Belediyeleri 0,4818 3

Antalya Belediyeleri 0,4534 5

Yalova Belediyeleri 0,4523 5

Kayseri Belediyeleri 0,4525 5

Muğla Belediyeleri 0,4620 4

Bursa Belediyeleri 0,4386 6

Kırıkkale Belediyeleri 0,4523 5

Tablo 8’den de görüldüğü üzere 2007-2011 yılları arasında performansı en iyi olan 
belediyeler 0,90 ilişki derecesi ile İstanbul’daki belediyelerdir. İstanbul’daki belediyeleri 
sırasıyla 0,49 ve 0,48 ilişki dereceleriyle Ankara ve İzmir’de bulunan belediyeler izlemektedir. 
Performansı en kötü olan belediyeler ise 0,37 ilişki derecesi ile Kocaeli ilinde bulunan 
belediyelerdir.

6. Sonuç

Belediyeler seçimle iş başına gelen yöneticiler tarafından yönetilmektedirler. Belediye 
başkanlarının ve belediye meclislerinin tekrar seçilebilmeleri için seçmenlerin taleplerini 
karşılaması beklenmektedir. Seçmenler ise belediye seçimlerinde oylarını kullanırken 
belediyelerin bir dönem boyunca yapmış oldukları çalışmaları göz önünde bulundururlar. 
Dolayısıyla belediyelerin performansları seçmenin oyunu doğrudan etkilemektedir. Belediye 
başkanı ve belediye meclisi üyeleri tekrar seçilebilmek ve halka hizmet etmek düşünceleriyle 
harcamalarda bulunmaktadırlar. 

Yapılan çalışmada belediyelerin performansları Gri ilişkisel analiz tekniği ile ortaya 
konmuştur. İlk olarak Türkiye’deki 81 ilde bulunan belediyelerin harcamaları nüfusa 
oranlanarak kişi başına düşen harcama miktarları bulunmuştur. Sonrasında 2007-2011 yılları 
arasında kişi başına düşen harcama miktarı en fazla olan ildeki belediyelerin gri ilişkisel 
dereceleri hesaplanmıştır. Performansı en yüksek olan İstanbul ilindeki belediyelerin gri 
ilişkisel derecesi 0,90 iken, en düşük performansa sahip Kocaeli ilindeki belediyelerin gri 
ilişkisel derecesi 0,37 olmuştur. Kişi başına düşen harcama miktarı en yüksek olan belediyeler 
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Kocaeli’ndeki belediyeler olmasına rağmen; Kocaeli’ndeki belediyeler performansı en düşük 
belediyeler olmuştur. Çalışmada elde edilen bulgular sonucu performansı düşük ya da orta 
seviyede olan belediyelerin yapmış oldukları harcama kalemlerini tekrar gözden geçirmeleri 
önerilebilir.
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