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OZET

Tiirk yonetim tarihinde 1864 Vilayet Nizamnamesi’'ne biiyiik onem atfedilir ve bircok
kaynakta da Tiirkiye’de bu Nizamname’yle “il sistemi”ne gecildigi kabul edilir. Bu kabuliin
gecerli olabilmesi icin, il sisteminin 0zgiil ozelliklerinin onemli bir kismunin 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile getirilmis olmast gerekir. Oysa bugiin uygulanan il sistemi ile 1864 Vilayet
Nizamnamesi’yle Tiirk tasra yonetim sisteminde yapilan degisiklikler karsilastirildiginda,
“Tiirkiye’de 1864 Vilayet Nizamnamesi ile il sistemine gecilmistir” bilgisinin temellerinin
cok da saglam olmadig: goriilmektedir. Bu calismada 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle Osmanli
Devleti’nin tasra yonetiminde bazi onemli degisikliklerin yapildigi kabul edilmekte ancak bu
degisiklerin tasra yonetiminde (il sistemine gecildigi seklinde) bir sistem degisikligine yol
acmadig iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: : Il, Il Yonetimi, 1864 Vilayet Nizamnamesi, Tiirk Tasra Yonetim Sistemi.

THE PROBLEMATICS OF TRANSITION TO PROVINCE SYSTEM:
DID TURKEY SWITCH TO THE PROVINCE SYSTEM WITH THE
1864 PROVINCE CHARTER?

ABSTRACT

In the Turkish administration history, much importance is attributed to the 1864 Charter
and it is stated in many sources that with this charter Turkey started to use “the Province
System” . To confirm this, it is necessary to prove that important implementations concerning the
province system were introduced with the 1864 Province Regulation. However, when the present
province system and the 1864 Province Regulation are compared it is seen that the assertion
“The province system was introduced to Turkey with the 1864 Province Regulation” is not
well-grounded. In this study, it is accepted that some important changes were implemented in
the Ottoman country system but it is argued that these changes did not culminate in a province
system, that is to say it did not bring about a change in the system.

Keywords: Province, Provincial Administration, 1864 Province Charter, Turkish Country
Administration System.

' Bu calisma, 11. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde (Orta Dogu Teknik Universitesi, 9-11 Aralik 2009) sunulmus,
ozeti diginda yaymlanmamuistir.
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1. Giris

Tiirk yonetim tarihinde 1864 Vilayet Nizamnamesi’'nin 6nemli bir yeri vardir. Bundan
once de Osmanli Devleti’nin tagra yonetimleriyle ilgili diizenlemeler yapilmistir ancak 1864
Nizamnamesi, tagra yonetimini biitiinciil bir anlayisla ele alan ilk diizenlemedir. Nizamname’yle
Tiirk tasra yonetiminde, yapisal ve islevsel olarak bazi 6nemli yenilikler getirilmistir. Ornegin,
giiniimiiziin “I1 Ozel idareleri’nin temelini olusturan “Vilayet Umumi Meclisleri” ilk defa bu
Nizamname ile Tiirk yonetim sistemindeki yerini almistir. Yine, “nahiye” kademesi idari birim
olarak ilk defa bu Nizamname ile diizenlenmistir. Islevsel olarak bakildiginda ise, o zamana
degin olmayan bazi kamu gorevlilerinin tasrada istihdami 6ngoriilmiis; tasra birimlerinin tiim
organ ve gorevlileri; yetki, gorev ve sorumluluklariyla birlikte diizenlenmistir.

1864 Nizamnamesi’yle Osmanli Devleti’nin tagra yonetiminde onemli degisiklikler
olmustur ancak Nizamname ile ilgili algi bu gercekligin de otesine taginmustir. Oyle ki,
Tiirk kamu yonetimi yazini incelendiginde, arastirmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, 1864
Nizamnamesi’yle “il sistemi’ne gecildigi konusunda neredeyse hemfikir olduklar1 goriiliir;
bircok makale, kitap ve benzeri eserde, bu ve bu anlama gelebilecek bilgi, dogru kabul
edilerek sunulmustur. Bununla birlikte bu bilginin temellerini, kaynaklarini, dogrulugunu
veya yanlighgini tartigan bir kaynaga (en azindan elinizdeki bu ¢alisma kapsaminda taranan
kaynaklarda) rastlanmamis ve konu 1864 Nizamnamesi Oncesi ve sonrast ile karsilastirmali
olarak incelenmemistir.?

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de il sistemine 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle ge¢ildigi
bilgisinin, daha dogrusu bir sistem degisikligi oldugu bilgisinin, temellerinin saglam
olmadigimi gostermek, en azindan, genel kabul goren bu bilgi lizerinde zihinlerde bir soru
isareti birakabilmektir. Caligmanin iddiasi, 1864 Vilayet Nizamnamesi oncesi ve sonrasinda
Osmanli Devleti’nin tagra yonetiminde herhangi bir sistem degisikliginin olmadigidir.

Konunun ayrintistna ge¢gmeden 6nce kavram kargasasinin Oniine ge¢mek acisindan,
oncelikle eyalet, vilayet, il ve valilik kavramlar: tizerinde durmak faydali olabilir. Malum
oldugu iizere 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin mihenk kabul edildigi bu siirecte, iki sistemden
s0z edilmektedir: Eyalet ve il sistemi. Osmanli Devleti’nde tasrada en biiyilik yonetim birimi
olan “eyalet”, bugiin ABD, Almanya ve Belgika gibi iilkelerde uygulan “eyalet” degildir.
Osmanlt Devleti’'nde kullanilan eyalet kavramina bugiinkii anlamin yiiklenmesi, 1864
Vilayet Nizamnamesi’yle eyalet kavraminin yerini vilayet kavramina birakmasiyla birlikte
disiintildiigiinde “eyalet sisteminden vilayet sistemine gecildigi” izlenimini yaratmaktadir.
Osmanlinin eyaletleri ile bugiinkii eyalet kavrami birbirinden farklidir ve 1864 6ncesi Osmanl
Devleti’nin eyaleti ile 1864 sonrasi “vilayeti” arasinda, bu ¢alismada iddia edilecegi iizere,
sistem degisikligini gerektirecek farkliliklar s6z konusu degildir.

2 Esasinda konunun tartigmaya agik ii¢ boyutu vardir: Birincisi, 1864 Nizamnamesi hazirlanirken Fransiz il siste-
minden ne dlciide yararlamldigidir. Tkincisi, il sistemi - Slgek/alan iligkisi, iigiinciisii de “il” denilen idari birime
yiiklenen anlamla ilgilidir. Alan yazinda bunlardan ilk ikisi ile ilgili tartigmalara rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle
elinizdeki bu ¢alismada daha ¢ok 1864 Nizamnamesi, bugiinkii “il tanimi ve unsurlar1” tizerinden degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Diger iki tartisma i¢in bakiniz: Keskin, 2009.
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Ikinci kavram gurubu il, vilayet ve valiliktir. Bu calismada bu ii¢ kavram kamu
yonetimi yazininda oldugu gibi —tarihsel olarak gecirdikleri evrim bir tarafa- ayni anlamda
kullanilmaktadir.

1864 Vilayet Nizamnamesiyle il sistemine gecildigi bilgisinin temellerini bulmak
acisindan bir bagka saptama su sekilde yapilabilir: Donemin analizi, daha ¢ok yonetim
bilimciler tarafindan degil tarihgiler tarafindan yapilmistir. Giiler’in (1993: 83) ifadeleriyle,
“tarih¢i olmayan aragtirmact, gecmisle ilgili olarak, tarih¢inin ortaya ¢ikararak herkes icin
“bilinir” kildig1 veriler ile simirly” bir sekilde calismakta veya caligmak zorunda kalmaktadir.
Yonetim bilimcilerin ¢ikmazi, “tarihgilerin ortaya koyduklar: ve dolayisiyla kendileri icin
ikinci el niteligi tastyan” verileri kosulsuz ve saglamasiz olarak almalar1 ve bu veriler lizerinden
degerlendirmelerde bulunmalaridir. Bu cercevede 1864 Nizamnamesi ile getirilen degisiklikler,
(yukarida belirtildigi gibi) donemin kavramlara yiiklenen anlamlari ile degil, Cumhuriyet
doneminin alg1 ve kavramlara yiiklenen anlamlariyla degerlendirmeye tabi tutulmugtur. Bu
genel sebeplerinin yaninda, yanlig saptamanin tarih¢iyi de baglayan daha teknik bir nedeni daha
vardir. Bu neden, “vilayet” kavramindan kaynaklanmaktadir. 1864 Nizamnamesi’nde “vilayet”
kavraminin kullanilmasi ve dolayisiyla 1864 Nizamnamesi’yle birlikte Osmanlinin en biiyiik
tagra yonetim biriminin adinin “eyalet’ten “vilayet’e ¢evrilmesi, “1864 Vilayet Nizamnamesi
ile il (vilayet) sistemine gecilmistir” algismin olugsmasinin en biiyiik nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ozet olarak, 1864 Nizamnamesi’'nin baghiginda ve iceriginde “vilayet” kavraminin
kullanilmasi ve en biiytik tasra idari biriminin adinin “vilayet” olmasi, dnce tarihgiler, daha
sonra da konuyla ilgili diger aragtirmacilar tarafindan “vilayet sistemine gegiste” yeterli kriterler
olarak goriilmiis; 1864 Nizamnamesi de bu degisimin miladi olarak kabul edilmistir. Ayrica bu
yanlig saptama, “il sistemi” kavrami ve uygulamasi temelinde ¢oziimlenerek de yapilmamustir.

Yanlis algilanigin diger boyutunu “il”in 6l¢egi (alani-cografi boyutu) olusturmaktadir.
Asagida incelenecegi tizere, Tiirkiye i¢in idari birimin cografi boyutu il sistemini belirleyen
temel Olciitlerden birisi olmamustir. Ancak yine de arastirmacilar, bugiinkii illerin cografi
boyutlarina hapsolarak, zihinlerinde bir cografi alan profili ¢izmis ve bu alan profilini
Osmanlimin liva 6lgegiyle 6zdeslestirerek; “mademki 1864 'te il sistemine gecildi, demek ki iilke
liva dlgeginde orgiitlendi” diislincesini beslemislerdir. Bununla ilgili olarak, alan yazinda bir
soru isaretinin de olugsmadig1 goriilmektedir. Oyle ki, “1864 Vilayet Nizamnamesi’yle livanin
temel birim oldugu il sistemine gecilmistir” tiirii ifadelerden sonra; siirecin, ilk olarak, “Niy,
Vidin ve Silistre eyaletlerinin birlestirilerek Tuna Vilayetinin teskil edildigi” seklinde devam
eden bilgilerin ayni1 ciimlede ya da paragrafta yer aldigi ¢alismalara rastlanmaktadir.’> Oysa
1864 Nizamnamesiyle Osmanlinin liva idaresinde 6nemli bir degisiklik yapilmadig: gibi, en
biiyiik tagra birimi de liva olmamugtir.

3 Icerik tartismasina girmeden, sadece, Osmanlinin 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle liva (sancak) 6lceginde orgiitlen-
medigi ya da o zamanki vilayetlerin 6nceki eyaletlerden daha biiyiik cografi alani ifade ettigi notunu diigen yerli ve
yabanci bazi yazarlarin oldugunu sylemek gerekir. Ornek olarak bakiniz. W. F. Weiker. (1973). Osmanl1 biirokrasi-
si: Modernlesme ve reform. (Cev. S. Biiyiikdavras & E. Oyal). Amme Idaresi Dergisi, 6 (1),s. 108.; R. H. Davison.
(1997). Osmanly imparatorlugu’nda reform. 1. Cilt, (Cev. O. Akinbay). Istanbul: Papiriis yayinlari, s. 168 ve 179.;
S.J.Shaw & E. K. Shaw. (1983). Osmanli imparatorlugu ve modern Tiirkiye, 2. Cilt, (Cev. M. Harmanc1). Istanbul:
E yaymlart. s. 123.; N. Keskin. Ayni kaynak. s. 181 ve 186.; M. Cadirci. Tanzimat doneminde anadolu kentlerinin
sosyal ve ekonomik yapilari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu yayint. s. 252.
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Bu cercevede konu ele alinirken, oncelikle, bu ¢aligmada yanlis oldugu iddia edilen
bu bilginin kullanildif1 ¢aligmalardan ornekler verilecektir. Sonrasinda ise 1864 Vilayet
Nizamnamesi’yle tagra idaresinde yapilan belli bagh degisiklikler ele alinarak, ni¢in 1864
Vilayet Nizamnamesi ile Tiirkiye’nin tasra idaresinde bir sistem degisikligi olmadig1 sorusu,
“Olcek-alan” (cografi boyut) ve “il sisteminin icerigi-anlami” agisindan cevaplanmaya
calisilacaktir.

2. 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Il Sistemine Gecildigi Bilgisini Veren Kaynaklardan
Ornekler

Tiirk idare tarihinde 1864 Nizamnamesi ile eyalet sisteminden vilayet sistemine
gecildigini belirten ya da bu anlama gelebilecek ifadelerin yer aldig1 bir¢ok eser vardir. Asagida,
bu bilginin ne kadar genel ve dogru kabul edilmis bir bilgi oldugunun ortaya konulabilmesi
icin, bu bilgiyi yansitan bazi yazarlarin eserlerinden alintilar yapilmistir. Resmin daha net
ortaya konulabilmesi icin de bilgi, sahibi, eser ve kullanilan bilginin kaynagi, kaynaklarin
kronolojisine gore tablolastirilarak sunulmusgtur:

Tablo 1: il Sistemine 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Gecildigi Bilgisini Besleyen Eserler,
Eser Sahipleri ve Kullamlan Bilginin Kaynag:

Bilgi Kaynak

“[1281]’de vilayetlerin idaresi i¢in bir tegkilat nizamnamesi viicuda
getirildi. Bu nizamname ile izah ettigim eski idarenin eyalet esasina
miistenit taksimati ilga olundu. Bu giin mevcut olan taksimatin
esaslar1 vaz edildi. Ancak bu (1281) teskilat nizamnamesiyle Tiirkiye
vilayetlere, livalara, kazalara ve nahiyelere taksim edilmistir.” (Seref,
1929: 2057)

“Bugiinkii vilayetlerin tegkilat ve idaresinin temeli “Tanzimat-1
Hayriye”’yi miiteakip tanzim ve ilan olunan 1864 (7 Cemaziyulahir
1281) tarihli Vilayet Nizamnamesi ile atilmis bulunmaktadir. Bundan
evvel iilke, eyalet tarzinda idare olunmakta idi.” (Toniik, 1945: 52)

“Memaliki Osmaniye 1281 tarihine kadar eyalet suretiyle idare
olunmakta idi. Tanzimat-1 Hayriyeyi miiteakip bilciimle devair-i
idarede tensikat icra edildigi gibi vilayetin merkeze kaviyyen rabti
esbabina tevessiil edilmis ve nihayet 7 Cemaziiyiilahire 1281 [7
kasim 1864] tarihli Tegkili Vilayet Nizamnamesi ile eyaletler ilga
ve (memaliki mahrusay1 sahanenin kitaat1 miiteaddidesi livalarin
miinasebatina gore) vilayetlere taksim olunarak teskilat1 cedideyi
idariyenin esas1 vazolunmustur.” (Goreli, 1952: 15)

“Tiirkiye’de valilik sistemine gegileli yiizyildan fazla oluyor.” (Tosun,
1970: Onsoz)
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Tablo 1 devam

“Tiirkiye’de merkezi idarenin tagrada, kapsayici valilik 6rnegine gore ~ Vecihi Toniik, Tiirkiye’de
ilk defa orgiitlenmesi 1864 yilina rastlar. Yabanci devletlerin baskisi ve Idare Teskilati, Ankara,
eyaletlerin yeniden diizenlenmesine olan ihtiyag yeni bir idare tarzimin  Igisleri Bakanhig1 yayini,

kabuliine zorlamaktaydi.” (Tosun, 1970: 11) 1945,s. 134 vd*.

“7 Cemaziyelahir 1281 (7 kasim 1864 ) tarihli bu nizamname ile Ismail Hakki, Hukuk-1 Idare,
eyaletler kaldirilarak yerine livanin temel birim oldugu, vilayet 1. Kisim, Dersaadet, Kanaat
taksimati getirildi.” (Ortayli, 1974: 39) Matbaasi, 1327, s. 295°

“IIk Osmanli devrinde idari birim sancakt: ve idarede sancak temeline
dayanan boliimlenme, eyalet birimlerine ragmen XIX. Yiizyila kadar
devam etmis, ancak tanzimattan sonra tagradaki orgiitlenme vilayet
(eyalet) esasina gore diizenlenmistir.” (Ortayli, 1979: 84)

“19. Yiizy1l sonralarinda gesitli karisiklara sahne olan Nis, Silistre

ve Vidin eyaletleri birlestirilerek Tuna Vilayeti adiyla yeni bir

diizenlemeye kavusturulmustur. Boylece Osmanl Imparatorlugunun -
tagra yonetiminde “eyalet” sisteminden “il” sistemine gecisin ilk adimi1

atilmistir.” (Giinal, 1979: 49)

“1864 Nizamnamesi ile “eyalet” orgiitlenmesinin yerini “vilayet” (il
orgiitii) almistir.” Keles & Yavuz, 1983: 42)

“Osmanli imparatorlugunda

“Fransiz yonetim Orgiitlenmesi (departmanlar1) model alan bu Tanzimat Sonras1 Siyasal

Nizamname [1864 Nizamnamesi], her seyden once yonetsel boliinme — ve Yonetsel Gelismeler”,

alaninda yeni bir diizenlemeye giderek en biiyiik yonetim birimini Amme Idaresi Dergisi, Cilt

“eyalet”ten “vilayet”e ¢cevirmigtir.” (Sencer, 1984: 54) 17, Say1 3, (Eyliil 1984), ss.
46-71,s. 54.

“Il 6zel idareleri, devletimizin idari orgiitii arasinda 1864 yilinda

Eyalet sistemini terk edip yerine vilayet’leri olusturan diizenleme ile

girmistir. 19. asrin ikinci yarisinda, ¢esitli karigikliklara sahne olan

Nis, Silistre ve Vidin eyaletleri, Tuna Vilayeti adiyla birlestirilerek -
yeni bir idari diizene kavugsmustur. Bdylece, Osmanli idari orgiitiiniin

esast olan eyalet sisteminden, il sistemine ge¢isin ilk adim1 atilmigtir.”

(Arbay, 1986: 59)

“...7 Kasim 1864 Vilayet Nizamnamesi ile liva (sancak)larin temel
birim oldugu vilayet teskilati kuruldu...” (Ortayl1, 1991: 67)

4 Toniik, bu eserinin 134. sayfasindan itibaren Tuna Vilayeti Nizamnamesi’'ni incelemektedir.

5 Ortayli, bu eserini gelistirerek 2000 yilinda yeniden yayinlamistir. Bu eserinin 53. sayfasinda bu iddiay1 ayn1 an-
lama gelecek sekilde farkli ifadelerle revize etmistir. Ancak bu defa kaynak olarak Ismail Hakki’nin belirtilen bu
eserini (Hukuk-u Idare) kaynak gostermek yerine, “Nizamnamenin etrafli bir dokiimii icin” adres gostermistir.
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Tablo 1 devam

“Yetki genigligi ilkesine dayal valilik sistemi de denilen il sistemi ve
ona uygun orgiitlenme bi¢imi, lilkemizde 1864 yilindan beri, bir asr1 -
agkin bir siiredir araliksiz uygulana gelmektedir.” (Demirdz, 1990: 55)

Mustafa Tosun, Tiirkiye’de
Valilik Sistemi, Ankara,
TODAIE yayini, 1970, s.
11; ilber Ortayl, Tiirkiye
“Valilik, ilk kez 1864 “Tuna Vilayeti’nin kurulmastyla Tiirk yonetim Idare Tarihi, Ankara,
yapisindaki yerini almistir.” (Goniil, 1992: 52) TODAIE yayin1, 1979, s.
287-294; Mefahir Behliilgil,
Imparatorluk ve Cumhuriyet
Donemlerinde Illerimiz,
Istanbul 1992, s. 136-146.

“Tanzimattan sonra bu anlayisla tasra yonetiminde yapilan ilk
sistemli diizenleme 1864 tarihli “Idare-i Vilayet Nizamnamesi”
olmustur. Fransiz yonetim orgiitlenmesini (departmanlart) model
alan bu nizamname, her seyden 6nce yonetsel boliinme alaninda
yeni bir diizenlemeye giderek en biiyiik yonetim birimini “eyalet’ten
“vilayet”e ¢evirmistir.” (Sencer, 1992: 79)

“Tagra yonetimi goz oniinde bulunduruldugunda, 1864 yil1 6nemli

bir doniim noktas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. $oyle ki, 7 Kasim

1864 tarihinde yayimlanan Tuna Vilayeti Nizamnamesi, Osmanl

tagra yonetimini, merkezi yonetim prensibi ¢ercevesinde, temelden

degistirmis bulunmaktadir. Yeni nizamname ile eyalet sistemi -
kaldirilarak liva’nin (sancak) ana idari birim olarak esas alindigi

vilayet taksimatina gegilmistir. Boylece Osmanli tagra yonetimi

vilayet, liva, kaza, ve karye (koye) olarak kademelenmistir.”

(Seyyitdanlioglu, 1998; 133)

“Merkez yonetiminin sorumlulugunda olan hizmetlerin tagrada

yiiriitiilmesine iligskin 6rgiitlenme agisindan Tiirkiye “il sistemini”

yeglemis iilkelerden birisidir. Aslinda bu tercih Osmanli Imparatorlugu ilber Ortayli, Tiirkiye idare
doneminde yapilmig ve XIX. Yiizyil ortalarina rastlayan deneme Tarihi, Ankara, TODAIE
niteligindeki uygulamalarin bagarili olmas: sonucunda Fransiz yayini, 1979, s. 184.
modelinden genis dl¢iide esinlenerek Babiali tarafindan tagra yonetim

orgiitlenmesi il sistemine gore diizenlenmistir.” (Yal¢indag, 1998: 5)

“1864. Bu tarih il 6zel idareleri i¢in ilk diizenlemenin yapildig: tarihtir.
Bu tarihte vilayet nizamnamesi ¢ikarilir buna gore iilkede eyalet -
orgiitlenmesi yerine vilayet orgiitlenmesine gecilecektir.”
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Tablo 1 devam

“Daha sonra 1863 yilinda Sadrazam Fuat Paga ve Nis valisi Mithat
Paga, Napolyon’un kurdugu Fransiz tagra yonetim bi¢imine uygun
olarak Tuna Vilayeti Nizamnamesi’'ni hazirlayarak yiiriirliige
koymustur. Bu nizamname; eyaletleri kaldirarak vilayetleri kuruyor,
mahalli meclislerin olusmasina imkan taniyor ve miilki yoneticilerin
gorev tanimlarini yapiyordu. Arkasindan, bu nizamname 6rnek
almarak 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” yiiriirliige girmistir. Bu
Nizamname Fransiz rneginden esinlenerek eyalet yerine vilayeti
getirmis ve idare taksimati vilayet, liva, kaza ve karye olarak dort
boliime ayirmistir.” (Tamer, 2001: 5)

“Tuna Vilayeti Nizamnamesi’nden bu yana yapilan biitiin yasal
diizenlemelerde, bazi degisikliklere rastlanmakla beraber, esas
itibariyle, valilik sistemi muhafaza edilmistir.” (Tamer, 2001: 12)

“Bugiinkii il 6zel idarelerinin yasal temeli 1281 (1864) tarihli Teskili
Vilayet Nizamnamesi ile atilmistir. Fransizlarin Departman diizeni
ornek alimmak suretiyle idari alanda baglatilan bu yeniden diizenleme
hareketinin en 6nemli yonii eyalet sistemi yerine vilayet sistemini
getirmis olmasidir.” (Nadaroglu, 2001: 177)

“II diizeni, merkeziyet¢i Osmanli yonetiminin gelenekleriyle de
bagdastirilan Fransiz yonetim bi¢iminin bir uyarlamasi olarak, ylizyili
agkin bir siiredir, tagra sistemine hakim olmustur.”

“Miilki yonetim amirli8i (il — valilik) sisteminin ilk uygulaasi, Fransiz
sisteminden uyarlanan Tuna Vilayeti Nizamnamesinin bagarili sonug
vermesi lizerine, 1864 yilinda diizenlenen Vilayet Nizamnamesi ile
yapildi. Bugiinkii sistemin temelinde, sonradan ufak tefek degisiklikler
yapilmakla birlikte 1864 tarihli bu nizamname bulunmaktadir.”
(Coker, 2003: 23)

“1864 yilinda yiirtirliige giren “Teskilat1 Vilayet Nizamnamesi ile
“eyalet” yonetiminden “vilayete” (il) yonetimine ge¢ilmis ve il
diizeyinde il 6zel yonetimler kurulmas: ongoriilmiistiir.” (Giil & Aktel,
2004: 81)

Ahmet Ulusoy ve Tekin
Akdemir, Mahalli Idareler
Maliyesi, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2002, s. 129-131.

“Il 6zel idareleri, Osmanli Imparatorlugu déneminde Fransiz idare
sisteminden esinlenildigi bicimiyle 1864 Vilayet Nizamnamesiyle
kurulmustur. Bu nizamname ile Osmanli idare sistemi daha kiiciik
birimlere ayrilmistir. Yapilan bu diizenlemeyle eyalet sistemi
kaldirilmis yerine vilayet diizeni benimsenmis, vilayetler igin .....
(Tortop, Aykac, Yayman & Ozer, 2006: 128)

s
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Tablo 1 devam

“1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle Fransa modeli esas alinarak il
ozel idareleri kurulmustur. Bu nizamname ile Osmanli idare sistemi
daha kiiciik birimlere ayrilarak eyalet sistemi kaldirilmig yerine vilayet
diizeni benimsenmis, vilayetler i¢in biri genel digeri mahalli olmak
tizere iki yonetim bicimi kabul edilmistir.” (Urhan, 2008: 86, 87)

Nuri Tortop vd. Mahalli
Idareler, 1.b., Ankara,
Nobel yayinlari, 2006, s.
128.

“Fuat ve Mithat pasalarin onciiliigiinde hazirlanan Vilayet
Nizamnamesiyle, uzun siiredir uygulanmakta olan “eyalet” -
sisteminden “vilayet” (il) sistemine gegildi.” (Eryilmaz, 2009: 124)

“1864 yilinda “Vilayet Nizamnamesi” ile “eyalet” yonetiminden
“vilayet” sistemine (vilayet-sancak-kaza-karye-koy) gecilmistir; 1924 -
yilinda sancaklar kaldirilarak il yapilmistir.” (Nohutgu, 2011: 110)

Gerek kamu yoOnetimi yazini gerek yukaridaki tablo incelendiginde, yazarlarin 6nemli
bir kisminin “/864 Nizamnamesi’yle il sistemine gecildi” bilgisini verdikten sonra herhangi
bir kaynak gosterme geregi gormedikleri goriiliiyor. Bu durum, malum bilginin ne kadar
yaygin, bilindik, anonim, apriori, vs. kabul edildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Kaynak
gosterilerek verilen alintilarin kaynaklarina gidildiginde de sonug¢ degismemektedir. Kaynak
gosterilerek yapilan alintilarin kaynaklar1 da son kertede “agiklayici-tatmin edici” bir bagvuru
kaynagina gotirmemektedir. Kronolojik olarak atif yapilan en eski kaynak ismail Hakki’nin
Hukuk-1 Idare (1328-1912) isimli Osmanlica yazilmig eseridir. Bu eserin, atif yapilan® 295.
sayfasinda da Osmanlinin “vilayet sistemi’ne 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle gecildigine
dair bir bilgi verilmemistir.” Bu 6rnekte oldugu gibi baz1 yazarlarin, referans olarak aldiklari
yazarlarin ifadelerini yanligs yorumlamalari da bu yanlis kanaatin olugmasinda etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir.® Sonug olarak; 1864 Nizamnamesi ile il sistemine gecildigi bilgisi,
kamu yonetimi yazininda tartisilmamisg, agiklanmamis ve stnanmamustir.

sue

3. 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin Getirdigi Yenilikler

1864 Vilayet Nizamnamesi’yle® olusan “yeni” sistemin, “il sistemi” g¢ercevesinde
yorumlanabilmesi i¢in, bu tarihten 6nceki tagra idaresinin temel 6zelliklerini bilmek; yani “ne

6 Bakiniz: Ortayli, 1974; 39. Ortayl’nin, Ismail Hakki (Goreli)’nin bu eserine gonderme yaptig1 ifadeyi yukaridaki
tabloda gérmek miimkiindiir.

7 Ismail Hakki (Goreli) nin ifadeleri aynen su sekildedir: “Tanzimat-1 Hayriyeyi miiteakip devair-i idarenin tanzimine
caligildig1 sirada vilayetlerin merkeze kaviyyen rabti esbabina tevessiil edilmis ve nihayet 7 Cemazeyiahir 1281
tarihli Teskil-i Vilayat Nizamnamesiyle eyaletler ilga ve “memaliki mahrusayr sahanenin kitaati miiteaddidesi
livalarin miinasebetine gore” vilayet ismiyle yad olunmak iizere davairi muteaddideye taksim olunarak teskilati
cedideyi idarenin esas1 vaaz olunmustur.”

8 Bagka bir 6rnek olarak bakiniz: Yal¢indag, 1998;. 5.

9 7 Kasim 1864 tarihinde yayimlanan bu Nizamname yetmis sekiz madde ve bir “madde-i mahsusa”dan olugsmak-
tadir. Nizamnamede 6ncelikle iilkenin idari boliimleri ve miilki idare amirleri sayilmis ve devaminda bes kisimda
tagra idaresi ele alimmustir. 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin transkribe edilmis tam metni i¢in bakiniz: Tural, 2004.
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idi” sorusuna “ne oldu” sorusunu eklemek gerekir.'” Kamu yonetimi yazininda 1864 Vilayet
Nizamnamesi bir kirilma/doniim noktas1 kabul edildigine gore; karsilastirmanin, 1864 Vilayet
Nizamnamesi’nden hemen Onceki tasra idaresiyle yapilmasi gerekmektedir. Buna gore 1864
Nizamnamesi’yle getirilen ve onceki donemi yeni donemden ayiran onemli degisiklikler
sunlardir:

a) 1864 Vilayet Nizamnamesi’'nin giris boliimiinde iilke topraklarinin livalarin
miinasebetine gore vilayet ad1 verilen idari boliimlere ayrildigi belirtilmistir. Dolayistyla
Osmanlinin en biiyiik tagra idaresinin ad1 eyalet iken vilayet olmusgtur.

b) En biiyiik tasra idaresi, vilayet, genelde eyaletten daha biiyiik bir cografi alani ifade
etmektedir. Ancak bu, Nizamnamenin metninden degil tamamen uygulamadan ¢ikan bir
sonuctur. Bu siirecte bazi eyaletler birlestirilerek (hepsi degil), onceki eyaletlerden daha
biiyiik cagrafi alana sahip vilayetler olusturulmustur.

¢) Tagra idaresine, oncesinde olmayan, yeni kamu gorevlilerinin atanmasi 6ngoriilmiistiir
(Orn: mektupgu, umur-1 hariciye memuru gibi).

d) Vilayet diizeyinde tek meclisli idari yapt (sadece vilayet idare meclisi varken),
“Meclis-i Umumi-i Vilayet” (Vilayet Genel Meclisi)’in kurulmasiyla iki meclisli yaprya
doniistiiriilmiistiir. Vilayet diizeyinde olusturulan bu “meclisler” il 6zel idarelerinin
cekirdegi kabul edilmektedir.

e) O zamana degin eyalet, liva, kaza ve koy seklinde olan idari taksimata nahiye kademesi
eklenerek, idari kademelenme vilayet, liva, kaza, nahiye ve koy seklinde olusmustur.

1864 Vilayet Nizamnamesi’nin Osmanlinin tagra idaresinde getirdigi belli bagh
degisiklikler bunlardir. Bunun diginda Osmanlinin tagra idaresi sisteminde esasl bir degisiklik
yapilmamustir. Asagidaki baghklarda, c¢alismanin baghiginda sorulan “Jl sistemine 1864
Nizamnamesi’yle mi gecilmistir?” sorusu, “0l¢ek (cografi boyut)” ve “il sisteminin icerigi”
acisindan degerlendirerek cevaplandirilmaya calisilacaktir.

4. Olcek Acisindan Degerlendirme

1864 Nizamnamesi’yle Osmanli Devleti’nin liva 6lceginde orgiitlendigi ve en biiyiik
tagra idare biriminin (vilayetin) bugiinkii il boyutlarina cekildigi bilgisini kamu yonetimi
yazininda sikca gormek miimkiindiir. Bu bilgi, bagh basma yanlis olmasi bir tarafa, 1864
Nizamnamesi’yle il sistemine ge¢ildigi kanisini da beslemektedir.

Bu konuyu iki soruya cevap arayarak incelemek yerinde olabilir. Birinci soru sudur:
Tiirkiye ozelinde, illerin cografi biiyiikliikleri “il sistemi”nin asli bir unsuru mudur?

Bu calismada cografi biiyiikliigiin (6l¢egin) ili betimleyen asli bir unsur olmadig: iddia
edilmektedir. Tiirk tagra idaresindeki uygulamalar da bu saptamay1 desteklemektedir: 1864

10 1864 Vilayet Nizamnamesinin tiim hiikiimlerini veya getirdigi tiim yenilikleri ve Osmanlt Devletinin bu Nizamname
oncesi tagra idare sisteminin tiim 6zelliklerini bu ¢aligma kapsaminda vermek tabii ki miimkiin degildir. Bu nedenle
burada 6nem arz eden bazi noktalara deginilmigtir. Daha ayrintili bilgi i¢in bu Nizamnameye ve donemi anlatan su
kaynaklara bakilabilir: Cadirc1, 1991; Karal, 1988; Keskin 2007; Ortayli, 1974; Tural, 2004; Yaman 1940.
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Vilayet Nizamnamesinin tiim Osmanl: iilkesine uygulanmaya baslandiginda iilke 29 vilayete
ayrilmstir (Davison, 1997: 178). Bu 29 vilayet, o zamanki Osmanli Devleti’nin cografyasi
diistiniildiigiinde cok genis bir alani ifade etmektedir. Cumhuriyetle birlikte livalara vilayet
statiisti verilerek iilke 74 vilayete boliinmiig, daha sonra bu say1 57 ye kadar indirilmistir.
Bugiin ise iilke, 81 il lizerinden diizenlenmistir. Goriildiigii gibi ilin dlgeginde meydana gelen
devasa degismeler sistemde degisiklik oldugu anlamini tasimamaktadir. Boyle olmakla birlikte
Tiirk kamu y6netimi yazininda ilin 6l¢eginin, ili betimleyen asli bir unsur gibi kabul edildigi
eserlere rastlanmaktadir.

Bu kabulden hareketle ve bu kabuliin dogru oldugu kabul edilerek konunun incelenecegi
ikinci ekseni olusturacak olan diger soru su sekilde sorulabilir: /1864 Vilayet Nizamnamesi’yle
liva olceginde orgiitlenilmis midir ve en biiyiik tasra idare birimi liva olmus mudur?

Kamu yonetimi yazininda rastlanan yanlis saptamalardan birisi de, 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile Osmanlinin en biiyiik tasra idari biriminin eyaletten liva diizeyine ¢ekildigi
ve dolayistyla eyaletlerin kaldirildigidir. Oysa 1864 Nizamnamesi’yle en biiyiik idari birim
liva olmamis, aksine bazi eyaletler birlestirilerek “vilayet” adi verilen daha genis Olgekli
orgiitlenmeye gidilmisgtir.

1864 Vilayet Nizamnamesi’yle Osmanli Devleti’'nin, vilayet adiyla, liva dlceginde
orgiitlenmedigi, 1864 oncesi ve sonrasindaki vilayet, liva ve kaza sayilarina bakilarak da
rahatlikla goriilebilir. Eger 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle en biiyiik idari birim liva (sancak)
yapilmis olsaydi, vilayet sayisinda olagan iistii bir artisin meydana gelmesi gerekirdi. Siireci
daha geriden aldigimizda kargsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:!!

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda imparatorluk 34 eyalet ve 377 livaya bolinmiistiir
(Tarcan, 1968:34). Tanzimatin ilk yillarinda ise Osmanli devletinin 35 eyalet, 142 liva ve 1320
kazaya boliinmiis oldugu anlasilmaktadir (Karal, 1998:128).

Hicri 1263 yilinda (Miladi 1846/1847) ilk defa yayinlanan olan Devlet Salnamesine
(Devlet Yilligi) gore Osmanh Devleti, Zaptiye Nezareti'? de dahil 40 Eyalet ve 76 livaya
ayrilmustir (Eyuboglu, 1954:45-46; Yaman, 1940:107-108; Tarcan, 1968:34).

Hicri 1278 yilinda (Miladi 1861/1862) yani 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin kabuliinden
2-3 y1l 6ncesinde ise iilkede 27 eyalet ve 132 liva mevcuttur (Tarcan, 1968:35).

8 Ekim 1864 tarihinde Tuna Vilayet Nizamnamesi, 7 Kasim 1864 tarihinde ise Vilayet
Nizamnamesi kabul edilmistir. Bir y1l i¢inde, Tuna Vilayeti’yle birlikte dort vilayet 1864 Vilayet
Nizamnamesine gore teskil edilmistir: Kuzeydogunun biiyiik bir boliimiinii i¢ine alan Erzurum
Vilayeti, Bosna ve Hersek Eyaletlerinin birlestirilmesiyle kurulan Bosna Vilayeti ve Sam ve
Sayda Eyaletlerinin birlestirilmesiyle olusturulan Suriye Vilayeti (Shaw & Shaw,1983:125;
Yaman, 1940:173).

11 Yaman, “hiikiimetin eyalet teskilatini liizumu halinde degistirdigini” belirtmektedir (Yaman, 108 dipnotu bilgisi).
Hiikiimetin tagra teskilat1 tizerindeki olasi degisiklikler ve Osmanlinin olasi toprak kayiplari ulagilmak istenen
sonug acisin gozard edilebilir niteliktedir.

12 Istanbul vilayet hiikmiinde olmasina ragmen burast i¢in bir valilik tahsis edilmemistir. Istanbul’da valinin vazifesi
Bab-1 Zaptiye tarafindan yerine getirilmektedir (Toniik,1945:160).
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1864 Vilayet Nizamnamesi'ni tiim iilkede uygulanmasini saglamak icin negredilen
1867 Vilayet Nizamnamesi yayimlandiktan sonra ise iilke, 29 vilayet, 120 liva ve 655 kazaya
ayrilmustir (Tarcan, 1968:35).

Osmanlinin muhtemel toprak kayiplar1 ve hiikiimetin tagra teskilatinda yaptig1 muhtemel
degisiklikler sorunsalin dogru analizi agisindan g6z ardi edilebilir. Ciinkii 1864 Oncesi
eyalet sayilari ile 1864 sonraki vilayet sayilari karsilagtirildigin 6nemli bir sayisal farklilik
gortinmemektedir. Dolayisiyla 1864 Vilayet Nizamnamesi sonrasinda vilayetlerin cografi
oOlciitiinde bir kiigiilme olmamus; liva 6lgeginde orgiitlenmeye gidilmemistir.

Peki,Osmanli livalarinin en biiyiik tasra birimleri halini almasi ne zaman gerceklesmistir?
Bununla ilgili olarak kargimiza 1921 ve 1924 Anayasalar1 ¢ikmaktadir.”> Bunun diginda genel
bir yasaya rastlanmamaktadir."

1921 Anayasasi’nin 10. maddesi “Tiirkiye, cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai
nazarmdan vildyetlere, vildyetler kazalara miinkasem olup kazalar da nahiyelerden terekkiip
eder.” diyerek idari boliimlemeden agik¢a “liva”y1 ¢ikarmugtir.’® 1924 Anayasasi da, tasra
idaresini, onceki iki diizenleme paralelinde diizenlemistir (m. 89): “Tiirkiye cografi vaziyet
ve iktisadi miinasebet nokta-i ndzdrindan vildyetlere, vilayetler kazdlara, kazdlar nahiyelere
miinkasimdir ve nahiyeler de kasaba ve kdylerden terekkiib eder.”

Buraya kadar 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle il sistemine gecildigi kanisint besleyen,
“liva dlgeginde (yani bugiinkii il biiyiikliiklerinde) orgiitlenildigi” bilgisinin dogru olmadigi,
dahasi bu bilgi dogru olsa bile, 6l¢ek olgusunun ili niteleyen bir unsur sayilamayacagi tizerinde
durulmustur. Konunun diger boyutunu, 1864 Nizamnamesi’nin il sisteminin tanimi ve unsurlari
acisindan degerlendirmek olusturmaktadir.

5. ilin Tanim ve Unsurlar1 Agsindan Degerlendirme

1864 Vilayet Nizamnamesi’yle vilayet sistemine gecilip gecilmediginin saptanabilmesi
icin, oncelikle, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde “vilayet”e yiiklenen anlamin ortaya
konulmasi gerekir. Osmanli doneminde “vilayet” 1864 Nizamnamesi’nden 6nce de kullanilan
bir kavramdir. 1864 Vilayet Nizamnamesi’nden degil ancak uygulamadan, “eyalet”ten daha
biiylik bir alani ifade ettigini anladigimiz vilayet, daha onceleri kiiciik-biiyiik herhangi bir
idari alan i¢in kullanilmig bir kavramdir (Keskin, 2007:181). Kunt (1978:28), on altinct yiizyil
ve Oncesinde “beylerbeyi”’nin gorev bolgesi i¢in “Beylerbeyilik”, genel olarak idari bolge
anlaminda ise “vilayet” teriminin kullanildig1 notunu diismektedir. Yazar, Halil Inalcik’a

13 Bu genel diizenlemeler diginda vilayetlere bagl livalarin (miilhak liva), bagimsiz/miistakil liva haline getirilme sii-
recinin daha eski tarihlerden itibaren basladig1 ve 1920’den sora ise hiz kazandig1 goriilmektedir. Miistakil liva’nin
isim ve alan 6l¢iitii disinda o zamanki vilayetlerden farki yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Keskin, 2007:226 vd.

14 KAYA (Kamu Yo6netimi Arastirmasi) Raporu’nda 6 Nisan 1924 tarihli ve 426 sayil1 bir kanun ile o zamanki miilhak
ve miistakil livalara vilayet statiisiiniin verildigine dair bir bilgi verilmistir. Ancak bu tarihte ¢ikarilmis boyle bir
yasaya rastlanmamugtir. 426 sayili Kanun ise bagka bir konu hakkinda ¢ikarilmigtir. Bakiniz: TODAIE, 1991:155.

15 Bu noktanin bir agiklamaya ihtiyaci vardir. Nasil olurda 1921 Anayasast ile liva 6lgeginde orgiitlenmeye gidilme-
sine ragmen liva birimi idari birim olmaktan ¢ikmaktadir? Bunun cevab: su sekilde verilebilir: 1921 Anayasasi
ile esasen yani igerik olarak liva idaresi; dlcek yani ¢ografi boyutta ise “vilayet” idaresi kaldirilmigtir; vilayetin
hiikiimleri, vilayet adi verilen liva 6l¢geginde uygulanmaya baglanmisgtir.
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atfen, on altinci yiizy1l sonlarindan itibaren vilayet adinin kullanildig: idari bolge i¢in “eyalet”
teriminin kullanilmaya baglanildigini da eklemektedir.'® Vilayet kavraminin standart bir anlam
kazanmasi ise 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle olmus; bir anlamda eyaletin yerini almisgtir.

Tanzimat oncesinde, en biiylik idari birim olan eyaletin basinda merkez tarafindan ¢ok
genig yetkiler verilen beylerbeyi/vali vardir. Vali, eyalette padisahi temsil eder, ser’i yargi
gorevi hari¢ tiim devlet giiciinii elinde bulundurur, her tiirlii yiiriitme karar1 almaya, kamu
giiclinii kullanmaya ve kadi diginda tiim resmi gorevlileri atamaya yetkilidir. Dolayisiyla
Tanzimat 6ncesi Osmanli tagra idaresinde yaygin bir yetki genisligi s6z konusudur (Onar,
1966:656-657; Sencer, 1984:28). Tanzimat sonrasinda ise (6zellikle 1849 Nizamnamesi’yle)
bu agir1 yetki genisligi torpiilenmek ve tasra idareleri merkeze daha siki bir sekilde baglanmak
istenmistir. Devletin cok genis bir alana yayilmasi ve diger dogal nedenlerden dolay1 asir1
merkeziyet¢i uygulamalar yonetimde biiyiik sorunlara neden olmustur. Bu sorunlar fark
edilerek 1852’de kabul edilen bir nizamnameyle tekrar, yetki genisligi ilkesi cercevesinde
diizenlemeler yapilmistir. 1858 Nizamnamesi ile de bu yetki genigliginin sinirlart yeni bagtan
diizenlenmigtir. 1864 Vilayet Nizamnamesi de, bu siire¢ igerisinde, yetki genigliginin bir
diizene kavusturulmasinin bir adimi olarak okunabilir (Onar, 1966:705). Tanzimat sonrasi tasra
idaresinde yapilan diizenlemeler, Osmanli Devleti’nin merkeziyetci anlayigtan ayrilmadan,
tagra idaresini belli bir diizene ve sisteme baglamanin ve tagradaki kamu gorevlilerinin yetki,
gorev ve sorumluluklarini kurallagtirmanin siireci olarak goriilebilir. Bu anlamda 1864 6ncesi
ve sonrasinda Osmanlinin tagra idare sisteminde onemli bir fark yoktur. 1864 sonrasi olugan
vilayet idaresine, bugiinkii il sisteminin tanimi ve unsurlar1 agisindan bakildiginda konu daha
net goriilebilir.

Osmanli eyaleti/vilayeti ile Cumhuriyet vilayeti/ili arasinda cografi boyut agisindan
onemli bir farkin oldugu agiktir. Ancak, asagida yapilan “il idaresi” tanimlarinda da goriildiigi
gibi Cumhuriyet donemi il (vilayet) yonetimi ile Osmanli eyalet/vilayet yonetimi genel
ozellikleri bakimindan hemen hemen 6rtiigmektedir:

Polatoglu (1985:28) il sistemini su sekilde tarif etmektedir:

“II sisteminde iilke yonetsel agidan il adi verilen boliimlere ayrilir. Merkezi yonetim
kuruluglar tagra orgiitlerini illerde kurarlar. Illerin baginda genellikle merkezi yonetimin
tlimiinii temsil eden tiimiine kars: sorumlu olan bir yonetici bulunur ve iller bu yoneticiler
tarafindan yonetilir. Merkezi yonetimin tagra orgiitleri dogrudan bu yoneticiye bagli, onun
denetiminde etkinliklerinin siirdiiriiriiler. Bu yoneticiler merkezin iyeliginde bulunan bir takim
yetkileri merkez adina kullanirlar.”

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi tarafindan hazirlanan “Kamu Y6netiminin Yeniden
Diizenlenmesi” isimli Idari Reform Danigsma Kurulu Raporu’nda valilik (il) sistemi ii¢ temel
ilkesi tizerinden tanimlamigtir (1982:109):

a) “Ulkenin belli kistaslar gozetilerek, merkez, alan ve alt kademeleri belli edilmis illere
ayrilmasi ve merkezi idareye bagl tiim kuruluglarin bu boliim icinde orgiitlenmesi,

16 Kunt, kullanilan terimlerdeki degisikligin yonetimde de bir degisikligi yansittigini sdyliiyor ve “eyalet”in sancak ya
da vilayetten daha fazla otonomi ifade ettigini belirtiyor.
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b) Herilin basinda o ilde yasayan yurttaglarin karsisinda, merkezi idareyi (devleti, hiikiimeti
ve ayr1 ayr1 her bakani) temsil eden tek bir genel yoneticinin (vali) bulunmasi,

¢) Merkezi idarenin ildeki tiim orgiitlerinin valinin denetim, gozetim ve yonetimi altinda
caligmalari, bu orgiitlerin bagindaki yoneticilerin (il idare sube bagkanlar1) orgiitlerinin
hizmetlerinin iiretim ve dagitimindan valiye karsi, valinin de ilde tretilip dagitilan
merkezi idare hizmetlerinin tiimiiniin gerceklestirilmesinden, merkeze karsi sorumlu
olmasi1.”

Payaslioglu (1966:13) da il sisteminin benzer 6zelliklerine vurgu yapmaktadir:

“I1 sisteminin baslica 6zellikleri sunlardir: Ulke idari bakimdan “il” ad1 verilen boliimlere
ayrilir. illerin baginda genellikle merkezi idarenin tiimiinii temsil eden ve tiimiine karg1 sorumlu
bulunan bir yonetici bulunur ve iller bu yoneticiler tarafindan yonetilir. Bu yoneticiler esasinda
merkeze ait bulunan bir takim yetkileri merkez adina kullanmak yetenegine sahiptiler. Merkezi
idare kurulusunun tagradaki teskilati prensip itibariyle il boliimlerine uydurularak meydana
getirilir. Bunlardan her ilde bulunanlar, genel olarak, il yoneticisinin yonetimi ve gozetimi
altina faaliyet gosterir.”

Goriildiigt gibi il sistemi genellikle ti¢ unsuru ile tarif edilmektedir:

1. Ulke, yetki genisligi ilkesine gore, “il” (ya da vilayet) ad1 verilen birimlere boliinmiistiir.
(Tiirkiye O©zelinde bu boliimlemeden kasit bugiinkii il boyutlarina karsi gelen
boliimlemedir.)

2. 1lin basinda merkezi yonetim tarafindan atanan ve merkeze karst sorumlu olan bir
yonetici (vali) vardir.

3. Merkezi yonetim birimleri tagra orgiitlerini il 6lceginde teskilatlandirir ve bu tagra
birimleri valinin emir, denetim ve gézetimi altindadir.

Bu ii¢ unsurun toplami, aslinda, farkli adlar verilmis olsa da, tasra birimlerinin fevsi-i
mezuniyet yani yetki genisligi ilkesi ¢ercevesinde idare edilmesidir. Yetki genisligi de
Osmanlimin ilk zamanlarindan beri uygulanan bir ilkedir. Yani 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
getirilmis bir yenilik degildir. 1876 Kanunu Esasi’den itibaren tasra idaresini diizenleyen biitiin
hukuki metinler incelendiginde, il sisteminin tanimlayici tek ve en onemli 6lgiitii olarak “yetki
genigligi” ilkesinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Yetki genisligi de merkezden yonetim ilkesinin
yardimci ve kagimilmaz bir unsurudur. Bu yardimci ilke diginda, il sistemini betimleyen, 6zgiil,
belirleyici bir ilke veya 6l¢iit bulmak zor goziikmektedir.

Yetki genisligi ilkesi ve/veya yukarida sayilan {i¢ unsur dikkate alindiginda gerek 1864
oncesi ve sonrasi, gerekse Cumhuriyet donemi i¢in “il sistemine gecisi” simgeleyen bir kirilma
noktasini tanimlamak zordur. Bugiinkii il sistemini tarif eden bu unsurlar, gerek 1864 6ncesi ve
sonrasi, gerekse Cumhuriyet donemi i¢in hemen hemen gegerli olan unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bugiinkii tagra idare sisteminin olusumunda Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
farkli niiveler bulmak da miimkiindiir. Ancak eger bugiinkii il yonetimi i¢in bir kirtlma noktasi
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aranacaksa; bu, milli sinirlar icerisinde kalan livalara vilayet statiisii veren 1921 veya 1924
Anayasalari olabilir. Bunun diginda 1929 yilina kadar tagra, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanunu Muvakkati ile gére yonetilmistir. Bu Kanun’un il idaresine ait kismi 1929
tarihli 1426 sayili Kanunla ilga edilmis ve aynm1 (1426 sayili) Kanun’la ayrica diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler ¢ercevesinde, Cumhuriyet doneminde de merkeziyetci yonetim anlayiginin
kati bir bicimde uygulandig1 soylenebilir. Bu anlayisla il ve kaza sayilari arttirilarak Slcekleri
kiiciiltiilmiis, merkezi idarenin yetki, gérev ve sorumluluklar arttirilmigtir.

6. Sonu¢

Giintimiiz Tiirk kamu y6netimi yazininda, il sisteminin Tiirk yonetim sistemine girigini
simgeleyen bir milad (1864) bilgisi vardir. Bu bilgi bir taraftan kamu yonetimi yazinina
yansirken, Ote taraftan yazin, bu algiyr daha da pekistirmistir. Bu calismada, belli bir 6lcek
ve igerige sahip bir sablona oturtulan il sisteminin, 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle Tiirk idare
hayatina girmis oldugu bilgisinin yanlis, en azindan eksik oldugu tezi tizerinde durulmusgtur.

Bugiinkii illerin cografi boyutunun hemen hemen Osmanli livalarina denk geldigi
noktasinda bir tereddiit yok gibidir. Dolayisiyla bugiinkii illerin cografi boyutu Osmanlinin
vilayetleriyle ortiismemektedir.

Konunun ikinci boyutu “il sistemi’ni betimleyen unsurlarla ilgilidir. Caligmanin
nesnesi olarak alinan yanlis algi/kanaat karsisinda, “bugiinkii il sistemini betimleyen hangi
unsurlar yerlesti de 1864 Vilayet Nizamnamesi’yle il sistemine gecildi?” sorusunu sormak
gerekmektedir. Il sisteminin kamu yonetimi yazininda nasil tarif edildigi ve unsurlarinin
neler oldugu calismada Ozetle ele alinmigtir. Osmanh tagra idare sisteminde, 1864 Vilayet
Nizamnamesi’yle “il sistemi’ne ge¢ildigini sOyleyebilmek i¢in ili betimleyen unsurlarin bu
Nizamname ile getirildigini ortaya koyabilmek gerekir. Ancak Nizamname incelendifinde,
belli bir sistem degisikligini simgeleyen hiikiimlere rastlanmamaktadir.
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