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OZET

Kisilerin sahip olduklar1 degerler hayatlarindaki davraniglar etkilemektedir. Bu
anlamda tiiketicilerin sahip oldugu degerler de satin alma davranislar1 iizerinde
etkide bulunmaktadir. Ayrica, kisisel degerler pazarlama alaninda psikografik
boliimlendirme tekniklerinden biridir. Deger bir kiiltiiriin birincil pargasidir ve
hayatta kisilere rehber olan prensiplerdir. Pazarlamacilar kisisel degerleri hedef
pazara mal ve hizmetleri daha hizli satmak i¢in kullanabilirler. Bu kapsamda kisisel
degerler mal ve hizmet konumlandirma da kullanilirlar. Cesitli deger olgekleri
tiiketicilerin en 6nemli degerlerini belirleyebilmek i¢in kullanilabilir. Bu &lgekler;
deger ve hayat tarzi dlcegi(VALS), Rokeach’in deger dlcegi, Schwartz’in deger
Olcegi ve Kahle’nin degerler listesidir(LOV). Calismanin amacit degerler listesini
kullanarak Tiirk tiiketicileri icin hangi degerin dncelikli oldugunu belirlemek ve
diger tilkelerle bir karsilastirma yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Degeri, Degerler Listesi(LOV),pazarlama

VALUE IMPORTANCES OF TURKISH UNIVERSITY
STUDENTS AND THEIR PARENTS AS CONSUMERS AND
COMPARING WITH OTHER COUNTRIES’ CONSUMERS

Abstract

Personal values impact on behaviors. Consumer’s personal values impact on buying
behaviors models. Also, These are important for psychographical segmentation process. A
value is the primary part of a culture and guide for life. Marketers can use these values for
selling products to target markets. In this context, personal values is used by marketers in
product positioning. Several value scales can be used to determine the most important values
of consumers. These are values and life style value scale(VALS), Schwartz’ value scale,
Rokeach’s value scale and Kahle’s List of values(LOV). The aim of this paper is to decide on
which values are effective for Turkish consumers and to compare with other countries.
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1.GIRIS

Kluckhohn (1951/1967) deger kavramini “bir grubu veya bir bireyi diger
insanlardan farkli kilan ve se¢imlerinde davranig ve anlam verme itibariyle etkide
bulunan bir olgu” (Hofstede,2001,5) seklinde tanimlamakta ve insanlarin
hayatlarindaki tercihleri agiklamaktadir. (Renner, 2003,127). Degerler kiiltiiriin
igerisinde bir unsur olarak ele alindigindan , yine o kiiltiirede insanlarin neler
istedigini de belirgin hale getirmektedir. (Fischer ve, Katz,2000,100). Bunun en
onemli nedenlerinden bir tanesi farklilagsmis degerlerin insanlarin i¢inde bulunduklart
yasantiy1 etkiler konumda bulunmasidir. ( Lee ve Kim, 2002, 22). Diger bir deyisle,
degerler insanlarin yasantilarinda neye onem verdiklerini analiz etmeye destek
verir.(Kahle , Shoham ,1999,2).Bu anlamda degerler kisisel yasamda rehber
prensipler olarak diisiiniilmektedir ve kigilerin davranislarinin olusumunda etkili
olmaktadir( Debats ve Bartelds,on-line). Scott ve Lemont’a gore kisisel degerler
tiketici tutumlarinin ve tiiketim davranislarinin arka plandaki unsurlar1 olarak ele
almmaktadir. Bu anlamda degerler tiiketicilerin tatmin etmeye calisti1 ihtiyag
tiplerini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir(Kim ve Forsythe, 2002,481-485).
Featherstone insanlarin farkliliklar yaratmak igin mallarin kullanim bigimleri
iizerinde odaklandigini belirtmekte ve mallarin kullanim sekillerinin aslinda yasam
bi¢imleri oldugunu varsaymaktadir(Chaney,2002,82). Teorik olarak kisisel normlar
degerlerle ve igsellestirilmis sosyal normlarla ydnlendirilir (Thegersen,
2002,82).Degerler bir iilkenin sahip oldugu kiiltiir igerisinde de 6nem kazanmaktadir.
Daha once yapilan g¢alismalar neticesinde degerin kiiltiiriin taniminda temel bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda en ¢ok bilinen teori G. Hofstede’in
ulusal kiiltiir modelidir. Hofstede insanlarin yasamdaki tecriibeleri ile destekledigi ve
gelistirdigi “zihinsel programlar”‘a sahip oldugunu ve bu “zihinsel programlarin”
ulusal kiiltiirtin  bir bilesenini kapsadigmi tartismistir. Hofstede(2001,1-2),kiiltiir
kavramin1 agiklarken zihinsel programlar ( mental programs) ile baslamistir.
Hofstede’ ye gore soz konusu zihinsel programlarin iilkelerin kiiltiir alanlarina gore
konumlandirilabilecekleri dort temel deger boyutunun varligini ifade etmektedir. Bu
boyutlar; giice uzaklik (power distance), belirsizlikten kaginma (uncertainty
avoidence), bireycilik ve ortaklasacilik (individualism and collectivism), erkeklik ve
disilliktir(masculinity and femininity). Hofstede’e gore bu boyutlar iilkelerin kiiltiirel
sistemlerindeki ortak yapinin temel elemanlarini temsil etmektedir (Pheng Ve
Yuquan, 2002,8-9).

2. PAZARLAMA VE KiSIiSEL DEGER iLiSKiSi

Bir tiiketicinin bir mal ya da mal 6zelligine yonelik olusturdugu deger yapist
nihai anlamda onun inang sisteminden etkilenmektedir (Mceachern, 2002,224).
Vinson ve digerlerine (1997)gére “inancglar ve degerler birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmis ve birbirinden bagimsiz degil, aksine hiyerarsik bir yap1 icerisinde birlikte
var olan unsurlardir( Burroughs ve Rindfleisch, 2002, 351). Bir kisinin degerleri,
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inanglart ve davraniglari arasinda daha belirgin bir baglanti kurmak i¢in, o kisinin
yasam felsefesini incelemek gerekmektedir. Bir kiginin yasam felsefesi ise degeri
nasil tanimladigiyla ilgilidir. Bdylece ¢esitli sosyal olusumlarda bir kisinin nasil
davranacagi veya ne diisiindiigii sorularma yanit verilebilecektir (Boyatzis vd,
2000,7-8). Satin alma davramisinin temel degerlerle dogrudan baglantili oldugu
belirtilmektedir ( Reardon, Vd, 1997,154). Degerler ile mal/hizmet ozellikleri
arasinda bir iliski kurulmakta (Batra vd.,2001, 118) ve daha c¢ok yeni bir mamule
uyum saglayan potansiyel miisterileri etkiledigi ifade edilmektedir (Daghfous vd.,
1999,315) Tiiketici arastirmalarinda kisisel degerler ile tiiketicilerin tutum, egilim ve
davraniglarina ait ¢esitli boyutlar arasinda iligkiler arastirilmigtir (Schiffman Vd.,
2003, 170). Hatta degerlerin 6l¢iilmesinin tutumlardan daha etkin oldugu, ¢iinki
biitiin tutumlarin  degerlerin etkisi altinda oldugu belirtilmektedir (Jiang Ve
Lankford,2000,3). Kisisel degerler pazarlama literatiiriinde boliimlendirme ve mamul
konumlandirma igin bir temel olmustur. Hedef pazarin baskin kisisel degerlerinin
belirlenmesi o pazara sunulacak mal ve hizmet oOnceliklerinin neler olacag:
konusunda yol gosterici olmaktadir. Bundan dolay1 kisisel degerlerin belirlenmesi
etkin bir mamul konumlandirma stratejisi i¢in temel kabul edilmektedir (Schiffman
vd., 2003, 170). Ayrica degerlerin mamiil sembollestirmesi ile ilgisi kurulmakta ve
malin sembolik olarak anlamlandirilmasinda kullanilmaktadir( Allen, 2002,2475).
Sembolik anlamlarda kiiltiirel bir paylasimi agikladigindan (Allen ve Ng, 2003,37)
degerler tiiketiciler agisindan 6nemli olmaktadir.

3. LITERATURDE YER ALAN DEGER OLCEKLERI
Tiiketici davraniglart itizerinde kigisel degerlerin etkisi konusunda c¢esitli
Olcekler vardir. R. Kahle’ nin olusturdugu dokuz degiskenli deger listesi 6l¢egi bu
anlamda en ¢ok kullanilan Slgektir(Schiffman vd., 2003, 170). Literatiirde yer alan
dort farkli deger 6lgegi sunlardir.
1)Degerler ve Yasam Bi¢imi Sistemi
[ VALS — Values and Lifestyle System]
2)Degerler Listesi
[ LOV — List of Values |
3)Rokeach Deger Arastirmasi
[RVS-Rokeach Value Survey]
4)Schwartz’in Deger Arastirmasi
[Schwartz’s Value Survey]

3.1.Kisisel Degerlerin Olciilmesinde Kullanilan Olgekler

a. Degerler ve Yasam Bicimi Sistemi [ VALS |

VALS olgegine yonelik metodoloji A.Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi
teorisinin temel mantigindan ve sosyal karakter kavramindan (Riesman, Glazer, ve
Deney 1950) olusturulmustur. VALS 0Olgegini gelistirenler acisindan deger kavrami
“bir bireyin tiim tutum, inang, fikir, korku, umut, onyargi, ihtiyag, arzu ve isteklerini
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kapsayan biitiinlesik bir yapi olup, birlikte bireyin nasil davrandigimi ya da
davranacagini” belirler (Odabasi ve Baris, 2002,212-214). Olcek kapsaminda yer
alan 34 adet ifade, yasam stillerini acikladig1 diisiiniilen 9 gruba ayrilmistir. Tlgili
ifadeler 6zel ve genel tutumlar ile demografik unsurlari kapsamaktadir. Olgegin
ortaya koydugu dokuz grup sunlardir ( Kahle Vd., 1986,405-406) : Sevki kirilmis
olan, umutsuzlar (survivors); umudu olmayan ve kizgmligini sokaklara yayan kisiler
(sustainers); kendini bir yere ait hissedenler (belongers); takipgiler ya da sinif atlamak
isteyenler (emulators); basarililar (achievers); benciller (I-am-me); katilimeilar
(experiential); toplumsal bilince sahip olanlar (societally conscious); toplumla
biitiinlesmis olanlar(integrated).

b. Rokeach’ in Deger Arastirmast dsc v-1

Rokeach deger olgusunu davranis bigimi ya da hayatta bireylerin hedefledigi
durum baglaminda ele almistir. ( Thompson ve Troester, 2002, 552). Rokeach deger
kavramini, baz1 davranis ve amaclart diger davranis ve amaglardan ya bireysel ya da
sosyal olarak daha tercih edilebilir bulan, siirekliligi olan inanislar (Odabasi ve Baris,
2002,212-214) seklinde tanimlamistir. Burada amag yine bireyin yasamsal varliginin
amacini belirlemektir (Vlagsma vd., 2002, 268). Rokeach’mn kuraminin en hassas
noktas1 “degerin Ogrenildigi ve diger degerlerle etkilesime gectiginden kendi
igerisinde bir diizene sahip oldugudur”.( Kamakura ve Novak, 1992 ,119) .

Bu vurgulama Kamakura ve Novak (1992) ‘in degerlerin sistem igerisindeki
giiciine gore etkiye sahip oldugu bakis agisina benzerlik gostermektedir. ( Thompson
ve Troester2002,552). Rokeach degerleri amaca yonelik (amagsal) ve araci degerler
seklinde iki gruba ayirmistir. Aract degerler giinlilk davraniglarda ortaya ¢ikmakta,
amagsal degerler ise kisinin hayattaki nihai hedefleri bi¢iminde belirtilmektedir.
Bdylece Rokeach yaklagik 50 araci deger ve 10 ile 18 arasinda degisen nihai deger
saptamustir. Cileli (2000)’nin Rokeach Deger dlgegini kullanarak yaptigi ¢alismada
Tiirk gencligindeki deger degisimini incelemistir. Bu arastirmada Tiirkiye agisindan
degisimler net bigimde goriilebilir.

c. Schwartz’in Deger Arastirmasi

Schwartz degerleri tespit ederken 57 adet alt degiskenden olusan 10 ana grup
kapsaminda 6lgmektedir. Bu degerler sunlardir: Gii¢, basarma, hedonizm,heyecan
dolu yasama,6z yonelimli olma, evrensel diisiinme, iyiliksever olma, gelenek,
gorenek, giivenliktir (Schwartz ve Sagiv, 1995, 95).

d. Degerler Listesi Olgegi [ LOV |

Daha once belirtildigi iizere insan degerleri pazar bdoliimlendirmesinde
kullanilmaktadir. Bu kapsamda en yiiksek 6neme sahip degerler ¢ikis noktasi olarak
ele alinmaktadir. Degerler listesi 6lgegi s6z konusu hedefe ulagsmada kullanilan bir
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Olcektir ve uygulamada tiiketicilerin boliimlere ayrilmasinda kullanilmaktadir
(Kamakura ve Novak , 1992,119)

Degerler ve hayat tarzi dlgegine alternatif olarak gelistirilen degerler listesi
Olgegi  Kahle, Veroff, Douvan and Kukla tarafindan gelistirilmis (Kahle Vd.,
1986,405-406) ve Feather’in (1975), Maslow’un ve Rokeach’mn degerler iizerine
yapmis olduklar1 teorik agilimlardan hareket bulmustur. Ancak 6lgek daha ¢ok
Kahle nin sosyal uyum kuramina baglanmstir. Olgek dahilinde 9 temel deger yer
almaktadir. Bu degerler (Kahle vd., 1986,405-406) ve yine Kahle’ye gore agilimlari
asagidaki gibidir (Kahle vd, 2001,158-159)

1.Ait Olma Duygusu (sense of belonging):

2.Heyecan Dolu Yasama (excitement)

3.Insanlarla Sicak Iliskiler Kurma (warm relationships with others)
4.Kisisel Gelisim (self-fulfillment)

5. Toplumdan Saygr Gérmek ( being well-respected)

6.Hayattan Zevk Alma (fun and enjoyment out of life)

7.Kendini Giivende Hissetme (security)

8.Kendine Saygt Duymak (self-respect)

9.Basarma Duygusu (sense of accomplishment)

Yukarida belirtilen dokuz deger {i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Kisisel geligim,
kendine saygi duymak, basarma duygusu, insanlarla sicak iliskiler kurma igsel
degerler, kendini giivende hissetme, ait olma duygusu, toplumdan saygi gérmek
dissal degerler, heyecan dolu yasama ve hayattan zevk alma degerleri ise kisiler arast
degerler seklindedir (Homer ve Kahle 1988; Kahle 1983’den Lavack,2003,377).
Dolayistyla Kahle’nin(1983) degerler listesi dokuz adet kisisel degeri dlgmek igin
kullanilmaktadir. Her ne kadar Degerler Listesi Rokeach’mn Deger Arastirmasina
benzese de Olcek igerisinde yer alan unsurlar daha kisa ve bireylerin giinlik
hayatlariyla daha yakindan ilgilidir Ayn1 zamanda yanitlamasi daha kolaydir.
Degerler Listesi’nin kullaniminda, arastirmaya katilan tiiketicilere degerler listesinde
yer alan dokuz adet unsurun her birini kendileri icin 6nem derecelerine gore
belirtmesi istenmektedir (Schiffman Vd., 2003, 170). Boylece esli karsilastirma
(Reynolds ve Jolly 1980) veya oranlama (Munson 1984) yaklasimlart ile de
degerlendirme imkan1 dogmaktadir ( Kahle vd., 1986,405-406).

Degerler ve Yagsam Bigimi Sistemi ile degerler listesi dlgeginin bazi agik
benzerlikleri vardir. Ornegin, Degerler ve Yasam Bigimi Sistemi’ndeki
siiflandirmada basarililar (achievers) olarak yer alan grup degerler listesi
siiflandirmasinda bagsarma duygusu (sense of accompolishment) ile, yine Degerler
ve Yasam Bicimi Sistemi’nde kendilerini bir yere ait hissedenler (belongers) degerler
listesi 6lgeginde ait olma duygusu (sense of belonging) ile benzerdir. Bazi siniflar ise
bilissel olarak birbirine benzerlik gdstermemektedir. Ornek olarak Degerler ve Yasam

5
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Bigimi Sistemi’nde yer alan toplumsal bilince sahip olma degerler listesinde yer alan
kendine saygi duymaya benzemez ¢iinkii, gruplar anlam agisindan farklilik gdsterir(
Kahle vd., 1986,405-400).

Deger Listesi Rokeach’in Deger Arastirmasi ile yakinlik gdstermektedir.
Ornegin, Rokeach’mn Deger Arastirmasi’nda bulunan amagsal degerler arasinda
Degerler Listesi’nde bulunan ait olma duygusu ve kendini gergeklestirmenin karsiligi
bulunmamaktadir. Degerler Listesi’'nde yer alan kendini giivende hissetme degeri,
Rokeach’mn amagsal degerleri iginde bulunan ulusal giivenlik ve aile giivenligi
degerlerinin anlamin1 tek basina tasimaktadir. Insanlarla sicak iliskiler kurma degeri,
Rokeach’m Deger Arastirmasi’nda yer alan ger¢ek dostluk degerinin benzeridir.
Degerler Listesi’nde bulunan diger degerlerin birebir kargiliklar1 Rokeach’in amagsal
degerleri i¢inde vardir.

4.DEGERLER LISTESI OLCEGINE GORE TURK UNIVERSITE
GENCLIiGIi VE EBEVEYNLERININ DEGER ONCELIKLERIi

4.1.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci belirtildigi tizere ilgili kesimin énerm verdikleri degerleri
saptamak ve daha sonra diger lilkelerdeki sonuglarla karsilagtirmaktir. Tiketici
degerleri agisindan diger iilkelerle karsilastirmak i¢in Kahle, Rose ve Shoham
tarafindan 1999 yili itibariyle gergeklestirdikleri ve dokuz iilkenin tiiketici degerlerine
yonelik elde ettikleri sonuclar esas alinmistir. Dolayistyla bu ¢aligmada degerler dlgegi (LOV)
kullanilmis ve daha sonra arastirma neticesinde Tiirk tiiketicisine yonelik olan elde edilen
sonuglar ilgili dokuz iilkenin sonuglariyla karsilagtirmali olarak yorumlanmustir.

4.2 Kullanilan Yéntem ve Ol¢iim Araglar
Tanimlayici bir aragtirma gergeklestirmek i¢in ylizyiize anket yontemi tercih
edilmistir.. tiiketicilerin 6nem verdikleri degerleri tespit etmeye yonelik soru formu
diizenlenmis ve kullanilmistir.

-Tiiketicilerin Degerlerini Olcen Soru Formu ( Degerler Listesi Olcegi )

Arastirmada kullanilan soru formu tiiketicilerin degerlerini tespit etmeyi
hedeflemektedir. S6z konusu tespiti dlgmek iizere dokuz deger ifadesini iceren
“Degerler Listesi” 6lgegi kullanilmustir. Tlgili dlcekteki ifadeler sunlardir:[Bu dlgek
ayn1 zamanda aragtirmada kullanilan sorulardir]

1.4it Olma Duygusu

2.Heyecan Dolu Yasama
3.Insanlarla Sicak Higkiler Kurma
4.Kisisel Geligim

5.Toplumdan Saygi Gérmek
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6.Hayattan Zevk Alma
7.Kendini Giivende Hissetme
8.Kendine Saygi Duymak
9.Basarma Duygusu

Soru formunda katilimeilarin sézkonusu dokuz deger unsurundan kendisi
icin en onemli olan1 segmesi istenmigtir. Anket formunda yer alan diger sorular ise
demografik sorulardir. Tiiketicilerin 6nem verdikleri degerleri belirlemeye yonelik
soru formunun giivenilirligi (reliability) ve gecerliligini (validity) saptamak iizere
istatistiki analizler gerceklestirilmistir. Gilivenirlik ile dogrulayici faktdr analizi
sonuglart Tablo.1.2de goriilebilir.

Tablo.1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

x2 p AGFl GFl CFlI RMSR

76.78 .000 .84 .90 .78 .08

Cronbach alpha: .75

Soru formunda yer alan ve tiiketicilerin deger yapilarin1 6lgmesi planlanan
degiskenlerin giiclii bir sekilde Slglip 6l¢gmedigine karar verebilmek i¢in AGFI,
GFLCFI degerlerinin yiiksek bir degere ve RMSR degerinin de diisiik bir degere
sahip olmasi beklenmektedir (Tak,2001,471)

Ozellikle gegerliligi (validity) destekleyen GFI ve CFI énemli olmaktadir(
Babin,1998,131). Bu anlamda arastirmada kullanilan soru formu bu anlamda uyum
derecesi ¢ok giiclii olmasa kabul edilebilir sinilar igerisindedir.

4.3.Arastirmanin Kapsam ve Orneklem Secimi

Orneklemeye Bursa Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri ile Ogrencilerin ebeveynleri dahil edilmistir. Arastirma 500 kisilik bir
orneklemi kapsamaktadir. Kolayda ornekleme yontemi ile 500 &grenciye anketler
dagitilmis ve bu anketlerin hem kendileri hem de ebeveynleri tarafindan yanitlanmasi
istenmigtir. Dagitilan 500 anket formundan 200 tanesi geri donmiistiir. Geri doniis
orani %40’ dir.

4.4.Temel Bulgular

Elde edilen sonuclara yonelik demografik yap1 kapsaminda aragtirmaya dahil
edilen kisilerden (200 kisi ) %51° erkek %49’u bayandir. %75°1 gengler % 25’1
ebeveynlerdir. %55’ Bursa’da % 45’1, hemen biitiin bolgelere dagilan bir yapida,
diger illerde ikamet etmektedir. %55’i 1500 YTL altinda aylik hane halki gelirine
sahipken %45°1 1500 YTL iistiinde hane halki gelirine sahiptir. %65°1 ii¢ ve altinda
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kardes sayisina sahipken %35°1 {i¢ ¢ocugun iistiinde kardese sahiptir. Bunlarin
yaninda arastirmaya katilanlarin %70’1 25 yas altinda % 30’u ise 25 yas iizerindedir.
Benzer sekilde yaklasik %15’inin lise ve altinda egitimi varken %85’inin lise sonrast
egitimi vardir. Arastirma neticesinde aragtirmaya katilanlarin degerlere verdikleri

onem siralamasi ve yiizdesi Tablo.2’de goriilmektedir.

Tablo.2. Cesitli Ulkelerde En Onemli Degerler ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Deger Fransa | Ingiltere| Danimarka] Norveg| ABD | Rusya | Japonya| Tiirkiye
Kisisel Gelisim 30.9%|  4.8% 71% | 7% | 65% | 8.8% | 36.7% | 2624
Ait Olma Duygusu 17% | 28.6% | 13.0% | 334%| 5.1% | 23.9%| 23% | 143
Kendini Givende Hissetme | 30, | 2419 |  63% | 10.0%| 165%| 57% | 109% | 719
Kendine Sayg: Duymak 74% | 12.9% | 297% | 16.6%| 23.0%| 101%| 47% | 194
Insanlarla Sicak Iliskiler
Kurma Hayattan Zevk Alma
ve 177% | 7.9% 113% | 13.4%| 19.9%| 233%| 27.6% | 11,41
Heyecan Dolu Yasama 16.6% | 10.1% | 168% | 3.6% | 72% | 97% | 75% | 1711
Toplumdan Sayg1 Gormek | 4 0995 | 6.1% 50% | 84% | 59% | 85% | 2.1% 6,5
Bagarma Duygusu 154% | 5.4% 109% | 68% | 159%| 101%| 83% | 1072
Toplam 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% | 700.0%

N 175 1008 239 413 | 997 | 321 387 200
4.5. Yorum

Tablodan goriilecegi lizere Geng Tiirk tiiketicisi agisindan en dnemli goriilen
deger ifadesi “kisisel gelisimdir”. ikinci 6nemli goriilen deger ifadesi “kendine saygt
duymak” ve liglincii 6nem verdigi deger ise “heyecan dolu” yasamaktir. Yine dikkati
¢eken bir nokta en diisiik oneme sahip deger ifadesinin “ait olma duygusunun”
olmasidir. Biitiin bu sonuglar geng niifus tiiketicinin gergeklerini yansitmaktadir. Ilk
ii¢ siradaki degerlerin toplam yiizdesi yaklasik % 62 olmaktadir. Bu sonug ilgili
tiketicileri bu ii¢ degerin yonlendirdigini gostermektedir. Ayrica igsel degerlerin
(kisisel gelisim ve kendine saygi duymak) baskin oldugu goériilmektedir.

Birinci sirada ¢ikan kisisel gelisim degeri yiiksek olan tiiketiciler Kahle v.d
(2001,159) ‘a gore oldukca ekonomik diisiinen, egitime diskiin, duygusal, kalite
arayan, kendine diigskiin, rahat, yurtsever, eglenceyi seven, gbze carpan sekilde
tiikketimi seven ve marka sadakati olan kisilerdir. Aygiin ve Imamoglu’nun (2002,343)
Schwartz 06l¢egini kullnarak iiniversite gencgligi ve yetiskinleri kapsayan deger
arastirmasinda kisisel gelisim iigiincii derecede 6nemli bulunmustur. Ikinci derecede
onemli goriilen deger olan kendine saygi duyma degerine sahip tiiketiciler sosyal
kimligine dayali satin alim yapan, yiiksek diizeyde saglik bilinci olan kisilerdir
(Kahle,v.d.,2001,158). Cileli ve Tezer(1998)’in Tiirk Universite grencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada ilk dort onemli deger aile giivenligi,igsel uyum,mutluluk ve
kendine saygi duymak olarak tespit edilmistir.Onem konumu acisindan bulgularla
paralellik goriilmektedir. Ugiincii derecede dnemli goriilen deger ise heyecan dolu
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yasamaktir. Tlk iki siradaki degerler kisisel degerlerken bu deger sosyal veya iliskiye
dayali degerlerdir (Soutar, Gainger,v.d.,1999,211). Dolayisiyla arastirmaya dahil olan
tiiketicilerin iliskiye de 6nem verdikleri sonucu ¢ikarilabilir. En diisiik 6neme sahip
deger olan ait olma duygusu ise grup kimligiyle agiklanabilir. Teorik olarak bireylerin
ait oldugu gruplar kendini tanimlamalarina yardime1 olmaktadir( Heaven, 1999,591).
Ancak bulgudan hareketle arastirmaya dahil olan tiiketicilerin kendilerini bu gruplar
ile tanimlamadig1 daha ¢ok bireysel anlamda tanimaya calistig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla grup kimligine dayali degerler diisiiktiir. Bu noktada kisisel kimlik
olusumu ile deger iliskisine ait bir yap1 gozlenebilir(Hitlin, 2003). Ancak
Tablo.2.’den goriilecegi iizere diger iilkelerdeki tiiketicilerin degerleri farklidir. Bu
farklilagmada ulusal kiiltiir modellerinin etkide bulundugu diisiiniilebilir. Sonuglar
Hofstede tarafindan gelistirilen ve akademik olarak kabul goéren “Ulusal Kiiltiir
Modeli” dahilinde incelenecek olursa sonuglari daha iyi analiz etme imkani olacaktir.
Bu modelde ulusal kiiltiirler; kolektif-bireyci; belirsizlikten kaginma; disillik-erkeklik
ve giice uzakliktir.(Hofstede,2001).

Son donemde yapilan arastirmalarda tiiketicilerin davranislarinin Hosftede
tarafindan gelistirilen dort ana yapidan birine uydugu belirtilmektedir (Kau ve
Jung,2004,3). Arastirma bulgularindan hareketle Tiirkiye ile Japonya ‘da birinci
sirada kisisel gelisim gelmektedir. Her iki iilke de kolektif bir yapiya sahiptir. Ancak
bireyci olarak nitelendirilen ABD, Norveg, Danimarka ve Ingilterede kisisel gelisim
daha diisiik diizeydedir. Kollektif yapiya sahip iilkeler ile bireyci bir yapiya sahip
iilkelerin tiiketicilerinin deger yapilarmin farkli olmasi dogaldir. Ancak unutmamak
gerekirki kisisel gelisim ile bireycilik ayr1 kavramlardir. Dogal olarak arastirmaya
dahil edilen tiiketicilerin ¢ogunlugunun belirli bir yas araliginda oldugu
diistiniilirse(18-22) yasla ilgili degisimlerin degerleri etkiledigi (Vlagsma,Pieters,
Wedel,2002,270) yorumunu da yapmak gereklidir. Yukaridaki tablodan hareketle,
tiiketicilerin degerlerinde farkliliklar ele alindiginda makalenin teorik kisminda da
belirtildigi iizere psikografik anlamda boliimlendirme yaparken veya yeni mal
gelistirirken bu ti¢ degeri dikkate almak gerekmektedir.

5. SONUC VE GELECEK ARASTIRMALAR ICIN

ONERILER

Konumlandirma ve béliimlendirmenin yaninda tiiketicilerin satin alma
davranisiin psikolojik yoniiniin bilinmesi ger¢ekten rehber bir unsurdur. Kisisel
degerler kisilerin hayatlarinda rehber prensipler ise bu prensiplerin satin almaya
yansimamas1 diisiiniilemez. Yonelim artik degerlerin belirlenmesidir. Yapilan
calismada da Tirk tiketicilerinin deger oncelikleri kisisel gelisim, kendine saygi ve
heyecan dolu yasama seklinde ortaya ¢ikmistir. Geng hedef kitleye pazarlanmasi
diistiniilen mal ve hizmetlerin bu degerlere uygun olmasi satin almay1 hizlandirabilir
ve misteri c¢ekebilir. Tiiketicilerin degerleri satin alma motivasyonunu etkileyen
pazarlama diirtillerine verilen yanitlar olarak ele alinmaktadir. Arastirmada
ebeveynler ve gengler iizerinde bir arastirma yapildigi icin son dénemde ebeveyn ve
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¢ocuklar arasindaki iligkiler agisindan arastirilan baska bir deger unsuru da
materyalist degerlerdir. (Flouri,2004). Bu anlamda arastirmaya dahil edilmeyen bu
deger yapisinin ayrmtili incelemesini yapmak yararli olacaktir. Gibson ve Schwartz
(1998) deger oncelikleri ve cinsiyer arasinda bir iligki aramiglardir. Dolayisiyla Tiirk
tiketicisinin agisindan cinsiyet ve deger Oncelikleri arasinda bir iliski kuran
aragtirmalar yapilabilir. Yapilan diger arastirmalar daha genel tiiketici degerlerini
incelemekte ve boliimlendirmede ele almaktadirlar. VALS ve LOV gibi dlgekler
davranistaki kiiglik degisiklikleri agiklayabilir. Kamakura ve Novak (1992) dort deger
boliimii tanimlamustir:  gilivenlik, olgunlagma, gergeklestirme ve hoslanma. Bu
degerler tiiketici inang, tutum ve davranigi boliimlendirme agisindan degerler
listesinden daha iyi tahmin etme imkani sunabilir. Bu boliimler Schwartz ve Bilksky
tarafindan gelistirilen insan deger sistemlerinin psikolojik yapisiyla Ortiismektedir
(Tybout Ve Artz,1994,155). Ayrica ileriye yonelik ortaya konulmasi gereken nokta,
deger degiskenlerinin Tiirk tiiketicisi agisindan belirlenmesidir.

KAYNAKCA

Allen, W., Michael, Ng, Sik Hung (2003). “ Human Values, Utilitarian Benefits and
Identification: The Case of Meat”, European Jounal of Social Psychology, (33),37-56.

Allen, W., Michael (2002). “Human Values and Product Symbolism: Do Consumers Form
Product Preference by Comparing the Human Values Symbolized by a Product to the Human
Values That They Endorse?”, Journal of Applied Social Psychology, 32(12),2475-2501.

Aygiin, Karakitapoglu Zahide-imamoglu E.Olcay (2002)“Value Domains of Turkish Adults
and University Students”, The Journal of Social Psychology,142(3),333-351.

Babin, J., Barry (1998). “ The Nature Of Satisfaction An Updated Examination An
Analysis”,Journal Of Business Research, (41).

Batra, Rajeev-Homer M., Pamela-Kahle R., Lynn (2001). “Values, Susceptibility To
Normative Influence And Attribute Importance Weights: A Nomolological Analysis”, Journal

Of Consumer Psychology, 11(2),115-129.

Boyatzis E., Richard -Murphy J. Angela -Wheeler V., Jane(2000). “Philosophy As A Missing
Link Between Values And Behavior”, Paper, Weatherhead School Of Management, Jan(3).

Burroughs E., James, Rindfleisch, Eric(2002). “Materialism And Well-Being: A Conflicting
Values Perspective”, Journal Of Consumer Research,,29(3 ),348-371.

Chaney, David (1996). Yasam Tarzlar1,Ceviren:irem Kutluk, Dost Kitabevi Yayinlari.

Cileli, Meral (2000),” Change of Value Orientations of TurkishYouth From 1989-1995”,
Journal of Psychology, 134(3), 297-305.



Tiirk Universite Ogrencileri ilg Ebeveynlerinin Tiiketici Olarak Onem Verdigi Degerler Ve 11
Diger Ulke Tiiketicileri lle Karsilastirilmasi

Cileli; Meral — Tezer ,Esin (1998) Life and Value Orientations of Turkish University
Students”, Adolesence, Spring,33/129, 219-228.

Daghfous,Naoufel- Petrof V., John - Pons, Frank(1999). “Values And Adoption Of
Innovations: A Cross-Cultural Study “, Journal Of Consumer Marketing, 16( 4/5 ),314 -332

D.L., Debats, Bartelds B., The Structure Of Human Values: A Principal Components Analysis
Of The Rokeach Value Survey,
Http://Www.Ub.Rug.NI/Eldoc/Dis/Ppsw/D.L.H.M.Debats/C5.Pdf

Flouri® 5% “Exploring The Relationship Between Mothers' And Fathers' Parenting
Practices And Children's Materialist Values” Journal of Economic Psychology, Vol. 25 Issue
6, 743-753.

Heaven, Patrick L. (1999).“ Group Identities and Human Values®, The Journal of Social
Psychology, 139(5),590-595.

Hitlin, Steven (2003). “Values as the Core of Personal Identity: Drawing Links Between Two
Theories of Self”, Social Psychology Quarterly, Jun, 66/2, 118-137.

Hofstede, Geert(2001). Culture’s Consequences,2nd Edition, Sage Pub.

J. Fischer, Robert, E. Katz, James,( 2000). “ Social Desirability Bias And The Validity Of
Self- Reported Values”, Psychology & Marketing, 17(2 ), 105-120.

Jiang, Jeff - Lankford, Sam(2000). “Gender Difference in Personal Value Systems Of U.S.
Tourists,” Presentation For Tourism And Environment Session, Paper Submission To The The
6th World Congress, Bilbao, Spain, July 3-7.

Kahle, R., Lynn-Beatty, E., Sharon-Homer, Pamela (1986). “Alternative Measurement
Approaches To Consumer Values: The List Of Values (Lov) And Values And Life Style
(Vals)”, Journal Of Consumer Research, (13)

Kahle R., Lynn , Rose Gregory, Shoham Aviv (1999). “ Findings Of Lov Throughout The
World And Other Evidence Of Cross —National Consumer Psychographics Introduction”
Journal Of Euro Marketing, 8(1/2).

Kahle, Lynn- Duncan, Marc, v.d.( 2001).” The Social Values of Fans for Men’s Versus
Women’s University Basketball,” Sport Marketing Quarterly,10(2 ),156-162.

Kamakura, A., Wagner-Novak, P., Thomas(1992). “Value-System Segmentation: Exploring
The Meaning Of Lov”, Journal Of Consumer Research, , (19).



12

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:6 Sayi: 2 Aralik 2005

Kau, Ah Keng-Jung, Kwon(2004).Culture’s Consequences On Consumer Behavior, National
University Of Singapore, Working Paper, January.

Kim, Jai-Ok, Forsythe, Sandra, (2002). “Cross- Cultural Consumer Values, Needs And
Purchase Behaviour”, Journal Of Consumer Marketing, 19( 6 ), 481-503.

Lavack, M., Anne (2003).“ Consumer Values and Attitude Toward Cause-Related Marketing:
A Cross- Cultural Comparison,” Advances in Consumer Research, (30).

Lee, Yeonsoo, Kim V.D., Jinw00.(2002).“A Cross-Cultural Study On The Value Structure Of
Mobile Internet Usage: Comparison Between Korea And Japan”, Journal Of Electronic
Commerce Research, 3(4).

Mceachern, M. G., M.J.A. Schrdder (2002). “The Role Of Livestock Production Ethics In
Consumer Values Towards Meat”, Journal Of Agricultural And Environmental Ethics,
Summer (15),221-237.

Odabag1, Yavuz- Barig, Gilfidan (2002).Tiiketici Davranmisi, Kapital Medya Hizmetleri,
Istanbul.

Pheng,Low Sui, Yuquan, Shi (2002). “An Exploratory Study Of Hofstede’s Cross-Cultural
Dimensions in Construction Projects”, Management Decision,40(1),7-17.

Reardon, James-Hasty, Ronald-Mcgowan, Karen(1997). “Value Systems And Acculturation
Differences In Anglo And Hispanic Values” , Journal Of Retailing And Consumer Services,
4(3),153-158.

Renner, Walter(2003). “Human Values: A Lexical Perspective”, Personality And Individual
Differences,(34),127-141.

Schiffman G., Leon - Sherman , Elaine-Loy M., Mary(2003). “ Toward A Beter Understanding
Of The Interplay Of Personal Values And The Internet”, Psychology & Marketing, 20(2),169-
186.

Schwartz, Shalom — Sagiv Lilach,(1995) “Identifying Culture-Spesific in the Content and
Structure of Values, Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol:26,No:1, 92-116.

Soutar, N., Geoffrey — Grainger, Richard - Hedges, Pamela (1999).” Australian and Japanese
Value Streotypes: A Two Country Study”, Journal of International Business Studies,
30(1),203-216.

Tak, Bilgin (2001).“Calisanlarin Is Tatminlerinin Miisteri Tatmini Uzerindeki Etkilerinin
Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma”, 9.Ulusal Yonetim Ve Organizasyon Kongresi, Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi, 24 -26 Mayzs , Istanbul.

Thompson, J., Craig- Troester, Maura(2002). “Consumer Value Systems in The Age Of
Postmodern Fragmentation: The Case Of The Natural Health Microculture”, Journal Of
Consumer Research, March (28).



Tiirk Universite Ogrencileri ilg Ebeveynlerinin Tiiketici Olarak Onem Verdigi Degerler Ve
Diger Ulke Tiiketicileri lle Karsilastirilmasi

Thegersen, John,(2002).“ Direct Experience And The Strength Of The Personal Norm-—
Behavior Relationship” Psychology & Marketing, 19(10),881-893.

Tybout M. Alice- Artz, Nancy(1994). “Consumer Psychology”, Annual Review Of
Psychology, (45).

Vlagsma, Kristine Brangule- Pieters, G.M.- Wedel, Michel (2002). “The Dynamics Of Value
Segments: Modeling Framework And Empirical Illustration”, International Journal Of
Research in Marketing, (19).

13



14 Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:6 Sayi: 2 Aralik 2005



